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ITnter  den  lisiKJBClinftHcheii  Schütien  der  Bibliotliek  dea 
KatliarinenklosterB  auf  dem  Berge  Sinai,  in  welcher  Tiechendorf 
einet  den  berühmten  Codex  Sinaiticus  des  Kenen  Teetamentee  und 
vieler  Bücher  der  gneohinchen  Uebereetzung  des  Allen  entdeclite, 
findet  eich  auch  eine  ejrixcbe  Hsudschrift,  welche  nna  verechie- 
dene  verloren  geglaubte  nnd  bieher  nnbekannte  Schriften  der 
griecbiechen  Lileratiir  in  syrischer  Uebersetznng  erhalten  hat. 
In  erster  Linie  die  Apologie  des  Philosophen  Arietides  Tür  die 
Christen*,  von  welcher  die  Mechitaristen  anf  S.  Lazzaro  bei  Venedig 
leret  Brnohstiicke  einer  armenischen  Uebereetzung  fanden  und 
.1.  1878  herauwgaben,  bis  dann  R.  Harris  den  syrischen  Teisl 
fand  und  i.  J.  1891  zugleich  mit  einem  grossen  Theile  des  grie- 
ohisohen  Originals,  das  nachher,  eben  auf  Grund  der  syrischen 
Uebereetsung,  innerbotb  der  '  Geecbichte  des  Barlaam  und  Joa- 
MpV  entdeckt  wnrde,  veröfTentlichte.  Sodann  enthält  dieselbe  Hand- 
tehrift  ausser  der  syrischen  Ueherselzung  von  griechischen  Werken 
Pur  christlichen  Literatur,  von  der  Schrift  Lncians  gegen  dieVer- 
IXamdnng  und  τοη  Abhandlungen  des  Pythagoras  und  der  Theano 
noch  die  uebersetznng  von  drei  moralischen  Schrieen  den  Plutarch 
nnd  von 'Philosophensprlichen',  sowie  eine  Abhandlung  über  die 
Seele'. 

Was  von  diesen  syriacben  Texten  nicht  bereits  in  de 
Lagarde's  Änalecta  Syriaca  (IS.^8)  nnd  in  Saahan's  Inedita  Sy 
riaca  (1870)  verüffentlicbt  worden  war,  ist  jetzt  in  den  Stodia 
Sinaitica  zntn  Druck  gebracht  worden.  Ihr  erstes  Heft,  der 
'Catalogue  of  the  Syriac  MSS.  in  the  convent  of  8.  Catharine 
m  Mount  Sinai  compiled  by  Agnes  Smilh  Lewis'  (London  1894), 
ithült  innerhalb  der  Beschreibung  des  cod.  16  einen  Abdruck  der 
Ahandlung  über  die  Seele  (pp.  19—26)  und  der  Pbilosophenaprilche 
(pp.26— 38);  und  ihr  viertes  Heft  bietet  den  syrischen  Text  und 
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i  Eyttel 

4Ui  esgUielM  Uebenetxnng  der  bisher  in  ejriecher  UebersetzQDif 
ftklit  htk^nuXen  Schrift  dtM  Platarch  '  De  capienda  ex  inimicis  iitili- 
teU*f  iiter  dem  Titel:  *  Α  Traet  of  Plotarch  on  the  ad  van  tage  to  be 
imrtd  fron  ooe*•  enemies.  The  Sjriac  version  edited  from  a  If ■•  oo 
M^mui  Sinai  with  a  translation  and  critical  notee  by  Eberhard 
Seetle*  (London  1894).  Beide  Schriften  sollen  im  Folgenden 
m  wttftUeacr  deotecher  Ueberaetznng  den  Kreisen  der  classi- 
•elm  Philologen  ftbermittelt  werden,  welche  in  erster  Linie  ein 
Inferease  nnd  ein  Anrecht  an  der  Bekanntschaft  mit  diesen  Werken 
tftbeni  die  ein  Zengniss  daf&r  ablegen,  wie  man  einst  in  Sjrien 
die  Oeifteeschitse  des  dassischen  Alterthnms  za  würdigen  ver- 

1.  Die  Abhandlung  über  die  Seele  kannte  zwar  an 
iieb  ebenaognt  das  Prodnkt  eines  syrischen,  mit  griechischer  Phi- 
ItiOpWe  nnd  ihrer  Uteratnr  vertranten  Mannes  sein,  der  sich  die 
Efgtbniioe  der  philosophischen  Forschung  über  die  Seele  durch 
diene  kurze  Znsammenstellung  hätte  vergegenwärtigen  wollen. 
Aber  da  die  Abhandlung  mitten  unter  Uebersetzungen  von  grie- 
ehiaehen  Hebriften  steht,  so  empfiehlt  es  sich  von  selbst,  auch  in 
dieoer  Schrift  das  Werk  eines,  wahrscheinlich  späteren,  griechischen 
Sebriftstelters  zu  sehen.  Die  Ueberschrift,  in  welcher  der  Plural 
'  von  d^  f^ilcfsophen*  aufflllt,  erklärt  sich  wohl  am  ehesten  so, 
daM  sie  zugleich  als  Ueberschrift  ft&r  die  unmittelbar  folgenden 
'Pfci^'MrpbenaQMprtiche'  dienen  soll,  sodass  eigentlich  übersetzt 
w^den  Mttsste;  'Aussprüche,  verfasst  von  den  Philosophen:  — 
über  die  Seele'«  Ueber  die  Herkunft  der  Schrift,  ihr  Zeitalter, 
ihren  fnuthmasslichen  Verfasser  und  die  von  ihr  repräsentirte 
philoMphieebe  Richtung  enthalte  ich  mich  absichtlich,  ebenso 
wie  lietreffs  des  früher  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  (Neue  Folge 
BAnd  XLVIIi,  p.  1^5—196)  vernffentlichten  ^pseudosokratischen 
Dialogs  ül;er  die  Seele',  jeder  Aeusserung,  um  dem  Ürtbeile  der 
Fachgelehrten  nicht  vorzugreifen.  Die  Uebersetzung  der  philo• 
aopbiichen  Termini  war  innerhalb  dieser  Schrift  dadurch  erleich* 
tert,  dass  von  dem  Hyrnr  vielfach  die  griechischen  Termini  be- 
hufs  scharfer  Rrfassnng  dee  (iedankfns  beibelmlten  werden;  der 
Ausführung  gegen  Knde  von  §  8  scheint  der  auch  bei  Ghnzzali  sich 
findende  Gedanke  zu  Ornnde  zu  lίeg^n,  dass  der  Wille  die  Dinge 
unterscheiden  d.  h.  verschieden  machen  muss,  damit  der  Verstand 
eie  unterscheiden  d.  h.  als  wirklich  vet  schieden  betrachten  könne. 
Zum  Schlüsse  sei  nur  noch  erwähnt,  dass  die  Ktnthfilung  der 
Abhandlung  in  einzelne  Abschnitte  und  die  diesen  vorgesetzten 
Zählen  von  mir  stammen.     Abgesehen  hiervon  sehltesst  sich  die 
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iJtheneXxuiig  aufs  engete  an  den  xyriscben  Text  απ,  der  nur  an 
■wenigen  Stellen  durch  Conjectur  verbeaeert  werden  mueste. 

2.  Zar  YeröfTentliehong  unserer  Ueliereetzung  der  syrischen 
Veraion  der  Abhandlung  Plntarche  'Decapiendaex  ini- 
micia  ntilitate  haben  vir  an§  darum  entechloaaen,  weil  dnroh 
die  Borgfältige  und  eingehende  Dieaertation  von  Anton  Banmatark 
Lnoubrationee  Syro-Graecae  (Leipzig  1894,  Separatabdrnck  ans 
dem  21.  Snpplement-Bande  der  Jahrbücher  für  klaaeiache  Philo- 
logie) sich  wiederum  geieigt  hat,  ein  wie  wichtiges  textkritiechei 
Material  dieae  UeberHetzungen  bieten,  sofern  eie  nicht  allzufreie 
Bearbeitangen  des  griechiftchen  Origjnalea  eind  und  eich  dadurch 
zu  sehr  von  seinem  Wortlaute  entfernen.  Obwohl  nun  auch  die 
Ueberaetzung  dieser  Abbandlang  Plntarche  mehr  eine  Bearbeitung 
nie  eine  wörtliche  Ueberaetzung  ist,  ao  finden  Kich  doch  Stellen 
genug,  wo  ein  RUckaohlnaa  von  dem  eyrieohen  Wortlaut  auf  den 
Text,  der  dem  Ueberselzer  vorlag,  möglich  iat.  Zu  gleicher 
Zeit  aber  ermöglicht  eine  solche  wortgetreue  Wiedergabe  der 
lyrischen  Version  auch  ein  ürtheil  über  die  von  Baumstark 
angeregte  Frage,  ob  dieae  freieren  Bearbeitungen  ao,  wie  sie 
une  vorliegen,  aus  der  Hand  des  Syrers,  der  sie  tibersetite,  sel- 
ber hervorgegangen  sind  oder  ob  sie  erst  durch  apatere  Um- 
gestaltung ans  einer  ursprünglich  wortgetreuen  Uehersetznng 
KU  dem  geworden  sind,  was  sie  jetzt  eind,  welch'  letilere  Annahme 
aber  verschiedenen  Bedenken  unterliegt  (s.  hierüber  meine  Be- 
eprechung  der  Dissertation  Baumstark's  in  der  Berliner  Philo- 
logisohen  Woche nschrift,  18!I5,  Nr.  33/34).  Ferner  war  fUr  uns 
die  Ueberzeugnng  maassgebend,  dass  unsere  Uehersetzung  neben 
der  englischen  von  Kb.  Nestle  nicht  Überflüssig  ist,  vor  allem 
deshalb,  weil  sich  in  der  englischen  vereohiedene  Versehen,  in 
der  Wiedergabe  einzelner  Wörter  wie  ganzer  Saticonstniotionen, 
finden,  welche  aufzuzählen  keinen  Zweck  hat,  da  unsere  deuteehe 
Uehersetzung  im  Wortlaute  folgt.  Doch  geben  wir  eine  Zu• 
samraenetellnng  der  Stellen,  wo  der  syrisohe  Wortlaut  verbessert 
werden  mueste:  S.  1  in  Z.  9.  2:23,  4:6,  5:23,  6:19.  24,  7:16, 
9:3,  10:8,  11:1.  19.  22  f.  12:20,  13:2,  15:12.  17.  19,  18:11 
(dagegen  nicht  9  :  14  u.  17  :  2);  ausserdem  sind  S.  1,  Z.  3  u.  20 
einige  Wörter  als  apiitere  Interpolationen  lu  entfernen. 

Wer  der  Uebereetzer  des  Traktates  von  Plntarch  ist,  erfahren 
wir  nicht.  Es  l&ge  nahe  aniunehmen,  dass  Sergius  von  Rae-'ain,  der 
uebereetzer  vieler  derartiger  Ahhandlnngen,  auch  von  Plntarch,  der 
Uehereeteer  sei;  aber  es  ist  doch  rathsamer  von  dieser  Annahme 


4  Kyiecl 

ftldSMek«,  4a  Am  gleieW  CMst  «a•  Pkto,  d••  «icb  mack  ia  4er 
platordbiaebea  Abbuidlaag  «€pi  άοριηοΐας  ($  6  Eade)  fiadct,  ia 
4«ται  •jrrUeber  Uebcnetzuif  (AaalccU  Sjmcm  &  189.  Z.  23  ff.) 
fMS  Mrfer«  wiedergegebca  ist  als  in  der  ejröe^ca  Uebcnetam^ 
mmer  Abhmdlug  (f  6;  tjr.  Text  8.  IS,  Z.  25  f^  •.  m.  8. 17). 
Aaeh  die  Ueberwtnmg  de•  obea  erwikateB  pteadoeokTmtitcbcm 
JPmlogB  iber  die  Seele  wird  dem  Sergiu  abiatprecken  eein 
(gttm  die  AaaabaM  B.  XLTIII,  8.  176  f.). 


L  Abbaadlang,  verfaeit  von  den  Philoeopben 

über  die  Seele. 

I«  Allee,  was  ist,  wird  entweder  dnreb  die  sinnlicbe 
WabnMrbaiaaf  erkannt,  oder  ee  wird  dnreb  den  Verstand  vorber 
edbMt.  iMe  aber,  was  nnter  die  tinnliebe  Wabmebmnng  fillt, 
IfieU  iroileCifidif  den  Naebweis  eeinee  Begriffee.  Penn  jede• 
M$t$f  da•  aa«ere  Sinne  erregt,  giebt,  eobald  ee  einem  von  nneeren 
Wmmm  aabelMfllU,  die  Erecheinnng  seiner  Beechaffenheit  (eig. 
min^  tMmndti•)  knnd.  Da•  aber,  wa•  dnreb  den  Verstand  er* 
faevt  wird,  giebt  nicbt  darcb  sein  Wesen  die  Hand  dazn,  da•• 
wir  es  erkennen,  sondern  dnreb  eeine  Wirluamkeit.  Die  Seele 
9$nn^  die  ihrer  Natar  nacb  verborgen  ist,  wird  aas  ibren  Tbsten 
beraos  erkannt« 

2,  Ob  die  Seele  existirtV  —  Die  Bewegbarkeit  unseres 
IMimn  entsteht  entweder  ron  aussen  ber  oder  von  innen  her. 
Hase  er  aber  niebt  ron  aussen  her  bewegt  wird,  läset  sich  daraus 
erkenne»,  d•••  er  niebt  vorwürts  geschoben  und  nicht  gezogen 
wtrdf  wenn  er  sieb  bewegt  (resp.  bewegt  wird),  wie  die  anderen 
Dinge  ohne  Heele«  Und  das•  er  von  innen  her  bewegt  wird, 
20(UUef  sieb  darsus  erkennen,  dass  er]  nicht  seiner  Natur  nacb 
•leb  bewegt,  wie  das  Veuer:  denn  das  Feuer  l&sst  nicht  ab  von 
der  Bewegung,  so  lange  es  Feuer  ist,  wie  der  Leib  [erst],  wenn 
er  xiim  l^iehnaui  wird,  auftiiirt  mit  seinen  Bewegungen,  [die  er 
b•^|  Indem  er  l#eib  ist.  Also  wenn  «tr  nicht  von  suseen  bewegt 
wird,  wie  die  anderen  Dinge  ohne  Heele,  und  nicbt  auf  Grund 
seiner  Nstwr  wl«  das  Feuer,  so  wird  er  von  der  Seele  bewegt, 
welohe  aueh  der  (Irund  seines  Mimm  ist.  Denn  slles,  was  be- 
wegt wird,  wird  entweiler  von  süssen  her  bewegt  oder  auf  Grund 
seiner  Natur  oder  von  der  Heeli^.  Wenn  aber  die  Hcole  es  ist» 
W«lohe,    wie   man   erkennen   kann,    unserem   Klirper  lieben  oder 


aufgefundeiiä  Scbriften  der  gracoo-ifriiabeu  Lit«rattir.     S 


Bewegung  giebt,    ho  uietirt  sie    auch    ihrem  Weeen  nach,    wu 
»uf  Grund  ihrer  Wirksamkeit  erkacDt  wird. 

3.  Ob  die  Seele  Wesenheit  (eyr.  ουσία)  iet?  —  Dasi  aber 
die  Seele  Wesenheit  ist,  wird  auf  diese  Weise  erkannt.  Zuvörderst 
dies,  daes  das  Wort,  weluhee  bei  den  Griechen  verwendet  wird, 
welches  erkennen  lUnat,  wae  WeeenbeJt  ist,  auch  betreffs  der 
Seele  acoeptirt  werden  kann,  Wesenheit  ist  aber  das,  wue, 
indem  es  etwas  einzelnes  ist,  doch  etwas  ist,  was  Euantiomata 
d.h.  Veränderungen  anniJnmt,  indem  es  nicht  aufhört  das  zu  sein 
(eig,  flieh  abkehrt  von  dem),  was  es  ist.  Dass  aber  die  Seele 
sich  nicht  verändert,  indem  sie  in  wechselnder  Weise  (eig.  ver- 
änderlich, adv.)  Entgegent^eselztee  annimmt,  wird  anf  diese  Weise 
erkannt:  Gerechtigkeit  niid  Unterdrückung,  Beherztheit  und  Furcht- 
samkeit, Keuschheit  und  Ausschweifung,  die  einander  entgegen- 
geaetit  sind,  nimmt  sie  an,  indem  sie  siuh  nicht  von  ihrer  Natur 
weg  verändert.  Wenn  aber  das  Einxclwesen  (eyr.  die  Einzigkeit 
der  Wesenheit,  d.  i.  die  Existenz  als  eines  Einselnen)  das  iat,  21 
was,  während  es  sieb  nicht  von  seiner  Natur  weg  verändert, 
doch  das  Entgegengesetzte  in  wechselnder  Welse  annimmt,  tg 
ist  aber  ereichtlicb,  dass  die  Seele  auch  das  Entgegengesetzte  in 
wechselnder  Weise  annimmt,  indem  sie  sich  nicht  von  ihrer 
»Matar  weg  verändert,  alsdann  ist  auch  die  Seele  Wesenheit, 
^eil  aber  weiter  der  Körper  Wesenheit  ist,  so  mnas  es  auch 
>  Seele  sein.  Denn  es  kann  niemand  sagen,  daas  das,  was 
^dorch  die  Thätigkeit  eines  audeien  lebt  und  bewegt  wird,  als 
Weaenheit  bezeichnet  werden  könnte  und  dass  er  das,  was  ihm 
Leben  nnd  Bewegung  verleiht,  Nicht- Wesenheit  nennen  könnte. 
Aber  wenn  er  sieb  erkühnt  zu  sagen,  daas  das,  was  nicht  ist, 
die  Ursache  dessen,  was  ist,  sei,  und  weiter,  wenn  jemand  sich 
erkühnt  lu  sagen,  dass  dati,  was  an  das  andere  gefesselt  ist,  der 
Grund  seines  Lebens  sei,  und  [dass]  es  ohne  jenes  nicht  vermag 
lebend  (eyr.  in  seiner  Lebenskraft)  vorbanden  zu  sein,  eo  iat 
doch  der  Grund  seines  Seins  das,  wodurch  es  besteht. 

Oh  die  Seele   ohne  Körper  ist?    —    Uaae  die  Seele  in 
ι  Leibe  ist,    ist    oben    gezeigt  worden.     Man    musH    also    er- 
sie  in   dem    Körper  ist.     Und    wenn    sie    wie    ein 
il^tirfel  mit  einem  anderen  lURammen hängt,  so  bat  zwar  der  Kör- 
per die  Seele,  der  ganze  Leib  aber  wird  [dadurch]  nicht  seelisch. 
Warum?     Denn  er  hängt   [nur]    mit   einem    kleinen   Tbeile   (eyr. 
^.      Seit«  =  μφος)  mit  der    Seele  zusammen.     Wenn  sie  aber  Ter- 
^Bsengt  oder  vermischt  ist  mit  dem   Leibe,   eo  ist  aie  ant  vielen 


^Hnone 


β  Ryssel 

Theilen  [bestehend]  und    nicht   einfuch,  und  sie  ist  dann  dieeeni 
Namen  'Seele'  fxemd.     Wenn   aie   aber  [alt]  in  vielen  Theilen 

22  [bestehend]  erschant  würde,  so  wire  sie  von  der  Thätigkeit 
des  Leibes  sehr  entfernt  (eig.  verborgen);  denn  das  Glied  iat 
etwas  Abgetrenntes,  das  Abgetrennte  aber  ist  auflösbar,  das  Auf* 
lösbare  aber  ist  zusammengesetzt,  das  Zusammengesetzte  aber  hat 
drei  Dimensionen;  etwas  aber,  was  drei  Dimensionen  hat,  ist  der 
Leib;  wenn  aber  der  Leib  zum  Leib  hinzugethan  wird,  so  be* 
wirkt  er  SohwerOi  die  Seele  aber,  die  im  Leibe  ist,  bewirkt 
nicht  Schwere,  sondern  sie  belebt  ihn  gerade.  Also  ist  sie  nicht 
der  Leib,  sondern  nnkörperlich.  —  Denn  wenn  die  Seele  Körper 
wäre,  so  würde  sie  entweder  von  aussen  her  oder  von  innen 
bewegt  Nun  wird  sie  aber  nicht  von  aussen  her  bewegt,  denn 
sie  wird  weder  fortgestossen  noch  fortgezogen,  wie  die  Dinge 
ohne  Seele;  und  sie  wird  auch  nicht  von  innen  her  bewegt,  wie 
der  seelische  Leib,  den  die  Seele  bewegt,  denn  nicht  wttrde  es 
sich  [dann]  ziemen  die  Seele  als  Seele  zu  bezeichnen.  Also  ist 
sie  nicht  der  Leib,  sondern  ohne  Leib. 

5.  [Ob  die  Seele  Körper  ist?]  —  Wenn  die  Seele  Körper 
wiire,  so  müssten  auch  ihre  Betreffnisse  (Accidentien)  leiblich  sein, 
auch  mftsste  sie  ernährt  werden,  und  wenn  sie  unterhalten  wird, 
wird  sie  nicht  nach  Art  und  Weise  des  Leibes  (eig.  leiblich,  adv.) 
unterhalten  wie  der  Leib,  sondern  nnkörperlich.  Denn  durch 
das  Wort  wird  sie  unterhalten.  Und  nicht  sind  ihre  Betreffnisse 
sichtbar;  denn  nicht  ist  die  Gerechtigkeit  sichtbar  und  nicht  die 
Beherztheit  und  nicht  das  diesem  Aehnliche,  was  die  Betreffnisse 
der  Seele  ausmacht  Also  ist  sie  nicht  der  Leib,  sondern  un- 
körperlich. 

23  β.  Ob  die  Seele  einfach  ist?  —  £s  erweist  sich, 
dass  die  Seele  einfach  ist,  daraus,  dass  sie  als  unkörperlich 
erkannt  worden  ist.  Denn  wenn  sie  nicht  der  Leib  ist,  der  Leib 
aber  zusammengesetzt  ist,  etwas  Zusammengesetztes  aber  aus 
Theilen  besteht,  sie  aber  unkörperlich  ist,  alsdann  ist  sie  auch 
nicht  zusammengesetzt.    Einfach  ist  sie  also. 

7.  Ob  die  Seele  nicht  stirbt?  —  Nothwendiger  Weise  ist 
sie  einfach,  d.  h.  nicht  zusammeogesetzt  und  nicht  sterblich. 
Und  wie  [sich  das  ergiebt],  das  höre!  —  £e  giebt  nichts,  was 
sich  selbst  zum  Vergehen  briogt  (eig.  verdirbt).  Wenn  es  aber 
nichts  [derartiges]  giebt,  so  hat  es  auch  nicht  seit  dem  Schöpfungs- 
anfang bestanden.  Denn  das,  was  durch  das  Entgegengesetzte 
zum  Yergehen  gebracht   (eig.    verderbt)    wird,    ist   vergänglich. 


^H  der 
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Damm  iet  alles,  was  vergängliob  ist,  auflSebar,  nnd  da>  Ααβυβ- 
bare  i§t  maammengesetzt.  Das  Ζ uBammen gesetzte  aber  ist  viel- 
tbeilig,  und  das.  waa  aus  vielen  Tbeilen  entetauden  ist,  ist  aus 
verBobiedenea  Gliedern  eotelaudeii.  VerBchiedeDbeit  ist  aber 
sieb  selbat  niubt  homogen,  denn  sie  iat  nicbt  etwas  Einniges. 
Also  iat  die  Seele,  die  [doob]  auf  einfaohe  Weise  eiietirt  nod 
nicbt  aoa  vielen  Theileii  iet,  [auch]  nicbt  zuBammeDgesetEt  und 
nicbt  aufliiebar.  Und  darum  stirbt  sie  nicbt  und  vergebt 
Dicht.  Ferner  aber:  jedes  Ding,  das  von  etwas  (anderem]  be- 
wegt wird  nnd  nicht  von  sich  aas,  ea  bat  aber  kein  Leben 
ausser  von  dem  her,  was  es  bewegt,  besteht  in  dieser  Weise,  und 
2Wttr  so  lange  es  in  Boaoblag  genommen  wird  von  der  Kraft 
der  Tbätigkeit  dessen,  waa  es  belebt.  Sobald  aber  das,  waa  ihm 
Leben  verachafTt,    aurhort,    dann    geht    ea    anch   selber   zd   E^ode. 

was  nicht  von  einem  anderen  bewegt  wird,  son-24 
dern  von  sich  aelbst  aun,  das  hat  Bewegung  wie  die  Seele,  die 
fOD  sich  selbst  ans  bewegt  wird:  sein  Leben  geht  niemals  hu 
ide.  Denn  es  iet  eine  nothwendige  Folge  fttr  das,  was  von 
■ich  selbst  bewegt  wird,  daes  es  ohne  Anfbören  aicb  bewegt. 
Dae  aber,  was  ohne  Anfbören  sieb  bewegt,  für  desaen  Be- 
wegen giebt  es  keine  Verhinderung  (d.  b.  das  wird  nicht  ver- 
hindert aiuh  immer  zu  bewegend  Denn  das,  waB  ohne  Anf- 
bören ist,  für  dessen  Bewegung  giebt  ee  keinen  Abicbluee. 
Und  das,  für  dessen  Bewegung  es  keinen  Abechlnee  giebt,  ver- 
gebt nicht,  und  das,  was  nicht  vergebt,  stirbt  nicbt.  Wenn  also 
die  Seele  von  sich  selbst  aus  bewegt  wird,  wie  wir  bewiesen 
haben,  so  bringt  sie  der  Tod  nicht  zum  Aufhören,  nnd  niobt 
beunruhigt  aie  dae  Vergehen,  Jedea  Ding  also,  über  welches 
nicht  auf  Grund  seiner  Uebel  (eig.  dee  Boaen,  plnr.)  dae  Ver- 
derben (d.  b.  das  Yergeben-Bewirken)  Macht  ausübt,  vergebt 
tücht;  denn  das  Boae  ist  dem  Guten  entgegen  gesetzt,  und  darum 
Itt  es  (das  Ding)  vergänglich.  Der  Leib  nun  vergeht  dnroh 
^ne  Uebel  und  durch  sein  Wolilbelinden  (eig.  sein  Untes,  ptur.) 
wird  er  erhalten:  seine  Uebel  aber  sind  die  Scbmercen  und  die 
Krankheiten  nnd  der  Tod,  sein  Wobibetinden  aber  die  Schönheit 
und  das  Leben  und  die  Gesundheit.  Wenn  aber  die  Seele  niebt 
durch  ihre  Tugenden  (eig.  ihr  Gutes)  erhalten  wird  und  niobt 
dnrch  ihre  Laster  (eig.  ihr  Böses)  sich  auflöst  —  ihre  Laster 
sind  die  Forobtsamkeit  und  der  Neid  und  die  Auserhweifung 
und  dem  Aohnlicbes,  ihre  Tagenden  aber  die  Gereobtigkeit  und 
die  Beherztheit  nnd  die  Keusohbeit  and  dem  Aehnlicbee  —  diei 


Ry» 


el 


(pinr.)   aller  die  Seele  nicht  auflöst  oder 
erkennbar,  daea  die  Seele  nicht  stirbt. 

6.     Ob  die  Seele  denkfäbig  iat?  —    Das•  nnseie  Seele  denb- 

25  fähig  ist,  kann  jemand  aua  vielerlei  her  beweiien.  Zoerel  aber  aua 
den  zaz  Heryorbriognng  langenden  Eüueten,  die  aie  erfunden  hat. 
Denn  niemand  darf  eagen,  daes  die  Eiinete  atife  Geradewohl  (ayr. 
(Ική)  nnd  dnrch  Znfall  entstanden  seien,  deshalb  [nätnlicb],  weit 
er  sie  ans  nicht  als  nnniilz  und  ohne  Vortheil  emeisen  kann. 
Wenn  also  die  Vernendoog  der  Eiinste,  deshalb  weil  sie  znr 
Hervor bringu η g  taugen,  etwas  Rühinlichee  ist,  das  Riibmliche 
aber  darin  beatehl,  dsee  sie  dnrch  eine  Combinalion  des 
Nachdenkens  entstanden  sind,  das  Nachdenken  aber  das  Höchste 
(eig.  die  £bre,  Hoheit)  der  Seele  ist,  diese  [Künste]  aber  die 
Seele  erfanden  hat,  so  ist  also  unsere  Seele  denkfähig.  —  Und  auch 

'  daraus,  dass  unsere  Sinne  nicht  im  Stande  sind  (eig.  auEreirhen), 
die  Dinge  zu  vergegenwärtigen,  wie  sie  sind,  wird  erkannt,  dase 
nnaere  Seele  denkfähig  int.  Denn  nicht  wie  das,  was  uns  nnsere 
Sinne  zeigen,  glauben  wir,  daes  die  Dinge  eind.  Denn  nicht  in 
falscher  Weise  wollen  wir  die  Creataren  kennen  lernen;  denn 
die  Sinne  vermü^-en  nicht,  mich  diu  wahre 
Dinge  kennen  zu  lehren.  Denn  die  Naturen  λ 
ihrer  Satur  nach  nnlerschiedeu  sind,  ähnlich  aber  ihrer  äusseren 
Erscheinung  nach,  vermögen  unsere  Sinne  nicht  zu  unterscheiden. 
Wenn  aber  unsere  Sinne  die  Naturen  der  Dinge  mieh  nicht 
kennen  zu  lehren  vermögen,  wir  aber  die  Dinge  [doch]  erkennen 
und  mit  ihren  Naturen  vertraut  sind,  in  Folge  davon,  duss  wir 
innerlich  jeder  einzelnen  von  ihnen  nahe  stehen,  und  wir  auch 
das,  was  wir  wollen,  abändern  (resp.  ^:=  als  verschieden  erkennen,?), 
so  ist  klar,  daes  wir  durch  etwas  anderes  das,  was  durch  die 
stDoUche  Wahroebmang  nicht  erkannt  wird,  erfasst  haben,  d.  h. 
durch  unseren  Intellekt.  Der  Intellekt  ist  aber  da«  denkende 
[Element]  der  Seele.     Also  ist  unsere  Seele  denkfähig. 

26  9-  Es  giebt  nichts,  wag  wir  nicht,  ehe  wir  es  thuD, 
uns  vorstellen  (eig.  bilden,  vurmalen).  Dies  ist  aber  nicbte 
anderes,  als  [das,  worin]  die  Hoheit  der  Seele  [besteht].  Denn 
weil  ihr  nicht  von  aussen  her  die  Eenntnies  der  Dinge  anhaftet, 
sie  vielmehr  von  ihrer  Eineicht  her  [damit]  ausgerüstet  (eig. 
geschmilekt)  ist,  darum  vergegenwärtigt  sie  sich  das  Geschriebene 
(gemeint  ist  wohh  einen  geschriebenen  Auftrag)  durch  sich 
selbst,  und  so  bringt  sie  ea  zur  Ausführung.  Das  Höchste  [eig 
die  Ehre)  und  die  Hoheit  der  Seele  besteht  aber  darin,  dase 


schaifenheit    der 
■  [Dbg.], 
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'  '^roh  daa  Naohdenkea  jedee  Ding  auefiihrt.  Dadurch  hat  eich 
ergeben,  daes  sie  vorzüglicher  iet  als  die  Sinne.  Logisch  (ayr. 
λογική  ^  denkfähig)  iet  also  die  Seele,  d.  h.  denkfiibig. 

_  Zu  Ende  ist  die  von   den  PhiloaopbeD   über  die  Seele  ver- 

Uuite  Abbandlang. 


Π.  Abhandlung    dei 


Plataroh:    darU 
em  Feinde  Sntzi 


1.  Ich  sehe,  daee  dn,  ο  Cornelius,  es  vorziehst  dich  beecbeiden 
m  benehmen,  eo  daae  da,  während  dn  den  öffentlichen  Angelegen- 
heiten {eyr.  den  Dingen  der  Geeammtheit)  nütiesi,  persönlich 
niemandem  gegenüber  Eärte  zeiget,  und  auch  [dies],  dase,  wie 
die  Schriftsteller  berichten,  in  dem  I^nde,  das  Kreta  heieet,  nicht 
wilde  Thiere  xu  finden  eind,  dase  aber  keine  einzige  Gemein- 
ecbaft  von  Menacben  zu  finden  ist,  die  da  rein  wäre  von  Neid, 
Eifersucht  und  Streit,  die  die  Quellen  der  PeindBcbaft  sind.  £a 
pflegt  aber  so  und  eo  oft  vorzukommen,  dass  die  Freundschaft 
auf  der  anderen  Seite  Feindschaft  erzengt,  —  was  auch  der 
weise  Cbilon  kundgetban  bat.  Denn  ale  ihm  gesagt  wurde: 
,Der  und  der  hat  keinen  Feind",  da  antwortete  er  und  sprach: 
„Also  auch  keinen  Freund!"  Denn  er  war  überzeugt,  dasa 
jemand  wissen  müsse,  wie  es  sich  mit  den  Feinden  verhält.  Und 
nicht  ohne  Grund  (eig.  inaniter)  hat  Xenopbon  gesagt,  dase  es 
die  Sache  eines  weisen  Mannes  sei,  auch  von  seinen  Feinden 
Nutzen  ziehen    zu    können. 

2.  Denn  siehe!  Den  ersten  Vorfahren  genügte  es,  wenn 
sie  nur  nicht  von  den  Thieren  geechädigt  wurden;  und  nnr 
dies  war  das  Endergebnies  des  Kampfes  gegen  sie.  Die  aber,  2 
welche  nach  ihnen  kamen  und  sie  zu  benutzen  lernten,  ver- 
wertbeten ihre  Leiber  bei  der  Nahrung  und  ihre  Haarn 
bei  der  Kleidung;  und  auch  Mittel  zur  Heilung  nahmen 
sie  von  ihnen  her;  sie  bewaffneten  sich  mit  ihren  Fellen  und 
bullten  sich,  in  ihre  Häute  ein,  derart  dass  in  Folge  davon 
Gefahr  vorhanden  sein  würde,  es  könnte,  wenn  die  Thiere  in 
unserem  Leben  fehlen  würden,  unser  Leben  wie  das  der  Thiere 
werden,  indem  sich  keine  Lebensart  freep.  Lebenaklugkeit)  mehr 
darin  fände,  wohl  aber  Wildheit  sich  wieder  darin  f^nde.  Weil 
es  nun  vielen  genügt,  wenn  ihnen  nur  nicht  ihre  Feinde  übel 
thnn,  Xenophon  aber  gesagt  hat,  daas  sie  sogar  den  VeritKndigen 
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DtttieD,  so  dürfen  wir  dies  nicht  beiweifeln,  wollen  yielmehr 
•nohen,  wie  diese•  Gut  eicb  finden  liest.  Denn  dies  la  enoben 
ist  ans  nötbig,  uns,  die  wir  ebne  Feinde  nnn  einmal  nicbt  leben 
könneQ.  Denn  ancb  der  Landmann  kann  nicbt  jeden  Baam  in 
einem  nützlicben  Wechsel  bringen  (d.  h.  meliorisiren),  nnd  anoh 
dem  Jäger  ist  es  nicht  leicht  alle  Thiere  zn  zähmen;  wohl  aber 
▼erstehen  sie  es  anf  andere  Weise  (syr.  vermittelst  anderer  Sachen 
resp.  Erträge)  von  den  wilden  Dingen  Nutzen  in  ziehen:  nnd 
so  kann  man  sehen,  wie  auch  der  Landmann  von  dem  Banme 
ohne  Früchte  Nutzen  zieht  nnd  ebenso  ancb  der  Jäger  von  den 
wilden  Thieren.  Salzig  sind  die  Wasser  des  Meeres  und  sehr 
bitter;  aber  sie  lassen  in  ihren  Tiefen  Fisobe  gross  wachsen  für 
3 alle  Länder^  nnd  tragen  die  Eaufleute  auf  ihren  Wellen. 
Femer  brennt  das  Feuer  wohl  den,  der  ihm  zu  nahe  kommt,  aber 
es  lässt  das  Licht  scheinen  und  bietet  die  Wärme  dar  und  ist 
ein  Werkzeug  für  alle  Handwerke,  die  es  zu  benutzen  verstehen. 
Sieh  zu,  ob  der  Feind  nicht  diesen  [Dingen]  darin  gleicht,  das« 
er,  während  man  in  manchen  (eig.  anderen)  Beziehungen  aioh 
scheut  ihm  zu  nahen,  in  anderen  wieder  eine  Aufgabe  erAllt 
und  nutzbringend  wird.  Viele  Dinge  aber  kann  man  sehen, 
welche,  obgleich  sie  uns  feindselig  und  schädlich  sind,  in  anderen 
Richtungen  uns  Nutzen  bringen.  Viele  sind  in  Krankheit  des 
Leibes  verfallen,  und  diese  ihre  Krankheit  hat  sie  besänftigt  und 
vom  Bösen  abgehalten.  Viele  sind  barter  Arbeit  verfallen,  und 
diese  harte  Arbeit  bat  sie  gestärkt  und  ihre  Glieder  befestigt 
Andere  sind  aus  ihrem  Lande  verjagt  und  ihrer  Güter  beraubt 
worden,  nnd  haben  dies  beides  wie  als  Wegzehrung  benutet 
nnd  es  wurde  ihnen  ein  Anläse  zu  Müsse  und  zu  nützlicher 
Beschäftigung,  —  wie  dem  Diogenes  und  dem  Krates.  Zenon 
aber,  als  er  borte,  das«  das  Schiff  zerschellt  war,  das  er  in's 
Meer  hinaus  hatte  fahren  laseeo,  hob  an  nnd  sprach:  „Es  ist 
mir  ganz  recht  geschehen,  das«  ich  wieder  zur  Philosophie  mich 
wenden  mnssf^  Den»  gleichwie  ai^  Thiere,  deren  Magen  gesund 
ist,  wenn  sie  HcbUngen  ond  Hc^^u/ut  tttuwuUf  sie  verdauen, 
andere  aber  sich    von   itUineb^ii    uf»A  'fhotut^At^.rhta  nähren  und 


^  So  lästt  sich  f\^r  «7fi«/.k«  A«»1#>/.li  i^m^cUf  r»tb«amer  ist  os 
aber  anzunebroeri,  omm*  OMvor  trth  /α/^^^/Π  »^»^»diilUin  i«t,  das  dem 
πόμπιμάν  ίστι  de•  Ori^inul«  •:ίΑΜρ9*^*.,  ä«^/  a^**  '  uua  »w  briogen  bin 
nach  allen  Länden/,  \Λ^η  Λμτ  i^fi4f^/*^i^  7*/*  t/t^,i  vor,  eo  wurde 
man  vereucht  sein  Mnzuatihmmt,  aitm  Ίμ  lOr^/fU  MAfa  allen  Ländern* 
pur  an  das  Ende  des  %taami  h0am  m  f0As\m$  «vMe 
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durch  die  Hilze  ihres  Msgeos  eie  verdauen,  die  aber,  deren 
llagea  echwacb  iet,  auch  π«ηη  sie  Brad  und  Wein  als  Nabrang 
za  eich  Dehmeo,  doch  von  Kräften  kommen,  so  sind  nnah  die  Thüricb-  4 
ten  daran  gewöhnt,  dasg  §ίβ  selbst  von  der  FreuDdecbaft  Schaden 
haben,  und  die  Weisen,  daea  sie  von  der  Feindschaft  Nutzen 
sieben,  indem  sie  von  ihr  den  rechten  Gebrauch  machen. 

S.  Denn  siebe!  [gerade]  das,  was  als  das  Ällerunangenebmite 
gilt,  dae  ist  den  Einsichtigen  von  Natzen.  Es  ist  aber  dies*:  da«s 
Au  auf  dein  Verhalten  Acht  giebet;  denn  nicht  schläft  der,  der 
[alle]  deine  tschritte  beobachtet  ncd  einen  Grund  gegen  dich  zu 
finden  sucht,  indem  er  bierbin  und  dorthin  schweift.  Alsdann 
bringt  dir  seine  Aufpasaerei  keinen  Schaden,  sondern  sie  oon• 
oentrirt  dich  ta  nützlicher  Lebensweise.  Denn  er  vollführt  seine  Be- 
obachtung nicht  bloss  so  obenhin  (eig.  einfach,  adv.};  denn  ea 
dringt  Ja  sein  Blick  bis  hinein  in  ilie  Wände  deines  Hauses  und 
.    aein    [scharfes]    Geeicht  spaltet    die    Steine    deiner    Stockwerke, 

■  Aber  er  holt  auch  daa  aus,  was  deine  Freunde  [über  dich]  denkeu 
K(eig.  er  plündert  die  Gesinnung  deiner    Freunde)  uud  vermittelst 

■  deiner  Verwandten  beobachtet  er  deine  Handlangen  und  sncbt 
deine  Geheimnisse  deinen  Lieben  zu  entlocken  vermittelst 
Sobmeicbeleien,  die  er  ihnen  entgegenbringt.  Denn  es  kommt 
hinfig  vor,  dase  Leute,  die  oftmals  nicht  einmal  den  Tod  ihrer 
Freunde  bemerken  in  Folge  ihrer  Gleichgültigkeit,  doch  hin- 
■ichtlicb  der  Feinde  sogar  darnach  fragen,  was  sie  im  Traume 
gesehen  haben.  Wenn  aber  eine  Krankheit  jemanden  befallt  oder 
er  borgt  Geld  oder  er  zankt  etoh  mit  der  Frau,  so  bemerken  es 
eher  als  seine  Freunde  seine  Feinde.  Aber  ganz  besonders  haftet 
ihr  Bliok  an  den  Fehltritten  der  von  ihnen  Gehaesten  und  von  aller- 
orten her  spähen  sie  sie  aus.  Und  wie  die  Geier  vermittelst  des 
Gemobes  sich  auf  den  Leichnamen  zusammenfinden,  indem  δ 
■ie  gesunde  Körper  tiberhaupt  gar  nicht  bemerken,  so  stossen 
auob  die  Feinde  auf  das  ungesunde  Betragen  und  auf  die  todten 
Werke  herab  und  ünden  sieb  [über  ihnenj  zusammen,  um  sich 
an  sie  heranzumachen  und  [siej  zu  zerdeisohen.  Und  dies  ist 
kIbo  nutzbringend?  Sogar  sehr  nützlich  ist  es,  ο  unser  Freund, 
d»u,  dasa  wir  aufmerksam  sind  auf  unser  Betragen  und  ans  selbst 

'  Jetzt  lautet  der  Text:  'Es  giobt  Acht  auf  dein  Verhalten  uud 
■chlift  nicht  der  etc,';  aber  das  'alBdann'  am  Anfange  des  folgendeu 
Satxes  weist  darauf  bin,  dass  schon  vorher  von  der  Folge  des  Spioui- 
rens  der  Feinde,  nämlich  von  der  so rgfal tigeren  Selbstbeobachtung, 
die  Rode  gcwescu  aein  musa. 
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beobachteod,  und  daee  wir  oicbte  nachläeeig  thnii  und  oboe 
Ueberlegung  niobt  reden;  vielmebr  eollen  wir  Udelloe  sein  in 
allen  unseren  Betbfttigangen.  Denn  diese  Beeorgnise  Termebrt 
dadnrcb,  daee  sie  unsere  Leidensobaften  zuobtigt  und  nnsere  Ge- 
danken Torsicbtig  maobt,  in  ans  das  Beetreben  xüobtig  und 
tadellos  xn  leben.  Denn  gleicbwie  die  Städte,  gegen  die  τοη 
ibren  Nacbbarstädten  beftiger  Krieg  gefübrt  wird  (eig.  etebt|  d.  i. 
bestebt)  and  denen  die  Heere  bart  zusetzen,  bebarrlicb  sich  tob 
ibren  scblimmen  Gepflogenbeiten  fern  balten  und  sieb  geeetz- 
mäseig  verbalten  und  niobt  eigen m&cbtig,  so  sind  viele,  die  auf 
Grund  von  Feindscbaft  Tadel  erfubren,  wacbsam  und  vorsiobtig 
geworden  und  waren  niobt  [mebr]  leicbtsinnig  vorsobnell  allerlei 
zu  tbun,  und  sie  Hessen  sieb  nacb  und  nacb  belebren,  so  daee 
sie  niebt  [mebr]  Unreebt  thaten ;  und  so  scbmttckten  sie  sieb  mit 
tugendsamem  Yerbalten  und  sebeuten  sieb  aucb  sieb  sobmftben 
zu  lassen  (syr.  vor  Sebmähong).  Denn  alles  das,  worüber  die 
Feinde  sieb  freuen,  wenn  sie  es  wabrnebmen  können,  b&lt  be- 
ständig sie  selbst  von  solchem  Tbun  ab.  Wir  seben  aber  auch 
bei  denen,  die  die  Citber  spielen,  dass,  wenn  einer  von  ihnen 
für  sieb  allein  im  Theater  spielt,  er  dann  oftmals  naeblässig 
6  von  seiner  Kunstfertigkeit  Gebraocb  macht;  wenn  er  aber  wie 
im  Wettstreite  mit  den  anderen  Citberspielern  in's  Theater  hinab- 
steigen muss,  dann  sammelt  er  nicht  nur  seine  Gedanken,  um 
Zerstreutheit  zu  vermeiden,  sondern  er  spannt  aucb  an  und  zieht 
straff  die  Seiten  seiner  Citber  und  macht  sie  für  den  Wettkampf 
zurecht.  Ebenso  aber  muss  auch  der,  der  sich  dessen  bewnsst 
ist,  dass  er  zum  Wettkampf  mit  den  Feinden  [in  die  Arena] 
hinabgestiegen  ist,  um  sie  durch  seine  Tugend  zu  besiegen  oder  von 
ihnen  besiegt  zu  werden,  vor  allem  auf  sich  selbst  aufmerken, 
und  wie  der  üitberspieler  sowohl  seine  Person  als  auch  seine 
Thaten  in  Stand  setzen.  Denn  aucb  dies  ist  ein  Gebrechen^,  das 
der  Schlechtigkeit  anhaftet  (eig.  herkommt  von  d.  Schi.),  dass 
jemand  sich,  wenn  er  sich  vergebt,  vor  seinen  Feinden  mebr 
schämt  als  vor  seinen  Freunden,  —  wsn  auch  ein  Weiser  kund- 
thut;  denn  als  zu  ihm  gesagt  worden  wnr;  'Also  sind  die  Sachen 
der  Eömer  nun  in  Sicherheit,  wo  sie  doeb  ihre  Feinde  unter- 
jocht  und    besiegt    haben?*    —    'la   autwortute    er    und  sprach: 

^  Das  syrische  Wort,  (Itsumtn  btuUuUtuK  »Inh  riiehi  in  dem  abge- 
schwächten Sinne  *ein  Zeichen  (l»r  8i;blei;hUgk<:j( '  (w»n  liisst,  legt  die 
Vermutbang  nahe,  dass  der  Syrer  statt  (^m/v  «th«r  uaOpAv  Us,  welches 
Wort  sich  auch  in  §  4  dieser  Abbtindlung  iUuUii, 
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Jelst   »t   sebr   für  iie   eq    fttrcbten,   weil    auch    kein    einiiger 
l'llir  sie  übrig  gablieben  iet,    den  eie  zu  fUrchten  hätten  und  vor 
!  sieh  Hchämen  müseten,' 

Beachte  aber  wohl,  ο  uneer  Freund,  den  aehr  weisen  nnd 
nntzbringenden  Anesprnch,  den  Diogenee  gefhan  hat.  Denn  als  er  von 
jemand  gefragt  warde:  Wie  Itann  icli  mich  an  meinem  Feinde  läobenV 
—  da  antwortete  er  und  spracli  xu  ihm :  '  Dadurch  kannst  du  dich  an 
ihm  rächen,  dale  dn  gut  und  edel  bist';  denn  wenn  ee  ihnen  pein- 
licb  igt,  sobald  sie  sehen,  dase  die  Pferde  derer,  die  von  ihnen 
gehaast  werden,  gelobt  werden  oder  ihre  Hunde  oder  ihr  Part, 
ι  was  werden  sie  [erat]  dann  tbnn,  wenn  jemand  persünlich  gelobt 
I  wird  und  wenn  jedermann  seine  Gerechtigkeit  und  seine  Tiichtig- 
'  keit  und  seine  Weisheit  und  die  Lanterkeit  seiner  Eandlonge-7 
weiee  verkündigt :  '  dasa  er  Frucht  pflückt  von  den  tiefen  Furchen 
Beiner  GcBJnnnng,  aus  welcher  alle  von  Redlichkeit  errülltcn 
I  Gedanken  anfsprossen.'  Kin  anderer  Weiser  aber  hat  geaagt; 
"Die  Feinde  werden  mnndtodt  gemacht,  und  zwar  nicht  so  ohne 
I  -weiteree  (eig.  schlechthin)  nnd  auch  nicht  alle,  wohl  aber  die, 
sehen,  wie  ihre  Feinde  ihnen  gegenüber  züchtig  und 
I  .gut  und  barmherzig  sind;  denn  diese  Tagenden  bilden  einen  Zaum 
r  fttr  ihre  Zungen  und  machen  sie  mnndtodt  nnd  nütiiigen  sie  zum 
Schweigen.'  Du  darfst  also,  wenn  du  bewirken  willst,  dass  dein 
Feind  [darunter]  leidet,  nicht  etwa  ihn  einen  Wüstling  und 
einen  Lügner  und  einen  Unverschämten  nennen,  sondern  du  musst 
KD  dir  selbst  das  Gegentheil  davon  sehen  lassen  :  und  sei  lauter 
nnd  wahrhaft  und  barmherzig  nnd  billig  gegen  jedermann.  Wenn 
aber  auch  du  dich  dazu  verleiten  lasst^ihn  zu  schimpfen,  so 
mögest  du  (wenigstens)  fern  von  dem  Sohimpfe  sein,  den  du  ihm 
vorwirfst.  Gehe  hinein  in  dein  Inneres  und  unlerenche  deine 
Handlungen,  damit  du  nicht  von  dort  aus  [den  Vorwurf]  zu 
hören  bekommst:  Wie  kannst  du  Amt  sein,  da  du  doch  vi^ll 
biet  von  Beulen?'  Wenn  du  ihn  also  dumm  nennen  willst,  so 
erwirb  dn  noch  mehr  Weisheit,  und  wenn  furchtsam,  so  mehre 
deinen  Muth,  und  wenn  du  ihn  einen  Wüstling  nennen  willst, 
ao  kasteie  die  Begierden  in  deinem  Innern.  Denn  nichta  ist  so 
liäsatich  und   verdriesslich    wie    eine  Schirapfrede,    die    auf   den, 

ider  sie  aussendet,  EUrÜckfiltt.     Und  wie  schwache  Augen  gegen 
das    I.icht    empfiDdlich     sind,    das    irgendwo    auf    sie    zurUckge- S 
werfen  wird  (syr.  sticht  und  zurückkehrt),  so  auch  eine  Schimpf- 
jede  —   wenn  sie  ohne  wahr  zu  sein  auf  ihren  Urheber  zurüok- 
flÜIt:    ea    Üi^ert    sich    der    darüber,    der    sie    autgeeondct    bat. 
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5.    Plato  aber,  wenn  er  Leute  sah,  die  dem  Spotte  (reep.  der 
Schaode)  Terfallea  waren,  pflegte,  wenn  er  von  ihnen  wegging,  ra 
sagen:  'Dae  nnr  nicht  auch  ich  ebenso  bin! '  Der  also,  welcher  seinen 
Nichsten  schimpft,  hat,  wenn  er  darnach  wieder  sich  selber  wie 
ein  Pendant   (eig.  im  Vergleich  dazn)  sieht,  anch  selber  Nntcen 
Ton  dieser  beschimpfenden  Schimpfrede,   obwohl  sie  ja  [an  sich] 
sehidigend  wirkt.     Viele  aber  lachen,    wenn    sie  jemand  sehen, 
detf  wihrend  er  selber  kahlköpfig  oder  bnckelig 'ist,   andere  um 
dieser  Mängel   willen   schimpft.     Viele   Dumme   aber   schimpfen 
jemanden  um   einer  Sache  willen,   die   auf  sie  znrttckfiUt    Leo 
aber,   als   er  blind   genannt   wurde  von  einem  Buckeligen,    ant• 
wortete  und  sprach  zu  ihm:   'um  eines  leiblichen  Gebrechens 
willen  hast  du  mich  geschimpft;    du   aber   trSgst   deine  Mftngel 
auf  deinen  Schultern.'   Nicht  darfst  du  also  deinen  NSchsten  Ehe- 
brecher nennen,  wenn  du  unflätig  bist,    und  nicht  unverschämt, 
wenn  du  roh  bist.    Domitius  wollte  den  Crassus  verhöhnen,  der, 
als  ihm  ein  im  Gewahrsam  gehaltenes  Thier  in  der  Thiergrube 
starb,    es  beweinte;    Crassus  aber   sagte  zu   ihm:   'Dass  ich  nur 
nicht  so  bin  wie  da,   der   du   die  drei  Frauen,    die    du    hattest, 
begraben  hast,    ohne  Über   eine    von  ihnen    zu    weinen  1^    Das 
aber  ist  nicht   nothwendig,  dass  jemand    im  Schimpfen  wohlbe- 
9  wandert  ist  und  dass  er  anmaassend  ist    und   laut   schreit   (eig. 
seine  Stimme  erhebt);  wohl  aber  dies,  dass  er,  wenn  er  schmäht, 
nicht  [selbst]  Gelegenheit  bietet,    dass   auf  ihn  Schmährede  los- 
gelassen wird.     Denn  dies  fordert  auch  Gott  von  dem,  der  seinen 
Nächsten  schmähen  will,   dass  er  zuvor  sich  selbst  prüfe,   damit 
er  nicht,  während  er  etwas  sagt,  was  ihm  recht  ist,  etwas  hören 
muss,  was  ihm  nicht  angenehm  ist,  und  dass  er  mit  seinen  Ohren 
widerwillig   etwa  vernehmen   muss,    was    sein  Mund  bereitwillig 
ausgesendet  hat. 

6.  Dies  also  ist  der  f^ine]  Nutzen  für  den,  der  seine 
Feinde  schmäht;  ein  weiterer  Nutzen  aber  ergiebt  sich  auch 
dadurch,  dass  jemand  von  seinen  Feinden  geschmäht  wird. 
Darum  hat  Antisthenes  ganz  treffend  gesagt :  '  ί)(ίτ,  dem  es  obliegt 
lobenswerth  in  seiner  Handlungsweise  zn  sein,  hat  entweder 
wahrhafte  Freunde  oder  heftige  Feinde  n^^tbig'.  Denn  dadurch, 
dass  die  einen  ihn  zurechtweisen,  wenn  er  sich  vergangen  hat, 
und  die  anderen  ihn  schmähen,  bringen  nie  ihn  von  den  Lastern 
(eig.  tadelnswerthen  Handinngen)  znrtlrrk.  Weil  aber  die  Stimme  der 
Liebe  [allzu]  gedämpft  ist,  und  ntttUi  iiM  \Urftfn  ganzen  Munde 
zu  tadeln  vermag,  wohl  aber  beririt   ist  z«  angenehmen  Worten, 
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s  wir  von  nneeren  Fein<!en  die  Wahrheit 
hören.  Denn  gleichwie  Telephon,  ait  ihm  ein  Arzt  fehlte,  «eine 
krankhafte  Geschwulst  j:crade  unter  den  Sjieer  des  Feindes  hin 
brachte,  so  rauns  der,  der  keinen  Freund  hat,  der  ihn  tadelt,  den 

I.Tadel  der  Feinde  ertragen,  wenn  sie  eeine  Laster  tadeln  und  auf- 
decken, indem  er  auf  die  Heilung  blickt,  die  ihm  dadurch  10 
ra  theil  wird,  und  nioht  auf  die  Gesinnung,  die  ihm  übel  will. 
Denn  gleichwie  jener  Mann,  den  jemand  in  gehäesiger  Absicht, 
indem  er  ihn  tüdten  wollte,  mit  dem  Schwerte  auf  seine  Geschwulst 
Bohlug,  so  daes  durch  diesen  Schlag  wie  durch  einen  [kuuat- 
gerechten]  Schnitt  jene  Geschwulst  geöEfnet  wurde,  vom  Tode 
errettet  ward,  so  ist  auch  oftmals  aus  Aerger  and  in  Folge  von 
Feindschaft  ein  Schimpfwort  ausgesprochen  worden,  und  hat  eine 
Krankheit,  die  ihm  selbst  verborgen  war  oder  die  er  vernach- 
lässigt hatte,  geheilt.  Aber  viele,  wenn  sie  geschmäht  werden, 
blicken  nicht  darauf,  ob  an  ihnen  etwas  Schimpf enswerthes  ist 
oder  nicht  ist,  sondern  dnrch  was  anderes  der,  der  sie  schmftht, 
geschmäht  werden  kann;  —  nach  Art  der  Athleten,  die  zum 
Wettkampf  [in  die  Arena]  hinabsteigen,  welche  durchaus  nicht 
den  Staub,  der  Über  sie  geschüttet  ist,  abwischen,  sondern  die 
auch  selbst  noch  von  neuem  [Staub  auf  sich]  schütten,  werden 
auch  jene  gegenseitig  von  den  Schmübreden    bei    ihrem    Kampfe 

rinit  einander  Überstreut.     Es   Eiemt    sich    aber,   dass  wir,   wenn 
wir  von  nnscren  Feinden  geschmäht  werden,  falls  es  ein  wahres 
Wort  ist,  uns  selbst  davor  behüten  und  nicht  den  Flecken  lassen, 
den  man  an  uns  aufgezeigt  hat.     Wenn    es  aber  nioht  in  Wirk- 
lichkeit so  ist,    so    sollen    wir   auch    in    diesem  Falle  die  Veran- 
lassung suchen,   auf  Grund    deren   die   Schimpfrede  zusammenge- 
drechselt worden  ist.  Wir  müssen  uns  aber  scheuen  und  vorsichtig 
sein,    dass  wir    nioht  etwas    begangen    und    gethan    haben,    was 
gleich  oder  ähnlich  dem  ist,  was  gesagt  worden  ist,  —  was  auch 
dem    Könige     von    Argos      begegnete;     denn     das     Lockenhaar  II 
seines  Hauptes  und   der  schlaffe  Gang  brachten  einen  hässlichen 
I  Verdanht  Über  ihn.     Und    auch    den   Fompejus    halte    aus  einem 
ideren  Grunde  eine    derartige  Beschimpfung    getroffen,    obwohl 
r  fern  war  von  Ausschweifung.     Crnssns   aber  wurde  um  einer 
^Jungfrau  willen  goschmäht,    weil    er,    als  er  von  ihr  ein  Grund- 
stück kaufen  wollte,  genüthigt  war,  ihr  zn  schreiben  und  ihr  zu 
hofiren  (eig.  sie  zu  ehren).     Der    Postumia    aber    zogen  das  un- 
■ohieklicbe  Lachen  und  die  ungenirte  Unterhaltung  den  schimpf- 
^■i.Kel>«ii  Verdacht  (eig.  den  Hchimpf)  der  UnzUchtigkeit  zu,  so  daii 
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sie  des  Ebebnioh•  angeklagt  wurde,  aber  es  stellte  sich  berani, 
daae  sie  nnacbaldig  war.  £•  warnte  sie  aber  der  Riebter  nnd 
spraeb  xn  ihr:  'Qebraucbe  nie  wieder  Worte»  die  deiner  Ebrbar- 
keit  fremd  sind.'  Tbemistokles  aber,  obwobl  er  scbnldlos  war 
nnd  niobt  ein  Yerrätber  des  Staates  gewesen  war,  fiel  dadnrek, 
dass  er  beständig  Briefe  von  seinem  Freunde  Pansanias  erhielt, 
in  den   Verdacht  der  Yerr&tberei. 

7.  Wenn  also  ein  unwahres  Wort  gesagt  worden  ist, 
so  dürfen  wir  nicht,  weil  es  eine  lügnerische  Rederei  ist, 
es  yeracbten  nnd  negligiren,  sondern  wir  müssen  nachforschen 
nnd  nachsehen,  ob  nicht  an  unserer  Unterhaltung  und  an 
unseren  Handlungen  oder  an  denen,  die  mit  uns  umgehen, 
etwas  der  Rederei  Aehniiches  sich  yorfindet  und  müssen  uns  davon 
lossagen  und  davor  fliehen.  Denn  wenn  bei  vielen  die  Verluste, 
die  sie  betroffen  haben,  ihre  Einsieht  gemehrt  haben,  wie  auch 
Merope  sagt:  'Unglück  (sjr.  Nöthe)  bat  mir  die,  die  mich  um 
Lohn  liebten,    geraubt  und   bat    mich  Vorsicht  gelehrt,'  alsdann 

12  —  wer  hindert  uns  denn,  dass  auch  wir  uns  allezeit  einen  unentgelt* 
lieben  Lehrer  anstellen  (eig.  binsetsen)  und  von  ihm  das  erfahren, 
was  unserem  Sinne  verborgen  ist.  Denn  vieles  bemerkt  der 
Feind,  was  dem  Freunde  nicht  bewusst  wird.  Denn  blind  ist  der, 
wie  Plato  gesagt  hat,  der  liebt,  um  auf  die  Fehler  seines  Freundes 
zu  blicken.  Denn  der  Hase  hat,  während  sein  Blick  sehr  scharf 
ist,  auch  einen  weit  aufgerissenen  Mund.  Hieron,  als  er  mit 
seinem  Feinde  sich  zankte,  ward  von  ihm  geschimpft  als  einer, 
der  einen  bässlicben  Geruch  aus  dem  Munde  habe.  Als  er  aber 
nach  Hause  kam,  hob  er  an  und  sprach  zu  seinem  Weibe :  *Auoh 
nicht  einmal  du  sagst  mir  von  dem  Fehler,  den  ich  an  mir  habe?!* 
Sie  aber,  da  sie  nie  mit  einem  anderen  Manne  zusammengetroffen 
war  und  ganz  unscbuldsvoll  war,  antwortete  und  sprach  zu  ihm : 
'Von  mir  aus  haben  alle  Männer  denselben  Geruch  aus  dem 
Munde!'  So  ist  es  leicht  sowohl  die  offenkundigen  Fehler  als 
auch  die  verborgenen  Fehler  zuerst  von  den  Feinden  zu  erfahren, 
eher  als  von  den  Freunden  und  Vertrauten. 

8.  Ohne  dies  können  wir  aber  nicht  unsere  Zunge  zähmen  und 
diesen  grossen  Theil  der  Gerechtigkeit  ohne  die  viele  Uebunguns  an- 
eignen, welche  der  Mensch  haben  muss,  um  die  Leidenschaften  zu 
unterjochen,  welche  Geschrei  und  Geschwätz  lieben,  als  da  sind 
der  Jähzorn  und  die  Feindschaft.  Denn  wenn  es  unserer  Zunge 
passirt  ist,  dass  sie  sich  durch  ein  Wort  vergangen  hat,  so  fliegt 
dies  wie  ein  Vogel  aus  unseren  Zweigen  davon ;  und  wenn  jemand 
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Hunde  mancherlei  Worte,  und  er  vergebt  sieb  in  Folge  seiner 
Sebwacbheit  ond  Unvorsichtigkeit  und  Anmaassung.  Platon  aber 
bat  gesagt:  'Für  ein  leicbtee  Wörtchen  miiseen  die  Leute  13 
Gott  und  den  Menschen  gegenüber  für  den  Schaden  aufkommen;' 
das  Schweigen  bewahrt  nicht  [bloes],  wie  die  Äerzte  sagen,  yor ' 
Durst,  sondern  auch  vor  Vorwürfen  nnd  Tadel.  Es  gieht  niohtii 
Herrlicheres  als  dies,  dass  jemand,  wenn  er  von  seinem  Feinde 
geschimpft  wird,  doch  Stillachweigen  bewahrt.  Denn  wenn  da 
diesem  gegenüber  schweigen  kannst,  so  ist  es  sehr  leicht  fUr 
dich,  dass  du  deine  Gattin  erträgst,  wenn  sie  garstig  mit  dir 
spricht;  und  auch  den  Bruder  und  den  Freund  kannst  du  ohne  Auf- 
regung ertrugen,  wenn  sie  dich  Bchmäben  sollten.  Deinen  Vater 
und  deine  Mutter  aber  wirst  du,  selbst  wenn  sie  dich  gar 
schlagen,  ohne  Murren  ertragen.  Denn  Jsokratee  (so  bjt.  statt 
Sokrates)  nahm  sich  ein  unliebenewürdiges  (eig.  hartes)  und 
zommüthiges  Weib,  damit  es  ihm  leicht  sei  Fremde  zu  ertragen, 
wenn  er  sich  an  ihr  in  der  Langmnth  geübt  habe.  Sehr  ku- 
trüglich  aber  ist  es,  wenn  jemand  sich  an  seinen  Feinden  übt 
und  an  ihrer  Schmähung  und  an  ihrem  Spott  sich  bildet  nnd  [so] 
seinen  Zorn  bändigt  und  nicht  zulässt,  dass  er  aufbraust,  wenn 
ihn  ein  Schimpfwort  reizt. 

9.  BeHcbeidenbeit  also  und  Geduld  mues  man  in  dieser 
Weise  den  Feinden  zeigen,  ja  Kntgegenkommen  und  Liebens- 
würdigkeit nnd  Freundlichkeit  noch  mehr  als  gegen  die 
Freunde.  Denn  dem  Freunde  Gutes  zu  erweisen  ist  nicht 
so  sehr  eine  grosse  Sache,  wie  es  schimpflich  ist,  wenn  wir 
ihm  nicht  Gutes  erweisen.  Wenn  aber  JL'mand  dem  Feinde 
gegenüber  die  Rache  nnterUsst,  während  es  für  ihn  leicht  wäre 
sie  anszuüben,  so  iet  das  ein  Beweis  von  [Herzensjgüte.  Wenn  er 
aber  auch  Thränen  vergiesst  über  sein  Missgeschick  (syr.  seinen 
Sturz)  nnd  die  Hand  ausstreckt  seiner  Bedürftigkeit  entgegen  und 

,ch    bereitwillig    alle  Mühe    seinen  Kindern  oder  seinen  Ange-14 

hörigen  gegenüber  gieht,   wenn    er   eicht,  dass  sie  in  Koth  sind, 

diesen    nicht    lieben    nnd    seine    Friedfertigkeit  und 

ine  Gütigkeit  preisen,  wenn  er  sieht,  dass  sein  Herz  aus  Eisen 

oder  Diamant  geschmiedet  ist'.     Als  Cäsar  befahl,  dass  man  die 

'  So  lautet  der  syrische  Text;  doch  laulete  er  vielleicht  ursprüng- 
lich, b  engerem  AoBchluss  an  den  griecbiscfaen  WorLlaul,  etwa  so:  'wer 
diesen,  wenn  er  ihn  sieht,  wie  er  ist,  nicht  lobt  .  ■  .  ,  dessen  Ilerx  ist 
ans  Eisen  oder  Diamant  gescbmiedet,' 

BbtlD.  Uiu.t.  PMIol,  ».  F.  LI,  ^ 
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Bildsäulen  des  Pompejos,  seines  Feindes,  [wieder]  anfricliten  sollei 

die  nmgeworfen  waren,  da  hob  ein  weiser  Mann  an  nnd  sprach: 

Diese  hast  du  allerdingst  [wieder]  anfgerichtet,  deine  eigenen 

aber  hast  dn  befestigt!'     Darum  dürfen  wir  auch  nicht  mit  An• 

erkennung  (eig.  Preis)   und  Ehrenbezeugungen  geizen,    wenn  sie 

gebührendermaassen  dem  geschuldet  werden,  der  unser  Feind  ist. 

Denn  noch  mehr    wird    der  gepriesen,    der   seinen  Feind   preist. 

Und  es  wird  weiter  dadurch  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  man 

ihm  seine  Beschwerde  dann,  wenn  er  sie  gegen  ihn  erhebt,  glaubt, 

da  er  ja  gar   nicht    diesen  Mann    hasse,    sondern    [nur]    seine 

Thaten  missbillige.    Und  auch  dies,  was  besser  ist  als  alles,  was 

an  ihm  zu  sehen  ist :  dass  es  sich  herausstellt,  dass  er  weit  ent* 

femt  davon  ist   das  Qlück  seiner  Freunde   zu  beneiden,  dieweil 

er  oftmals    [sogar]    seine    Feinde  preist.     Denn  dadurch    hat  er 

ja  gezeigt,    dass  er  erst  recht   nicht    neidisch    ist  deshalb,    weil 

seine  Freunde  Erfolg  haben  (eig.  sich  auszeichnen).     Und  siehe, 

was   kann  es  besseres   geben    als   dieses   Streben  (eig.  Sinnen): 

dass  jemand  eine  Gesinnung  sich  aneigne,  die  den  Neid  und  die 

Eifersucht  ausrottet  aus  der  Seele.     Denn  gleichwie  die,  welche 

an  den  Krieg  gewöhnt   sind,    von  früher  her  durch  die  Leiden• 

Schaft  des  Zornes  in  Beschlag  genommen  sind  und  es  ihnen  des• 

halb  nicht  leicht  ist  in  der  Friedenszeit  ihn  zu  bändigen,  obwohl 

15  er    [ihnen]    Schaden    bringt,     weil    er    in    ihnen    zugleich    mit 

den  anderen  Leidenschaften,    die   im   Kriege  am  Platze   sind,    in 

Friedenszeit  aber  nichts  taugen,  eingewurzelt    ist,  so  ist  es  auch 

mit  der  Feindschaft,    welche   zugleich  mit  dem  Hasse  Eifersucht 

und  Neid  [ins  Herz]  hineinbringt   und    [weiter]  dies,    dass    sich 

jemand  freut  über  das  Unglück  und  dass  er  den  Groll  bewahrt, 

indem  er  verschlagen    und  hinterlistig  und  zu  schaden  aufgelegt 

ist.     Denn  dies  alles  erscheint,   wenn  es  gegenüber  den  Feinden 

geschieht,  nicht  als  sehr  schlimm,  aber  es  prägt  sich  fest  in  die 

Seele  ein,  und  in  Folge  der  Gewohnheit  wird  jemand  dazu  geführt 

sich  dessen  zu  bedienen  auch  gegen  die  Freunde;  und  es  erweist 

[dann]  jemand  seinen  Vertrauten  Uebles,  wenn    er   gegen    seine 

Feinde  sich  nicht  davor    hütet.     Darum    zeigte    einer    von    den 

Philosophen,    um   sich    daran    zu   gewöhnen,    dass  er  gegen  die 

Menschen  liebevoll  sei,  gegen  die  Thiere  Barmherzigkeit.     Denn 

es  ist  sehr  edel,  dass  wir,    wenn   wir  Feindschaft  gegen  jemand 

hegen,    auch  zur  Zeit  unseres  Aergers    in  rechtlicher  Weise  mit 

ihm  umgehen  (eig.  wandeln)    und    nicht  unseren  Feind  betrügen 

und  nicht  listig  seien  zum  Bösen,  damit  unsere  Liebe  gegen  unsere 
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ietmg  rein  in  sein  im  Stande  sei.  Scaurns  var 
der  Feind  des  Domitiun.  Es  kam  aber  der  Slave  des  Domi- 
tins  beimlicli,  nm  die  Gebeimnieee  seines  Herrn  eeinem  Feinde 
Scannis  kund  ku  tliun.  Scanrus  aber  liess  ilin  nickt  seinen 
Mund  öffnen,  sondern  er  ergriff  ikn  und  sendete  ibn  seinem  16 
Herrn  zu.  Dies  aber  bringt  nicht  allein  Lob  ein,  sondern  es 
bringt  auch  direkt  Nutzen.  Denn  wenn  wir  uns  gewöhnen  recht- 
lich za  aein  gegen  unsere  Feinde,  so  werden  wir  niemals  Uebel- 
tbäter  sein  gegenüber  unseren  Freunden. 

10.  Weil  derNeidnnd  die  Zanksucht  nns  ankommen,  so  müssen 
wir,  wenn  wir  an  ihnen  erkrankt  sind,  die  Thüren  der  Weisen  betreten 
wie  die  Thüren  der  Aerzte ;  durch  nützliche  Worte  aber  mösaen  wir 
die  Flamme  auslöschen.  Wenn  aber  jemand  gewaltiges  Unrecht 
(syr.  IJebel,  pl,)  von  seinen  Feinden  zu  tragen  hat,  so  möge  er  das 
Wort,  (las  der  weine  Demos '  gesagt  hat,  sich  zn  Gemtithe  ziehen. 
Denn  dieser  Mann  liebte  sehr  seine  Freunde  und  war  gar  edel  in 
seinen  Anssprüchen;  denn  als  eine  Empörung  in  seiner  Vaterstadt 
ausbrach  nnd  die  Angehörigen  seiner  Partei  siegten,  da  fing  er 
an  ED  rathen  und  zn  sagen:  Ό  meine  Genossenl  Lasst  nns  nicht 
alle  unsere  Feinde  umbringen,  sondern  von  ihnen  einen  Rest 
übrig  lassen,  damit  nicht,  wenn  jene  nns  dann  fehlen,  w  ir  an- 
fangen  uns  einander  xu  schädigen.'  So  also  geziemt  es  auch  nns, 
dass  wir,  wenn  in  uns  schlimme  Leidenschaften  sind,  sie  dadurch 
vernichten,  daes  wir  uns  ihrer  gegenüber  unseren  Feinden  ent- 
halten^, damit  wir  ganz  und  gar  niemals  unsere  Freunde  schä- 
digen. Denn  nicht  schickt  es  sich,  dass  es  so  geschieht,  wie 
Hesiod  gesagt  hat,  dass  es  geschehe.  Denn  er  hat  gesagt,  das« 
der  Tüpfer  den  Töpfer  beneidet  und  der  Nachbar  den  Nachbar 
und  die  Geschwister  auch  einander.  Wenn  esaber  nicht  leicht  an- 
gänglich  ist,  dass  jemand  vom  Neide  sich  frei  hält,  so  ratfae  17 
ich,  dass  wir  ihn  gegenüber  den  Feinden  bezwingen  und  sie  nicht 
beneiden,  wenn  sie  Erfolg  haben,  damit  wir  [dann]  gegen  unsere 
Freunde  ohne  Neid  sein  können.  Denn  gleichwie  die  hingen 
Gärtner  meinen,  dass  die  Rosen  und  Lilien  nur  um  so  mehr  gefallen, 
wenn  sie  ihnen  an  die  Seite  Zwiebeln  und  Knoblauch  pflanzen 
—    denn    diese    ziehen    allen    Gestank     und     alle    Scbärfe     (im 

'  üriechisch  Onomaderoos,  was  der  Syrer  miasveritnoil  und  so 
auffasste:  'mit  Namen  Demos." 

3  Der  syrische  Ausdruck  (w6rtl,  durch  Enthaltsamkeit,  Geduld) 
entspricht  nicht  dem  griechischen ;  aber  an  die  Bedeatnng  '  durch 
kräftiges  Auslassen  an  nnseren  Feinden   ist  schwerlich  xu  denken. 
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Gerüche)  an  eich  — ,  ro  sangt  auch  der  Feind  alle  unsere  Bitter- 
keit anfand  bewirkt,  dass  wir  liebenswürdig  gegen  unsere  Freonde 
sind.  Darum  mtkssen  wir  ihre  Tugendhaftigkeit  nachahmen  nnd 
mit  ihrer  Trefflichkeit  wetteifern  und  nicht  über  ihre  Erfolge 
yerdriesslich  sein  und  beachten,  aus  welchen  Gründen  sie  sich 
auszeichnen,  und  müssen  uns  bemühen,  sie  an  Eifer  zu  übertreffen, 
indem  wir  auf  uns  selbst  blicken  und  einen  tadellosen  Wandel 
führen,  wie  auch  Themistokles  gesagt  hat:  'Nicht  läset  mich 
schlafen  der  Sieg,  den  Miltiades  errungen  hat/  Denn  der,  welcher 
die  Frfolge  seines  Feindes  beneidet  und  sogleich  in  Kummer  ver- 
senkt wird,  der  hat  sich  seines  Neides  wie  eines  trägen  Dinges 
bedient.  Denn  der,  dessen  Augen  nicht  blind  sind,  zieht  von 
dem,  der  [von  ihm]  beneidet  wird,  Nutzen,  indem  er  sieht,  daas 
viele  von  seinen  Tugenden  durch  Eifer  und  Mühewaltung  erworben 
worden  sind,  so  dass  er,  indem  er  seinen  Blick  auf  sie  fallen 
läset  (eig.  ausdehnt),  von  ihrer  Nachahmung  Nutzen  zieht  und 
seine  Schläfrigkeit  und  seine  Verdrossenheit  von  sich  wirft. 
18  1 1.     Wenn  er  aber  an  ihnen  Aufregung  (Vielgesohäftigkeit) 

und  Verschlagenheit  sieht,  oder  dass  sie  ungerecht  richten  und 
Vermögen  durch  schändliche  Mittel  erwerben,  so  wird  er  ganz  und 
gar  nicht  verdriesslich  darüber  sein;  sondern  es  frohlockt  vielleicht 
sogar  sein  Sinn,  dass  [gerade]  in  Gegensatz  (eig.  wie  durch  Yer- 
gleichung)  mit  jenen  seine  Trefflichkeit  zu  Tage  tritt  (eig.  erkannt 
wird).  Denn  gleichwie  Plato  gesagt  hat:  *  Alles  das  geschmiedete  Gold 
oberhalb  der  Erde,  und  das,  das  drinnen  in  der  Erde  ist,  wiegt  nichts 
gegenüber  der  Gepriesenheit  der  Sitten;'  entsprechend  dem,  was 
Solen  gesagt  hat:  *  Niemals  vertauschen  wir  um  Reichthum  treff- 
liche Sitten,'  —  auch  nicht  um  die  Lobpreisungen  trunkener  Zu- 
schauer, und  nicht,  um  Ehre  zu  haben  bei  den  Kämmerern  (eig. 
Vertrauten)  nnd  Kebsweibern  und  Satrapen  der  Könige.  Denn 
es  giebt  nichts  Beneidenswerthes  und  Treffliches,  was  aus  einer 
schändlichen  Sache  aufgesprosst  ist  Vielmehr  weil  die  Fehler 
unserer  Freunde  von  uns  nicht  gesehen  werden,  wir  aber  die 
Laster  unserer  Feinde  rasch  bemerken,  so  dürfen  wir,  auch  wenn  wir 
geneigt  sind  uns  über  sie  zu  freuen,  wenn  sie  fallen,  oder  nns 
zu  ärgern,  wenn  sie  Erfolg  haben,  doch  nicht  auf  das  eine  und 
nicht  auf  das  andere  ohne  Vortheil  warten,  sondern  wir  müssen 
uns  vor  ihren  Lastern  hüten  und  ihre  Tugenden  nachahmen,  damit 
wir  durch  Vermeidung  der  Uebelthaten  unsere  Feinde  übertreffen 
und  besiegen,  in  der  Nachahmung  ihrer  Tugenden  aber  nicht  nach* 
lassen  und  unterliegen. 

Zu  Ende  ist  der  Hormon  des  IMutarch  darüber,  dass  jemand 
von  seinem  Feinde  Nutzen  hat. 

Naohirair  r.u  Η.ΠΓ. :  V^l.  jnUt.  din  Uponiiflinnon  von  Th.  Nöldeko 
in  der  Zeiteohritl  der  I>Guifio)imi  Mriri^onl.  Ocfinllncli.,  H.  4i>,  S.  324/26 
und  (botrefTn  dor  toxtkritliiohcn  Vor  wert  Im  n(()  von  F.  Cumont  in  der 
litivuo  de  Philologie:  JAiivinr  ΙΗΟΓι,  ρ.  Hl  nuiv. 

ZUrlnh.  V.  Kyssel. 


(tni  orationnm  IsocrateArnm  in  archetypo  codicam 
ordo  fnerit. 


ί.  KeiliuB  in  'analeclis  leocratei»'  p.  73/76  uratinDum  leo- 
eratearum  ordineni,  quem  codex  Γ  tradiJU,  explicare  etiiduit,  cnm 
Godioem  Urbiiiatem  antiqui  ouiuRdam  canonis  fidiseimam  testem 
habeat.  Omtioncx  enim  treu  in  partes  eepteuarum  oratioiium 
divisaR  esee  cognovit,  quaruni  prima  el  laudationes  (Helena,  Bu- 
airie,  contra  aophistan,  Euagoraa;  cf.  τών  τεσσάρων  έτκωμίων  in 
arg.  or.  ΧΓ  et  XIII)  et  paraeneseH  (ad  Demonieum,  ad  Nicodem, 
Nicoclee)  contineiitnr,  cui  oppoeitae  snnt  orationce  deliberativae 
et  iadicialea. 

Attamen  Keiüas  ad  certum  quendam  fioem  quaestionem  nnn 

addtixit,    cnm  canonis  illiua  imaginem  rnfingere  conataa  eit  nntua 

Urbinatis  ordiiie  πίβοβ,  quo  qiiamobrem  oratio  contra  eophiataa  — 

ot  exemplo  utar  —   inter    encomJa   poBJta    sie    minime    expedlvit. 

[Qidem  diaeertatione,  quam  'de  codicnm  iBocrateorum  auctoritate' 

iBCrip^i,  et  Urbinatem  et  vnigatoa  codioea  (ΘΛΤΤ)  ad  nnum  ar- 

letypum  redire  raibi  videor  demonstravisee,    quo  vulgatae  quo- 

qne    recenaionia    libroe    (nam    etiam    avcbetypum    codicnm  Tulga- 

toruin    ex    commnui    arcbetypo    deductam    reaeneitum    faisse    pro 

certo  habeo)    in    archetypi    ordine    reatitnendo    reepiciendoa    eeae 

apparet,  etsi  Urbinati  maior  fides  tribuenda  eat.     Quare  divereum 

orationnm  ordinem,  quem   in  codioibne  invenimue,   tlluetro  ordine 

eodicum  ΓΛ  et  Photii,    quem    codicem    cum  θ  coniunotuni    adhi- 

buisse  oetendi  (Leipziger  Studien  XVII,  p.  (12),  iosta  poeito: 


1  Helena 
ΒακίΓΪΝ 


Phot. 
ad  Demonicun 

ad  Nicociem 


contra  BOphi-        Nicoülee 
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IL• 


de  jiacc 


ad  Demonicnm 
ad  NicDclem 
Nicaolee 

Ρ  an  β  gyn  cn« 
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Engelbertas  Drernp 


Γ 

Phot. 

θ 

Λ 

ι  ad  Demonicnm 

Panegyrions 

Helena 

Helena 

ad  Nicoolem 

Areopagitioat 

Eoagoraa 

Enagoras 

Nicoclet 

Plataiout 

Busiris 

Bneiris 

ArchidAmai 

Archidamne 

Panegyrioot 

contra  fopU^ 
etas 

AreopagitioQt 

contra  sophi• 
•tae 

Areopagiticos 

Plataicns 

10  Plataicne 

Βη•ίή8 

Plataicne 

AreopagiticQS 

de  pace 

Helena 

Arcbidamns 

Philippne 

Philippnt 

Enagoras 

contra  eopbi- 
stas 

de  pace 

Panathenaioot 

Philippus 

Pbilippue 

Arcbidamns 

PanegyrioQ• 

Panatbenaicus 

Panatbenaicns 

Panatbenaicns 

u  Aeginetioot 

de  permuta- 

de  permnta- 

de  permuta- 

tione 

tione 

tione 

de  permuta- 

inCallimacbnm 

— 

in  Loobiten 

tione 

de  bigis 

Aegineticoe 

— 

in  Eathynnm 

Trapezitieos 

in  Eutbynom 

— 

de  bigis 

in  Loohiten 

Trapeziticus 

— 

Aegineticns 

30               — 

in  Loohiten 

— 

Trapeziticns 

—  —  —  in  Callimaebnm 

Atqne  primo  qnidem  obtntn  ordinem  orationnm  valde  oon- 
fnsnm  videmns,  nt  arobetypi  ordinem  enucleari  vix  poeee  pnta- 
▼eris.  Sed  Eeilins  iam  doonit,  inter  se  conexas  esse  orationes 
ad  Demonicnm,  ad  Nicoclem,  Nicoolem  i.  e.  paraeneses,  qnas  hoo 
ordine  in  arcbetypo  fnisse  ex  oodicnm  consenan  elncet,  qnoonm 
eonferas  argumentum  orationis  I  (of.  Keil.  p.  74).  Praeterea  ora- 
tiones Helena,  Bneiris,  contra  sopbietas,  Enagoras  i.  e.  enoomia 
a  Keilio  secnndnm  ürbinatem  coninngnntur,  cum  eaedem  in  Λ 
qnoqne  et  apnd  Pbotinm  inter  se  cobaereant.  At  in  codice  Λ 
Enagoras  inter  Helenam  et  Bnsiridem  coUooatns  est,  qnocnm  con- 
▼enit  ordo  oodicis  Θ,  qni  bac  de  causa  vulgatae  receneioni  com- 
munis videri  potest.  Apud  Pbotinm  autem,  qui  aetatem  codionm 
omnium  praecedit,  totus  bic  ordo  converens  est,  cum  oratio nem 
contra  sopbistas  primo  loco  positam  Busirie  et  Helena  ordine 
mutato  seqnantnr,  quas  orationes  Enagoras  excipit. 

Iam  quaeramus,  utrum  paraeneses  ut  in  Λ,  an  encomia  nt 
in  Γ  priorem  sedem  in  arcbetypo  obtinuerint  Etenim  bac  in  re 
Photii  ratio  babenda  non  est,   cum  ant  laudationes  ab  initio  or- 
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diuie  revocatae  inter  orntionee  deliberativae  aut  pars  delibenti- 
Turum  toter  paraeneses  et  enconiia  interpoeitae  eaee  poseint.  At- 
qne  codioiB  Λ  ordmem  commcndare  videutur  verba,  qaae  in 
leocratia  vita  exelant;  ίγραψε  hk  πολλούς  λόγους,  Λν  eiaiv  ol 
παραινέσεις,  . . ,  δς  πρώτον  €Ϊκότυϋς  άνατινώσκομεν,  ούχ  ώς  βίλ- 
τίονος  οΰσας  τιϊιν  δλλιυν  λόγων  . . .  αλλ'  Οτι  π6ρ\  ηθών  &ιαλαμ- 
βάνουΐΠν.  Sed  bis  verbis  oil  nisi  boc  probatar,  auctorem  vitae  et 
argnmentorum  —  cui  codicem  valgatae  recenBionie  praeeto  fuisae 
veri  eimile  est,  qnia  argumenta  uua  codicie  TT  familia  eervata 
BQQt ',  cum  initio  codicia  Λ  tree  quaterniones  perierint  *  —  parae- 
neeee  boc  loco  legissej  praesertim  com  verbie  sabseqnentibae  de- 
monstretur,  eum  baeo  de  buo  deprompeieee.  Nexaa  aatem  ora- 
tionum  ut  TJrbiDatem  eequantur  suadet.  Nam  ei  paraeneees  initio 
ordiois  pooimuB,  Euagorae,  qui  artisisime  cum  üb  conianctne  est, 
locum  loDge  remotnm  ocoupat:  initio  enim  laudationuin  nuEqaam 
legitur,  com  in  Γ  et  apad  Pliotium  eae  optima  cum  adhortationi- 
buB  iangat. 

Sed  ordo  laudationum  inter  Γ  et  Photiam  dieorepat,  quo  in 
disorimine  diiadicando  momentum  facinnt  verba,  quae  in  argn- 
pientis  Bneiridia  et  Helenae  inveniuntur:  argum.  or.  XI  τούτον 
λότον  γράφ€ΐ  προς  ΤΤολυκράτη  τινά  σοφίίΐτήν  et  argum. 
er.  Χ  τινές  λίγουσιν,  ώς  και  τον  λόγον  τοΟτον  ίγραψ€  προς 
ΤΤολυκράτη(ν),  έπιλαμβανόμενος  αύτοΟ  και  έν  τούτψ.  Quae  oum 
ad  prlstinam  vnlgatae  formam  redeaut,  uniue  Photii  conßrmaDt  or- 
dinem.  Praeterea  apnd  Pbotinm,  qui  hao  in  re  cum  codioe  θ  con- 
venit  —  orationes  X  IX  XI  enim  inter  orationem  contra  BOphiataB 
et  Philippum  interponendaö  saut  —  oratio  contra  sophistae  pri- 
mum  locum  aptisBime  retinuit,  cum  inter  Bueiridem  et  Eaagoram 
omniiio  non  quadret  (cf.  ipeius  orationia  argumentum,  ubi  hoo 
legitur:  et  fe  είς  έστι  τών  τεσσάρων  έτκωμίιυν).  Ideo  Urbi- 
natis  ordinem  initio  confueum  ease  veri  simillimum  dnco. 

lam  deliberativaa  adeamue  orationea,  quae  in  archetypo  nt 
in  Γ  conexas  fuieee  Keilio  concedendum  est.  Kam  oum  apud 
Pbotinm  orationibue  XIII  XI  X  XI  inaertia  inter  ae  aegregatae 
eint,  in  codice  Λ  ooniunctae  exhibentur  excepto  Panegyrico,  qnem 
inter  Nicoclem  et  Helenam  perperam  inditum  eaae  manifestum 
e«t.     Sed   etiam   in  Λ  orationam   ordo   perturbatus    est,   quade- 


I  H.  Buermann:  Die  handachriftliobe  ücherliererung  dei  Iiocratei. 
fil.  Die  Handgehrifteo  der  Vulgata.  1885,  p.  10. 
>  H.  Buermann  I  p.  6. 
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oansa  coneeneiie  codicum  leyior  est.  Atque  primom  Areopagiticns 
et  Plataicne  in  Λ  oommutati  in  Γ  et  apud  Photinm  coniongnntar ; 
praeterea  in  Γ  et  Photii  libro  Philippoe  et  Panathenaicns  cohae- 
renty  qni  in  Λ  oratione  de  pace  et  Arobidamo  interiectia  aeiuncti 
sont.  Qoamobrem  Urbinatem  in  univennm  quidem  bac  in  parte 
arebetypi  ordinem  eervavisse  contendere  licet;  sed  accnratine  rem 
exponamne  qnaestione  institnta,  qua  ratione  arebetypi  recensor 
orationes  diepoeuerit. 

De  orationibne  forensibne  actnri  qnaestionem  difficülimam 
yideri  praemoneamue,  quia  oratio  de  bigie  apnd  Pbotium,  ora- 
tiones in  Callimacbam  et  in  Eutbynnm  in  Urbinate  non  legnntur. 
Qnae  casu  in  Urbinate  excidisse  Eeilius  affirmavit;  eqnidem  eaa 
in  arcbetypo  omnino  defnisse  et  postea  in  vnlgatos  Codices  re- 
oeptas  esse  enspioabar,  eed  nnnc  in  Eeilii  partem  cedo. 

Orationes  enim  iudiciales  in  Urbinate  initium  capinnt  ab 
Aeginetioo,  cnm  in  codice  Λ  et  apnd  Photinm  antidosis  primo  loco 
posita  sit.  Atque  Urbinatis  ordinem  eo  fortasse  defendas,  qood 
nnns  Aeginetions  Athenis  diotns  non  est.  Sed  praeterqnam  qnod 
bac  de  causa  aptins  in  fine  corporis  poeitus  esset,  yulgatae  re- 
censionis  ordo  commendatur  nexu  orationum.  Nam  antidosis  ipsa 
non  est  oratio  iudicialis,  cum  Isocrates  post  litem  peractam  coram 
Omnibus  ea  se  defenderit,  quo  cum  orationibus  deliberativis  com* 
paratur  (cf.  §  12  ώς  βντος  μικτού  του  λόγου  et  §  10).  Quare 
antidosi  interiecta  orationes  deliberativae  aptissime  cum  iudioiali- 
bus  coneotuntur. 

At  Aeginetious  in  Γ  initio  orationum  iudicialium  positua 
explioandus  est,  quem  cum  orationibus  in  Callimachum  et  in 
Euthynum  in  Γ  amissis  colligo.  Inter  easdem  enim  orationea  a 
Photio  legebatur,  cuius  codex  cum  Urbinate  congruit  Trapezitico 
et  oratione  in  Loohiten  in  fine  corporis  collocatis,  cum  orationum 
ordo  in  Λ  plane  conyersus  sit.  Nonnullis  igitur  quatemionibna 
in  Urbinatis  arcbetypo  deperditis  ordo  facile  sio  immutari  potuit, 
ut  Aegineticus  a  ceteris  orationibus  abruptus  ante  antidosin  sedem 
ocouparet.  Quo  principalis  orationum  iudicialium  ordo  reparatue 
est,  nam  orationem  de  bigis  inter  antidosin  et  Callimacheam  po- 
nendam  esse  postmodo  demonstrabo. 

lam  pauca  de  epistulis  addere  liceat,  quae  in  codice  Γ  solo 
seryatae  sunt.  Praeterea  Pbotium  babemus,  qui  ordinem  paulu- 
lum  differentem  tradidit.  Post  epistulas  enim  ad  Dionysium  et 
Archidamum  in  Γ  et  Photii  libro  conyenientes  apud  Pbotium  epi- 
ttnlae  ad  lasonie  filiot  et  Timotheum  desunt.    Sequuntur  quattuor 


Oratioi 
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'  epistulae  congruentes  ad  Fhilippmn  (daae).  Alexandrura,  Anti- 
patrQm,  quae  apud  Photium  excipit  epistula  ad  Timotheum  ecripta, 
onin  in  ürbinate  et  apud  Photium  finem  faciat  epietula  Mytile- 
naeornm  magietratibua  allata.  Epistolae  igitur  ad  laeonis  filioe 
opod  Pliotium  omnino  mentio  non  fit,  cum  Pliotii  codex  ipso 
Photio  teste  (ef.  άνεγνώσθησσν  "Ισοκράτους  . .  .  ΐπιστολαΐ  θ'  et 
τών  h'  ίννέα  επιστολών  αύτοο)  novem  epistulas  coutinuerit. 
Itaque  CoraeH  apud  Photium  καΐ  προς  Φίλιππον  τρεις  pro  καΐ 
πρός  Φίλιππον  δύο  aoribenduoi  ββββ  ceaauit,  qnod  non  probo. 
Nam  cum  Photii  eiemplar  ex  commnni  codioutn  archetypo  ori- 
ginem  duxisee  constet,  Photium  et  orationera  de  bigie  et  epistu- 
lam  haue  in  execribendo  codicis  oriiinc  neglexiese  veri  Bimillirnnm 
est.  Codex  autem  Photii  ut  in  encamiia  et  orationibus  iudiciali- 
buB,  sii;  in  epintulis  Urbinatem  enperabat.  Apud  Photium  enim 
ooninngutitur  prooemia  oralionum  ad  Dionyeium,  ad  Arcliidamum 
conipoeitarnm,  quibns  certe  nt  iu  Γ  conexum  erat  prooemium  ora- 
tionie  ad  laeonie  filias  mieeae;  seqnuntur  litterae  ad  Pbilippum 
(binae)  et  Alexandrum  eonscriptae,  qaibnecum  colligntae  aunt 
litterae  commendaticiae  ad  Antipatrum,  ad  Timotheum,  ad  Myti- 
lenaeorum  magiatratUH,  cum  in  Urbinate  concinnitas  haeo  epistula 
ad  Timotheum  ante  epistnlas  ad  Pbilippum  poaita  turbata  sit. 

Sed  quaeramuB,  qna  ratione  receneor  arcbetypi  orationea  et 
epietulae  difipoHuerit.  Atque  de  tempore,  quo  orationea  elabo- 
ratae  eint,  ab  eo  cogitatum  non  eaae  apparet,  neque  KeiliuH  eum 
orationea  qnidem  iudicialee  litterarum  ordine  respecto  digeesieee 
probavit.  Sed  idem  Keiliua  orationee  eecundiim  rea  tractatas  in 
tree    partes    diaiunctas  esse    expoauit,    quod    in    aingulie    quoque 

Lpartibne    valore    ex   primae   oralionum   partia    et  epiatularura  or- 

B^ine,  de  quo  verba  fecimua  cognoaci  poteat. 

r  ftnod  ad  orationee  deliberativae  attinet,  Paoalhenalcue  com 

Panegyrico  eodem  consilio  compoaitue  est,  cum  Panathenaioue 
priorem  Pnnegyrici  partem  plaribus  verbis  pereequatur.  Phi- 
lippna  autem,  qui  Panatheniioura  proecedit,  ad  alteram  Panegyrioi 
partem  quadrat.  Contra  ptiorum  orationnm  argumenta  differunt, 
onm  haud  eine  cauna  Archidamuü,  qui  de  Lacedaemoniorum  rebus 
oonacTiplaa  est,  initium  ordinis  faciat.  Sed  omnee  hae  orationee 
pro  contionibuB  diotaa  se  ferunt.  Philippua  vero  in  epietulae 
modum  redaotus  est,  quem  excipiunt  orationee  conventibna  eo- 
lemnibna  deatinntae  ecil.  Panathenaicus  et  Panegyricoa.  Hoc 
tantam  minim  eat,  qnod  Plataicum  a  peregrino  de  rebus  externia 
babitam  inter  Äreopagiticum  ot  Symmacliicnra  inaertum  videroue; 
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ted   primo   fortasee  intar  Arohidarnnm  et  Areopagitionm  ledeiii 
obtinnit 

Orationnm  deniqae  iadicialinm  primam  etee  antidotin,  qnia 
mixti  generis  est,  supra  demonetravimne•  Sed  nondom  eonati- 
toimiie,  quo  loco  oratio  de  bigis  ponenda  eit,  qaae  encomii  spe• 
oieni  prae  se  fert.  Quam  aut  inter  antidoein  et  Gallimaebeam 
aut  inter  orationem  in  £atbynam  et  Trapezitioam  coUocari  licet| 
com  orationea  in  Callimacbnm,  Aegineticn•,  in  £ntbynnm  — 
siye  bnDC  ordinem  babnemnt  sive  transpoeitae  fnemnt  —  in 
Γ  ant  boc  ant  illo  loco  exciderint.  Atque  bano  oollocationem  ordo 
codioie  Λ  commendare  videtur,  nbi  tarnen  Aegineticne  perperam  in- 
terpoeitne  argumenti  vim  minuit.  Ideo  priorem  praefero  locnm, 
qao  oratio  de  bigis  com  Callimacbea  coninngitnr,  qnia  ntriqne 
postulatio  βλάβης  enbest^  Sequnntur  Aegineticne  de  rebne 
bereditariie,  oratio  in  Entbynnm  et  Trapeziticus  de  deposito 
(παρακαταθήκης),  oratio  demum  in  Lochiten  de  vi  (αΐκε(ας)• 

Qno  Isocratis  orationes  in  arcbetypo  in  tres  parte•  lepte- 
namm  orationnm,  epistnlas  in  tres  partes  temarnm  epietnlamm 
certis  qnibnsdam  legibus  dispositas  fuisse  planum  fecimus.  Co- 
dicem  autem  Urbinatem  non  omnibus  locie  principalem  orationnm 
epistularumque  ordinem  praebere  intelleximus,  cum  ex  Photii 
codioe  cognoverimue,  qui  primue  encomiorum,  orationnm  indicia- 
lium,  epistulamm  ordo  fnerit. 

£nm  ad  extremnm  orationnm  atque  epistularum  ordinem 
propono,  quem  in  arcbetypo  fuisse  censeo: 

a)  Contra  sopbistai,  Busiris,  Helena,  Euagoras,  ad  Demoni- 
cum,  ad  Nicoclem,  Nicocles; 

b)  Arcbidamus,  Areopagiticus,  Plataicus  (Plataicu•,  Areo- 
pagiticus?),  de  pace,  Pbilippus,  Panatbenaicus,  Panegyricus; 

c)  De  permutatione,  de  bigis,  in  Callimacbum,  Aegineticne, 
in  £nthynum,  Trapeziticus,  in  Locbiten; 

d)  Dionysio,  Arcbidamo,  Jasonis  filiis;  Pbilippo,  Pbilippo, 
Alexandre;  Antipatro,  Timotbeo,  Mytilcnaeorum  magistratibne. 

Monaci.  -  Rngelbertns  Drerup. 


1  Cf.  Der  attische  ProccM.    von  Mcicf'Hchöroann,  neu  bearbeitet 
von  J.  II.  Lipiius,  p.  ('M, 
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Die  groeeen  Sohwieri gleiten,  die  der  Test  ^es  Statiuä  nach 
Inhalt  und  Aasdruck  dem  Leeer  bereitet,  miiesen  anch  diese  neuen 
Beiträge  zn  seinem  Veretändniea  rechtfertigen.  Nur  daa  eifrigste 
und  angefitrengteste  Sicli versenken  und  immer  erneute  Hineinleeen 
kann  eine  genügende  Vertrautheit  mit  diesem  Dichter  erzielen, 
und  darom  eclilngt  eo  maueher  im  Vorbeigehen  gemachte  Ver- 
such zur  Heilung  und  Erklärung  dea  Textes  fehl. 

Ftir  die  Epen  sind  wir  ja  durch  Kohlmaune  recht  ver- 
dienstliche Ausgabe  ungleich  besser  daran  als  mit  den  Stlvae, 
aber  doch  ist  auch  hier  an  nngeüählten  Stellen  das  letzte  Wort 
noch  nicht  gesprochen.  Kohlmann  hat  zwar  Otto  Müllers 
richtige  Erkennlniss,  dass  die  Receneion  dea  codex  Futeaneus 
(Parisinne  8051)  die  beste  Quelle  für  den  Text  der  Thebaie  sei, 
viel  cooseqnenter  in  seiner  Ausgabe  veriverlhet  als  Muller  selbst, 
aber  doch  noch  lange  nicht  so  weit,  wie  sie  verwerthet  werden 
muss.  Denn  der  PuleaneuB,  ehrwürdig  durch  sein  Alter  (saee.  X) 
wie  durch  die  sobscriptio  nach  dem  IV.  Buche :  CODEX  IVLIAUI 
VC^,  iet  zwar  nicht  frei  von  Fehlern  mancherlei  Art  —  ee  fehlen 
in  ihm  nicht  wenige  unzweifelhaft  echte  Verse*,  es  finden  eich 
zahllose  Schreibfehler  —  ;  aber  nirgend  lässt  eich  das  Beatreben 
nachweisen,  zu  ändern,  um  seltnere,  unverständliche  Wörter  und 
Conetructionen  zu  beseitigen,  überhaupt  den  Text  leichler  lesbar 
zu  machen,  wie  es  so  oft  in  der  Jüngern  Recension  hervortritt. 
Darum  muss  bei  der  Herstellung  eines  inverläasigen  Textee  der 
ükohaie  von  der  Grundregel  ausgegangen  werden:  Einzige  un- 


Tielleioht  ist  dieser  vir  clarissimas  laüannt  derselbe,  dem 
Priscian  «eine  institutioneH  gewidmet  bat.  Pri.scians  durch  nnzählige 
Citate  bekundetes  Interesse  fiir  Statiua  könnte  die  AufmerkEamkeit  dea 
Toraehmen  auf  diesen  Dichter  gelenkt   Laben. 

•  Darüber  urtheilt  ini  Qaoien  durchaus  richtig  Helm,  de  P.  Pa- 
nii  Statii  Tbebaide  Berlin  1892.   Ueber  die  Stelle  Theb.  XU  345  unten. 
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verdächtige  Quelle  ist  der  Pateaneue;  seine  Le•• 
arten  sind  nur  dann  za  verlassen,  wenn  sie  sich  als 
offenbare  Schreib-  oder  Hörfehler  kennzeichnen.  Und 
diese  Regel  hat  Kobimann  noch  lange  nicht  streng  genug  dorch• 
geführt  \     DafUr  eine  Reihe  von  Belegen. 

Tbeb.  III  369  ff.  klagt  Polynices  heftig  über  den  Bruder, 
der  seinen  Abgesandten  Tydeus  auf  der  Heimkehr  hinterlistig 
hat  überfallen  lassen.  Er  vermutet  nicht  ohne  Grund,  daes  es 
ihm  ebenso  ergangen  wäre,  wenn  er  selbst  sein  Recht  gefordert! 
nnd  ^agt: 

hosne  mihi  rediius,  germane^  parabas? 

in  me  haec  iela  mei?  pro  viiae  foeda  cupido! 
mei  steht  noch  heute  als  Lesart  des  Putcaneus  unter  dem  Texte, 
in  den  die  Herausgeber  immer  wieder  die  den  Satzbau  erleich- 
ternde Interpolation  der  Jüngern  Recension  d(ä>as  aufgenommen 
haben,  mei  sind  die  Mitbürger,  jetzt,  nach  Ablauf  des  Regierungs- 
jahres des  altern  Bruders,  von  Rechte  wegen  die  Unterthanen  des 
Polynices;  zu  ergänzen  ist  sehr  leicht  paräbant  oder  parabatis, 

Theb.  IV  550  hat  die  jüngere  Recension  ein  altes  gutes 
Wort  beseitigt,  welches  auf  die  Autorität  des  Puteaneus  hin  schon 
längst  in  unseren  Lexicis  stehen  sollte,  wo  es  bis  jetzt  fehlt. 
Manto  ruft  auf  den  Befehl  ihres  blinden  Vaters  Tiresias  mit  den 
gewohnten  Opfern  die  Schatten  aus  der  Unterwelt,  um  den  Aus- 
gang des  Kampfes  zu  erfragen.  Auf  die  Beschwörung  hin  er- 
scheinen die  Bewohner  der  Unterwelt;  Tiresias  kann  aber  nur 
die  Argiver  und  Thebaner  brauchen,  darum  befiehlt  er  der 
Tochter : 

542  ....  Argolicas  magis  huc  appdle  precatido 

Th^anasque  animas;  alias  avertere  gressu 


^  Natürlich  ist  es  nur  ein  Versehen  von  Kobimann,  wenn  er  dem 
Puteaneus  zu  Liebe  einmal  einen  metrischen  Fehler  in  den  Text  bringt. 
Den  seinem  Inhalte  nach  für  die  Klage  der  Argia  durchaus  nicht  pas- 
senden Vers  Tbcb.  XII  345  schiebt  Kohlmann  gegen  das  Zeogniss  des 
Puteaneus  ein,  lässt  aber  dessen  lotigumque  (aeternumque  BM)  stehen, 
so  dass  wir  den  schönen  Vers  erhalten: 

regXbns  longumqut  iuo  famuiata  sepulcro. 
Es  ist  zu  lesen:  ardcbis,  longumque  u.  s.  w.;  aeternumque  ist  natürlich 
in  der  jüngeren  Recension  dem  neuen  Verse  zu  Liebe  intcrpolirt.  — 
Au  meiner  Beurtheilung  des  Werthes,  den  der  Puteaneus  für  uns  hat, 
haben  auch  Wotke's  Ausführungen  (Eranos  Vindebonensis  S.  211—17) 
nichts  ändern  können. 
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^^H  laclc  qnatcf  siJarsas  macshijue  ej:vetlcie  tticn, 

^^B  nala,  iube. 

^^K         Alles    tBt   leicht   7.11  vcretelien;    der  Poteaneae  bezeugt  mit 

^^■Hiner  Lesart  gressii  (Ird  intransitiven  Gebrauch  von  averlere,  den 

^^KUe  jüngeren  Handechriften  durcli  prfeswa  beseitig t  haben.  —  Manto 

^^^Dut  wie  ihr  gelieieaen: 

^^H  i'ussa  faeit  carmetique  seril,  quo  dissipal  ttmbras, 

^^p  quo  reciel  sparsas. 

^^Hn  Ρ    steht    das    redet,    in    den    andern    dufür    das    ana    red  <^ 

Hl^miseverstandene  reffit  et,  ganz  schwach  Tind  farblos.  Wie  cire, 
exeire  der  gewöhnliehste  Ausdruck  für  dae  Herbeibeschwören 
der  Todten  ist,  so  besagt  redet  einfach,  dass  Manto  die  Ueber- 
flüBsigen  wieder  gehen  heiset'.     Vgl.  Tibull  I  2.  47  f. 

ITheb.  V    11  S.    hat    die    jüngere    Bearbeitung    das    ganze 
Gleichniss  von  den  Kranichen  glatter  gemacht. 
Qiialia  trans  ponliim  Pkarus  dcprcnsa  serettis 
I  rauca  Faraetonio  dccedunt  agmina  Nilo, 

I  5«»  fera  coglt  hiems:  iUae  clangore  fugaci 

I  —  umbra  frelis  arvisqite  —  volanl,  sonal  avitis  aether, 

1&  lam  Borean  imiresque  pati,  iam  nare  solutts 
amtiibus  et  tiudo  tuvat  aestivarc  sub  Haemo. 
80  achrieb  Statine  nach  dem  Zeugniss  des  Puteanens,  nur 
iflt  hier  v.  13  qtwm  für  5110  verschriebe ii.  Dem  Bearbeiter  er- 
echien  deprensa  ^  'festgehalten'  hart,  er  ersetzte  ea  durch  das 
triviale  defensa ;  ferner  verstand  er  das  verschriebene  quont  fera 
eogit  hiems  nicht  nnd  machte  daraus  die  Zeitbestimmung  für  den 
Abflug    der  Vögel   qumn   fera   ponit  hiems,   während  Statine  nur 

»sagen  wollte  wohin  sie  der  harte  Winter  zu  treiben  pflegt',  ähn- 
lich wie  XII  515  palrio  super  alla  griies  AquHonc  fugalae. 
Die  Conelruction  ist  geglättet  worden  Theb.  V  320  ff., 
λτο  die  Lemnierio  Hypsipyle  erzählt,  wie  ihr,  nachdem  sie  den 
\  'Im  allgemeinen  tritt  bei  Statiua  der  urBBrünelicbe  WertU  der 
Pr3poiitioaen  etarh  hervor;  vielleicht  haben  auch  X  879  PM  mit  rwiriiii 
=  delet  Recht.  So  ist  z.  R.  Theb.  IX  547  die  Lesart  des  Puteaneua 
rtCtpUnn  (lii  den  andern  Handechriften  ersetzt  durch  das  tMt  folgenden 
Anrede  an  die  dextra  nicht  einmal  genau  passende  lacertutn)  richtig ; 
auch  hier  ist  dos  re-  stark  betont,  deno  tefurn  reetptam  bedeutet  rrtrn 
lorlam,  wir  sagen  'nurilokgeiiommea'.  Es  ist  nur  uatiirlich,  daaa  ein 
Dichter,  der  die  einzelnen  Ausdrücke  so  sehr  abwägt  wie  Statins,  auch 
^B  die  präpositionalea  Bestandtheile  der  ZusainmensetzunKeii  genaui.-r  be- 
^H|  lobtet  als  die  Prosaiker  und  die  Umgangssprache. 
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Vater  gerettet,  aber  fölsehlicli  sein  Leicbenbeg&ngniefl  gefeiert  hat, 
Ton  den  minoerfeindlieben  Frauen  die  Eönigeberrecbaft  übertragen 
wird.     £t  ist  mit  dem  Pnteaneos  zu  lesen: 

HiB  mihi  pro  meritis,  ui  falsi  in  crminia  astu 
parfa  fides,  regna  et  scHio  considere  pafris 
—  mppliciiim  —  daittr. 

Die  Gleicbstellang  von  Substantiv  {regna  seil,  daniur)  and 
IfifinitiT  {ecntidere  datur)  baben,  obscbon  sie  bei  Statins  Qberana 
Unfig  ist  (Acb.  I  153.  Tbeb.  I  701.  703  II  311.  663  III  215. 
401  ff.,  4β7.  537  IV  157.  194.  354  ff.  375  ff.  IX  694  XI  746) 
die  j&ngeren  Handscbriften  durcb  regno  beseitigt.  Supplicium  mnea 
ftatSrlicli  als  Urteil  der  Hjpsipjle,  nicbt  der  Lemnierinnen  ab* 
getrennt  werden. 

Eine  τοη  Statiui  beliebte  Abwechslung  der  Construetion 
ist  zn  Gansten  der  Glätte  beseitigt  Tbeb.  VI  8.  Hier  werden 
Ton  T.  5  ab  die  griecbiscben  Spiele  aufgezählt: 

primuB  Pisaea  per  arva 
kunc  piuM  Aleides  Felüpi  certavit  honorem 
pulvereumque  fera  crinem  detersit  oUva; 
proxima  ripereo  celebratur  libera  nexu 
PhoeiSf  ApoUineae  bellum  puerile  pharctrae, 

Folgen  die  Isthmtschen  Spiele.  —  celebratur,  die  Lesart  des  Pu• 
teaneos,  ist  beizubehalten;  Subject  ist  libera  Phocis  =  liberatio 
Pbocidos,  dazu  Apposition  bellum  puerile.  Die  etwas  kühne, 
aber  echt  Statianische  Construetion  ist  durch  celebravit  (BM)  mit 
Phccis  als  Subject  und  bellum  als  Object  zerstört. 

In  der  Ariitie  des  Amphiaraus  Tbeb.  VII  714  weist  das 
nott  missa  in  PB^  obwohl  verderbt,  auf  die  richtige  Lesart;  die 
jungem  Handschriften  geben  demissa.    Es  ist  zu  lesen: 

(Amphiaraus)  iaculo  Phlegpan  iaculoque  superbum 
Phglcaj  falcaio  Clonin  et  Cremeiaona  curru 
comminus  hunc^stantem  metity  hunc  α  poplitc  secium, 
cuspide  nunc  missa  Chromin  Iphinotimqtte  Sagenque  u.  s.  w. 

Den  nngewöhnlichen  Gebrauch  eines  Wortes  haben  die  jün- 
geren Codices  beseitigt  Tbeb.  VIII  253.  Oedipus,  der  alte  und  blinde 
Vater  der  kämpfenden  Söhne,  hat  sich  lange  scheu  von  den  Men• 
sehen  fern  gehalten;  jetzt,  wo  der  Krieg  der  Söhne  sicher  ist, 
kommt  er  hervor  und  hat  seine  grausige  Freude  an  dem  Hader, 
ohne  doch  einem  den  Sieg  zu  wünschen.    Er  geht  zu  Eteocles  und 
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MC  vicisse  velit;  scd  primos  comminiis  etiscs 
et  sceleris  iw.i(o  rimatur  pecfora  volo. 
sceleris  pectora  =  animo§  BCeierie  den  Muth  xum  Verbreclien 
(vgl.  Vin  95).  Siminrt  (BM)  ist  freilich  leichter  zu  verstehen. 
Statius  geht  in  dergewiHs  auch  den  zeitgenöeaischen  Leser  frap- 
pirenden  Ereetzung  von  Wiirtern  durch  Synonyma  «ehr  weit ; 
z.  B.  sagt  er  von  Thetie,  die  ihren  Soho  für  die  Unterbringung 
aaf  SkyroB  unkenntlioh  machen  will, 

Ach.  I.  343  dicil  et  admolo  von  dhtaf  comere  tactu. 

Natürlich  haben  die  jüngeren  HandGcbriften  das  ihnen  unverslund- 

liche   distal  durch  cessat  ersetzt;  aber  dislat  ist  in  anderni  Sinne 

lonym  dem  diff'erl,   nun  setzt  es  Statius  auch  in  der  infinitivi- 

len  Coustraction  für  dae  Synonymam  (di/fert  c.  inf.  z.  B.  Theb, 

[  VI  3G5)  ein.     Ebenso  gebraucht  er  earebat  =  να/'ίώαΐ 

ib.  I  164 tarn  sorte  earebat 

dilalus  Polynicis  konos. 

|>d,  b.  honor  regius  Folynicis,  sorte  dilatns,  vacabat.  Seit  Bernartina 

pflegen  die  Herausgeber  fälscblich  cadcbat  in  den  Text  zu  setzen, 

—  supcrbire  berührt  eich  dem  Inhalte  nach  nahe  mit  conteninere; 

nun  conslniirt    es  Stalius    wie  dieses    mit  dem  Inünitiv.     Theb. 

VIII   &87    praeferit    haiid    ditlittm    fali  et  spoliare  superbil  ^  er 

verschmäht  es  aus  Stolz  ihm  die  Rüstung  zu  rauben.     Auch  bei 

Substantiven  zeigt    eich  diese  sprachliche  Willkür    des  Dichter«. 

Weil    robur    sowohl  Eiche    wie  Kraft    bezeichnet,    setzt    er    nun 

|Theb.  II  327  quercus  für  vit-es,  wie  auch  wirklich  in  den  jüng- 

|.Bten  Handschriften  substituirt  worden  ist. 

ine  von  Statins  beabsichtigte  Feinheit  des  Ausdrucke  ist 
1  TOD  der  jüngeren  Recension  beseitigt  Theb.  IX  4ß2.  Der  Fluss- 
I  gott  lemenos  ist  anfs  hüchste  erbost  über  das  grausame  Gemetiel, 
I  velchea  Hippomedon  in  seinen  Fluthen  angerichtet  liat.  Wie  ein 
Ivildes  Meer 

MO»  sectts  aequareo  iaclat  Teutitesius  igni^i 
Mippomedonta  sah. 
I  AteichlUch  spielt  Statins  mit  den  Worten,  wenn  er  den  Plaes 
*  umschreibt  mit  Teumesius  ignis  {amnis  platt  in  BM);  igniΛ 
iteht  für  ardor,  ira.  Dasselbe  Spiel  mit  dem  Gegeneatze  fimlet 
eich  Silv.  I  2.  204  arnnis  in  extemos  lange  flammalits  amores  Theb, 
VIII  17  ^tstaeque  patudes^^Wv.  IV  4.  83  iosio  mari. 

t~  eaonders  deutlioli  iet  die  farblose  Interpolation  in  den  jlln- 
andschriflen   Theb.  X  106  f.     Hier  wird  der  Palast  des 
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Schlafgottee  beschrieben ;  ee  finden  eich  darin  verschiedene  Bilder 
des  Gottes,  hier  in  Gesellschaft  der  Voluptas,  da  des  Labor,  des 
Bacchus,  da  des  Amor;  weiter 

.  .  .  intcrius  teeii  in  peneiralibus  aliis 

ei  cum  Morte  iacet^  nullique  ea  tristis  imago  105 

eemiiur.    Hae  species.    (Jpsey  autem  umentia  subier 

amira  saporifero  stipatos  flore  tapetas 

incubat. 
So  müssen»  glaube  ich,  die  Worte  nach  Ρ  wiederhergestellt 
und  interpungirt  werden.     Verändert    habe   ich  nur  haee  in  hae 
und  ipse   eingeschoben.    Vers  106  lautet  in  BM,   wo  mit  imago 
106  der  Satz  schliesst: 

Ipse  autem,  vacuus  curis,  umentia  subter  u.  s.  w. 
Wie  schwach  das  vacuus  curis  vom  Somnus  gesagt  wird,  fühlt, 
meine  ich,  jeder.  Dann  aber  fehlt  auch  meines  £rachtens 
der  Uebergang,  den  Ρ  mit  hae  species  =  das  sind  die  Bilder, 
giebt.  Jetzt  erst  folgt  die  Beschreibung  des  wirklichen  Gottes. 
£ine  ähnliche  platte  Interpolation  findet  sichTheb.  X  441. 
Dymas,  der  treue  Diener,  hat  den  Leichnam  des  Parthenopaeue 
gerettet,  um  ihn  zu  begraben,  wird  aber  ereilt,  über  die  Leiche 
des  Herrn  hingestreckt  und  stirbt  mit  den  Worten: 

Hoc  tarnen  inierea,  sed  tu  potiarc  sepulcro. 
So  giebt  P,  nur  ist  eed  in  ei  verdorben.  'Trotzdem  (obschon 
man  mich  tödtet)  bekommst  Du,  einstweilen  nur  dies  (die  Leiche 
Deines  Dieners),  aber  Du  bekommst  doch  ein  Grab\  £s  leuchtet 
ein,  wie  diese  scharf  pointirten  Worte  durch  die  Interpolation 
claro  (BM)  für  sed  tu  völlig  zerstört  werden. 

Ganz  deutlich    ist   die    absichtliche  Aenderung   auch  Theb. 

XII  800,  wo  Statins  sagt,  er  könne  nicht  beschreiben 

turhine  quo  seae  caris  impkverit  audax 
ignihus  Euadne  fulmenque  in  pcctore  magno 
quaesierit, 
Euadne  wirft    sich  über    den    vom    Blitzstrahl  verbrannten 
Leichnam    ihres    Gatten  Capaneus    und   beschmutzt    sich  mit  der 
Asche.     Der  Dichter    setzt   eine  Wendung,    die  ähnlich  von  der 
Wirkung    des  Scheiterhaufens  oft  gebraucht  wird,  vgl.  Ov.  Met. 

XIII  425  Stat.  S.  III  3.  181  V  3.  32,  223  V  5.  14  Apul.  Met.  X  6. 
Die  jüngere  Eecension  hat  das  viel  schwächere  insiraveril  eingeführt 

Noch  ein  Beispiel  aus  der  Achilieis.  Auch  hier  steht  das 
Echte  noch  immer  unter  dem  Text.  Ach.  I.  510  sagt  Prote- 
silaus  zu  dem  Seher  Calcbas: 
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^H       510  Arma  horrenda  tibi  saevosquc  remisitnus  etises, 
^H  nunguam  has  imbeUes  galea  violabere  vittas, 

^H  sed  fdix  numeroque  dwum  praestanlwr  omni, 

^^  si  magnum  Danais  pro  te  dependis  Achillem. 

So  steht  richtig  in  P;  Calchae  aoll  sich  nicht  als  Kämpfer 
Htellen,  and  doch  wird  der  höchste  Bahm  sein  Bein,  wenn  er  nn 
seiner  Statt  den  GrieGheo  den  Achilles  nnfwägt,  d,  b.  durch  seine 
Wnhrsagung  zuführt. 

Nach  diesen  Darlegungen  beschränke  toh  mich  für  andere 
Stellen  einfach  anf  Angebe  der  mit  Hülfe  des  Puteanns  herzu- 
stellenden echten  Lesart,  die  theilweise  erat  durch  Oonjectnr  er- 
Bchloeeen  werden  mosB. 

ITheb.  III  199  laboribiis  =  Leiden  (doloribtis  BM) 
yill  294  sifftuttus  (Signatur  P,  aignavit  BM) 
Σ  174  cuUrix  arhor  :=  pinns  (cuUris  BM) 
Γ  823  rabidi .  .  .  oris  (rapidi  P,  rabies  BM) 

[  äl(i  lapelum  aul 

t  XI  87  miseri  =  Μ  et  an  i  ρ  pi  {m/seris  P,  miaenim  BM) 

l  673  steterunlgtie  Irementes  ceu  visu  squalore  getiae 

W  ^  oculi,  trementes  squalore  (=  caecitaCe), 

I  steternnt     cen     visu    (^    temquam    videre 

I  possetit),  von  dem  blinden  Oedipue.     Statt 

I  sqtialore    steht  in   BM  und    bei  Kohlmana 

■  praesenle. 

W  XII.   184  vielleicht    richtig    das  sonst    freilich  unbe- 

■  kannte    degreget  in  P,    wofür  BM    das  ge- 

W  bräuchliohe  segreget  eingeaetzt  haben. 

315  suos  seil,  laberes;  deos  BM. 
Nicht  verstanden  zu  haben  scheinen  Kohlmann  und  frühere 
Herausgeber  andere  Stellen,  wo  die  Ueberlieferung  einBtimmig  das 
Sichtige  bietet. 
Τ  heb.  V  316  steht  HypBipyle  confusis  ignibus  vor  dem 
Bcheiterhaufen  des  Vaters,  weil  sie  in  ihrer  Verwirrung  und  Angst 
vor  Entdeckung  den  Holzstoss  nicht  ordenliich  gemacht  hat. 

Theb.  V    33li    heisat    die    Argo    hospila    Pmli,     groee    eu 
schreiben,  weil  sie  Pontus,  d.  h.  Colchis  aufsuchen  wird. 
^^         Theb.  V  ^28  heisst   es   von  den  Göttern   mensas  amor  est 
^^f  inirare  minores,    der   Menschen  nämlich,    wie  der  Dichter  Silv,  I 
^ηβ.  48  vom  Kaiser  riibnit:  nobisctim  socias  dapes  inistt. 
^H  Theb.  VI  242  ff.  ist   durch  richtige  Interpunktion  das  Ver- 

^H       Btaeln.  Uui.r,  PnUol.  V.  T.  11.  ^ 
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Rtändni^s    der  Gemälde  im  Tempel    des  Archemonie  noch  zn  ge« 
winnen.    Lies: 

siat  scucca  moles, 
templwn  ingetis^  eineri  rerumque  effictus  in  iUa 
ordo  docet  casus:  fessis  hie  flumina  monsirai 
HypsipyU  Banais^  hie  reptat  fl^ilis  infanSj 
hie  iacet^  extremum  tumuli:  circum  asperat  arhem 
squameus  {exspectes  morientis  ab  ore  a'uenta 
sibila)  marmorea  sie  vdvitur  anguis  in  hasta. 
Also    vier   Bilder:    Hypsipyle    und  die  Danaer,    Archemorus  im 
Grase  spielend,  Archemorus  von  dem  Drachen  getSdtety  die  Schei- 
terhaufen des  Enahen  und  des  Drachens,  alle  vier  eingefaest  von 
der   Gestalt    der   Schlange,    wie    die  Bilder   auf  dem  Schild    des 
Achilleus  vom  Okeanos. 

Theh.  IX  217  ist  der  Reiter,  den  das  Pferd  des  Tydeas 
trägt,  tumiduSf  ehen  weil  er  das  Ross  nach  Tydeus  dem  Helden 
hesitzen  darf. 

Theh.  IX  501  heisst  es  ganz  richtig  von  Hippomedon  nee 
ultra  passurum,  weil  dies  seine  letzte,  höchste  Noth  ist. 

Theh.  X  841  trägt  Capaneus  die  Leiter  an  die  Mauern 
Thehens;  das  umschreibt  der  Dichter  gewandt  mit 

innumerosque  gradus,  gemina  latus  arhore  clausos^ 
aerium  sibi  portal  iter. 
Die  Handschriften  haben  alle  clausus;  aber  nicht  Capaneus  wird 
durch    die  Bäume  der  Leiter  eingeschlossen,    weil  er  noch  nicht 
auf  ihr  steht,  sondern  die  Sprossen  gradus  werden  auf  beiden  Seiten 
durch  die  Bäume  getragen. 


Soweit  über  die  Epen  des  Statins.  Aber  auch  zu  den 
Silvae,  dem  wichtigeren,  doch  auch  im  einzelnen  schwierigeren 
Werke,  möchte  ich  eine  Reihe  von  Erklärungen  und  Verbesse- 
rungen, die  ich  durch  langjährige  Arbeit,  im  letzten  halben  Jahre 
besonders  auch  durch  das  anregende  Mitlesen  meines  Freundes 
Sudhaus  gefunden  habe,  nicht  liinger  zurückhalten.  Man  wird 
erkennen,  dass  auch  hier  die  Uebcrlicferung  niüglichst  zu  wahren 
und  nur  ganz  schonend  zu  ändern  ist.  Ich  gebe  die  Stellen  nach 
der  Reihenfolge  der  Gedichte. 

I  1.  64  heisst  es  vom  Lärm  der  Maschine,  welche  für  den 
Bau  des  Reiterstandbildes  arbeitet: 

Septem  per  cidmiva  monfis 
it  fragor  et  magnae  fingit  rnga  murmura  Homac* 
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■It  dem  ßngil   der  Ueberlieferutig  ist  nichts  zn  machen;    darum 

KlMben  die  Uerausgebei'  immer  mit  Heinoina   dem  Sinne  nach  gat 

j  vincil  geechrieben.     Aber    dem  vorhergehenden    Yerbum    it    und 

Τ  der    Ueberliefening    acblieeat  eich    hei    weitem  besaer    nn  linquit 

I  fgeechriehen  war  ea  linqit)  in  der  Bedeutung  τοη  reliniinit,  euperat. 

I  2.  13  ist  trotz   aller  Coniecturen  {cinctuqne,  ctit/tiqiic,  caestu- 

que)  die  Ueberliefernng  untadelig.     Ee  heist  von  Venne  bei  der 

Hochzeit: 

ipsa  toros  et  Sacra  parat  coetugtie  Lafino 
\  dissimulaia  deam  crimm  vullusque  gennsque 

I  iemperat  atque  nova  ffestit  minor  ire  niarita. 

Ψ-         Venus  will  in  r.oetu  Lalino,  unter   der  Schaar  der  römiachen 
Frauen,  nicht  auffallen. 

Dagegen  moBS  I  2,  122  leise  geändert  werden.  Venus  preist 
die  Violentilla:  rieeigen  Reiiththnm  hnb  ich  ihr  geschenkt,  aber 
sie  übertrifft  ihn  durch  die  Schätse  ibrea  Geistee,  sie  verdient 
noch  mehr  : 

queritor  iam  Seros  avaros 
angüsivm  spoliare  nemus  Clymenaeaque  äeesse 
t/ermina  u.  β.  w. 
Ueberliefert   ist  querilur,  dan  man,    weil  die  3.  Person  keine  Be- 
ziehung   hat,    immer    mit   Pcyraredna  in  querimtir  geändert    hat. 
Aber  dafl  Inteneivum    acblieeat  sich  enger  an  die  Uoherlieferung 
an  und  pasat  heaser  zu  der  leidenschaftlichen,  eauguiniachen  Veuus. 
I  3.  28    rühmt    der  Dichter    die  Verbindung  der  Ufer  des 
Aoio  in  der  Villa  des  YopiscDs.    Gegen  diese  Kunst  musB  selbst 
4ie  schnelle  Verbindung  zurückstehen,  die  sich  Leander  über  den 
EellespoDt  geschaffen. 

Seatiacos  nunc  Fiana  sinus  pdagmquc  natafum 
iaclel  el  amlaci  viclos  defphinas  tphebo. 
Die  antoritittloae  Notirung  Polifians  utclos  hat  Baehrene  veran- 
lasst iunctos  zu  echreiben.  Aber  das  riclos  der  Codices  ist  swei• 
fellos  richtig.  Leander  übertraf  selhnt  die  als  achnellate  Schwim- 
mer berühmten  (Pün.  N.  H.  IX  20  Pind.  Nem.  VI  60)  Delphine. 
[  I.  0.  41  f.  preiat  Statine  ein  Zimmer  der  Villa:  ακ/η  .  .  . 

qua  tibi  tola  quies  offensaque  Itirhint  niiHo 
nox  silct  et  nigros  rnttfantia  nittrmitra  somnos. 
Allee  richtig  überliefert  bis  auf  mox  statt  nox.    Die  Conatrnction 
ilt:  qua  tibi  (Vopiace)  tota  nos  quies  (est)  et  nnllo  turbine  offenaa 
eilet  et  (sunt)    nigros    mntautia    murmnra    eomnos  d.  h.  das  Ge- 
innrfflel  dea  Waaaera  statt  üngstlicher,  dunkler  TrSume  liohte,  er* 
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freuliche  sendet.  Mit  dem  Worte  mutart  spielt  Statius  gern,  vgl. 
z.  B.  Theb.  XI  708,  wo  Antigone  mildere  Worte  und  Bitten 
ausspricht  als  vorher  ihr  erboster  Vater,  was  der  Dichter  ans- 
drückt  mutatque  preces;  vgl.  noch  Theb.  II  672  VII  206.  651. 
—  Zum  Bau  des  Verses  42  vgl.  Theb.  X  116  primasque  kor- 
tantia  somnos  ....  lumina, 

I  3.  62  wird    der  alte  Baum  gefeiert,  den  Vopiscus  mitten 
im  Hause  hat  stehen  lassen: 

teda  per  ei  postes  liquidas  emergis  in  auraa 
quo  non  sub  domino  saevas  passura  hipennes? 
Et  nunc  —  ignoro  —  forsan  vel  lübrica  Kais 
vcl  nofi  ahruptos  tibi  dcmet  Uamadryas  annos. 
So  richtig  die  Ueberlieferung  :  nur  bietet  sie  statt  ignoro :  ignaro^ 
was  man    entweder  auf  den    Herrn    bezogen  —  gezwungen    und 
schief  —  oder    in    ignarae  —  matt  —  geändert  hat.     In  beiden 
Fällen  musste  man  mit  Heinsius  debet  statt  deniet  schreiben.  Aber 
Statius  vergleicht    die  beiden   Möglichkeiten    des  Todes    für  den 
Baum*,    entweder    er   wird  abgehauen,   oder  die  Hamadryas  ver- 
läset ihn,  dann  stirbt  er  ab   (hymn.    Hom.  IV    257—85  Eallim. 
hymn.  Del.  82  ff.,  Kaibel  epigr.  Gr.  147,  2  Ovid  Fast.  IV  231  f. 
Auson    technopaign.  X  de    bist.  7  v.  75  —  eine   als    solche  ge- 
rühmte Ausnahme  Stat.    Th.  VI  87  f.).     Eaibel  schrieb  darum 
(Herm.    XXVIII    55)  ignaros  .  .  .  demet^  aber  auf  die  Zahl  der 
Jahre  (f(7nar(75  sollte  passivisch  stehen)  kommt  es  nicht  an,  Pol- 
ster (quaest.  Stat.  III    p.  2)    ignorans  . .  .  detnet,    ebenso    matt 
wie    ignarae,      Ignoro    verstärkt    einfach    die    schon     mit   /or• 
San  angedeuteten  Zweifel,    ob  eine  Najade   oder  Hamadryade  im 
Baume  lebe. 

I  4.  3  erkennt  Statius    in  der  Genesung   des  Rutilius  Gal- 
liens ein  Anzeichen  dafür,    dass  Astraea,    die  mit    dem  goldenen 
Zeitalter  von  der  Erde  entwichen  ist,  wieder  zurückkehrt 
videt  alma  pios  Astraea  loxnqut 
conciliata  cadit. 
Was  die  letzten  Worte  heissen  sollen,  hat  man  bislang  nicht  ver- 
standen und  mancherlei  conjicirt.    Aber  Juppiter  gilt  einfach  als 
Vertreter  des  eisernen  Zeitalters    (vgl.  z.  B.  Tib.  I    3.  49)   wie 
Saturn  des   goldenen;    trotzdem    versöhnt   sich  Astraea  jetzt  mit 
ihm  und  steigt  zur  Erde  hinab;  cadit  wie  von  der  Iris  V   1.  103 
quaeque  cadit  liquidas  lunonia  virgo  per  auras,    Yg\.  noch  Theb. 
II  236.    redit  im  Budensis  von  erster  Hand    ist  Eeminiecenz  der 
zahlreichen  Dichterstellen,  in  donen  von  der  Rückkehr  der  Astraea 
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'  gesproclien  winl.     Statiaa  genügte  natürliub  der  allgemeine  Aus• 
dnicli  niülit;  er  ereelat  ihn  durch  einen  anechauUcheren. 

Die  gaiiKe  Stelle  I  4.  38  ff.  iet  in  engerem    Anschlnsge   an 
die  Ueberliefornng  au  halten  und  zu  lesen: 

tTtme  (tcus,  Alpini  qui  iujrfa  cutmina  dorsi 
Signal  ApoUhieos  sancfo  coymmine  Iticos, 
60  respicit  (heu  fanti  pri4em  aeeiirus  atttmn'i) 
Γ       praegreasusque  morm  'hune  mtcum,  Epidauria  jvdes, 
hune    ait  'i  gattdens  —  (latiir  aggrettienda  facultas  ~ 
'        ingentem  recreare  vlrum.     Teneamus  adorU 
—  fendalia  iam  fda  —  colos;  nee  fulminis  airi 
Sit  metus:  has  ultra  laudabit  htppiler  artes'. 
Abgesehen  von  kleinen  Schreibfehlern    (60  preoidem  —  fil  jiro- 
gree«ue<]ne  —  «2  hinc  alti  gaudens  {all  i  Bnrsian])  ist  oben  nur 
die  ÜEherliefening  gegeben.     Die  Heretellnng  des  ganzen  Satsee, 
Weonders  die  Verbindung  von   i  mit  dem  Infinitiv  rerreare  bedarf 
wobl  keiner  Empfehlung.    Znr  Erklärung  der  Par^ntheee  tendatia 
iam  fila  (edl.  ο  eoli)  bedenke  mau,  da^e  eich  die  Fäden  epannen, 
Wenn  man    sie    anzieht,    nm  eie  ahzureieaen    vgl.  V,  1.  156  ten- 
dtintiir  dura   sororum    licia   et  e.Tai-ti   superest   pars   ultima   fili. 
Alan  sagt  Apollo:    spannt  nur  die  Faden,    ihr  Spindelrocken,  es 
^^   nutzt  euch  nichts,   Aeekulap  und    ich    wollen    der   Sache    Rchon 
^breohtKeitig  Einhalt  thun.     (Vgl.  dasu    Sfacnagthen,  Journal  uf 
^Kbil.  XIX  S.  131,) 

'.iW  I.  4.  70  ff.  erzilhlt  Apnllo  von   Gallicue: 

Huuc  Galalea  rigens  atisa  est  incessere  hello 
—  Me  quoque  —  per/pte  novem  timuit  ParnjAglia  messes  u.  β.  xr. 
Die  Parenthene  hat  man  immer  wieder  geändert.  Und  doeh  spielt 
Apollo  einfach  auf  den  Kellenkrieg  deü  Jahres  27i>  v.  Chr.  an, 
wo  der  Gott  seihet  seinen  Tempel  in  Delphi  vor  den  beutegie- 
rigen Barbaren  geschlitzt  Itaben  soll.  —  Ganz  ühnlicb  wie  hier 
steht  nie  quoque  kurz  zu  Anfang  des  Verses  Theb.  VIII  60;  vgl, 
noch  AuBon  prof,  I  11   (p.  49  P.). 

I  5.  Sr>  ff.  Die  vielbehandelte  und  ancb  von  mir  noch  kürz- 
lieb    (Berlin,  pbilol.    Wochensohr.  1895    R.  ΙβΠ)    falsch  erklärte 
•Stelle  glaube  ioh  jetüt  endlich  richtig  zu  lesen: 
sola  nilet  flavia  Nomadum  decisa  metidlis 
pHrpara,  sda  eaco  Plirygtae  qmm  Sgnnados  aniro 
ipse  crucntavH  maciilis  luceniibus  Altis, 
r.umque  Tyri  nivens  secat  et  Sidonia  riipes. 
Geändert   habe   ich  nnr  quoque  der    codd,  in  cuiiiqur.     Her  Sinn 
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ist:  und  gemeiueam  mit  dem  Marmor  von  Tyrne  darchschneidet 
der  Sidonieche  die  weissen  Steine  (in  Leisten).  Den  Tyritclien 
und  Sidonischen  Marmor  haben  wir  uns  also  wie  die  vorher  ge- 
nannten Sorten  roth  zu  denken.  Zum  Wechsel  der  grammatischen 
Construction  in  solchen  Stoffangahen  vgl.  Theb.  Ιλ''  42G  (^imagines 
Latonae)  piceae  cedrique  et  robore  in  omni. 

Der  leider  durch  den  Ausfall  eines  Verses  zwischen  v.  147 
und  148  veratümmelte  schöne  Schluss  der  villa  Surrentina  Pollii 
Felicis  II.  2  muss  auch  noch  an  zwei  Stellen  vor  falschen  Con- 
jecturen  geschützt  werden.  Pollius  wird  als  Dichter  und  Philo- 
soph gepriesen;  die  Verse  121  —  132  schildern  den  £pikureer  son- 
der Furcht  und  Tadel,  und  auch  Polla  steht,  wie  v.  148 — 150 
zeigen,  auf  der  Höhe  philosophischer  Anschauung.  Da  ist  es 
doch  leicht  verständlich,  dass  der  Dichter  den  beiden  zuruft  τ. 
143:  discite  securi;  gerade  das  securi  spielt  wieder  deutlich  auf 
das  Lehensideal  des  Epikur  an.  Also  wäre  es  thöricht  discite  in 
degiie  oder  gar  vivite  zu  ändern.  Vielleicht  enthielt  auch  der  aue- 
gefallene Vers  noch  ein  Lob  der  philosophischen  Bildung  der  lie- 
henswürdigen  Polla,  beispielsweise: 

tuque  nurus  inter  lange  (^doctissima  ΓοΙΙα) 

praecordia  curae, 

non  frontem  insedere  (?)  witme 
Die  Vorstellung  des  Lernens  kehrt  noch  einmal  wieder  im  letzten 
Satze  des  Gedichtes: 

non  uUa  deo  meliore  coliacrent 

pectora,  non  alicts  docuit  Concordia  mentes, 
der  seit  den  Aldinen  immer  wieder  durch  die  Conjectur  decnU 
entstellt  wird;  aus  dem  deo  meliore  ist  einfach  ein  melius  zu  docuit 
hinzuzudenken.  Gerade  comparativische  Begriffe  haften  gut  im 
Sinne  des  Hörenden,  so  dass  die  Dichter  sie  gerne  der  Knappheit 
des  Satzbaues  zu  liebe  nur  einmal  setzen,  vgl.  z.  B.  Theb.  XI 
435  ff. 

ΠΙ  1.  117  ist  durch  voreiliges  Conjiciren  eine  für  die  Kunst- 
geschichte nicht  unwichtige  Beobachtung  verschüttet  worden ;  die 
Alten  entwarfen  unter  Umständen  den  Bauplan  auf  Leinwand  oder 
Gewebe.  Wir  wissen  das  von  den  Aegjptem  und  ziehen  noch 
heute  selbst  Karten  und  andere  Pläne,  um  sie  haltbarer  zu  ma- 
chen, auf  Leinwand  auf.  Aus  römischer  Zeit  kenne  ich  aller- 
dings keinen  Beleg  dafür,  Vitruv  erwähnt  nichts  davon ;  für  den 
Techniker  aber  war  das  vielleicht  ein  selbstverständlicher  Kunst- 
griff der  Praxis,  der  Anschauung  des  Dichters  entging  die  Kleinig- 
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^t  niclit.  Jc<lenfall9  liaben  wir,  wie  xchon  Barth  anerkannt 
li&t,  aae  der  Stelle  einfach  uneere  KenntnieR  ta  erweitern;  die 
Worte 

cum  snipta  formafnr  imagine  tela 
heieeen:  es  wird  ein  Gewebe  mit  dem  Entwurf  des  Plaiiee  ber- 
geatellt,  nud  wir  haben  kein  Heoht  lela  mit  Klapp  durch  cella 
ZM  verdrängen,  oder  gar  mit  Mark  land  den  ganz  {iroüaiBcben,  in 
die  Aufzählung  der  Vorbereitungen  zum  Bau  gar  nicht  hinein- 
gehörenden Satz    eonscripUi  formanlur    imagine  templa  zu  lesen. 

III  2.  30  hat  Eduard  Sohwartz  find.  leot.  Rostock  1889 
S,  le)  wie  schon  Janas  Ratgersioe  das  Wort  artemo  wieder 
hergestellt,  im  übrigen  aber  doch  die  Ueberliefernng  noch  nicht 
völlig  zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen.  —  Die  Nereiden  machen 
nach  dem  Wunsche  des  Dichters  das  Schiff  de«  Celer  zur  Abfahrt 
bereit,  bringen  Maet   and  Segel   in  Ordnung,    lassen  das  Stener- 

I  «'rnder  ins  Waeeer;  nun  beiast  es 

^B  siiit  qiiihua  exploret  primos  gratis  arlento  Umboa 

^^^  quaetpie  secutiiram  religent  posi  terga  phaselon. 

(codd.  esplorcnt  ~~  arte  molorchos).  Es  ist  wie  Sohwartz 
richtig  erkannt,  die  Rede  von  dem  Einladen  von  Waaren  oder 
Proviant  aus  Kühnen  mittelst  des  am  Bugspriet  (artetno)  ange- 
hraobten  Erahnes  (vgl.  Breusing,  die  Nantik  der  Alten  p.  79 
und  82).  Aber  Sohwartz'  Conjectnr  plenos  Untres  wird  der  üeber- 
liefernng  nicht  gerecht.  leb  glaube ,  dass  das  seltenere  Wort 
lembos  verlesen  worden  ist.  Und  die  Kühne  heissen  mit  Heoht 
im  Gegensatz  zu  der  seeuhtra  phaaeloa  primi,  denn  Statine  ge- 
braucht dieses  Zahlwort  nehr  frei;  hier  bezeichnet  es  die  Kähne 
vorn:  so  lesen  wir  Theb.  V  170  primis  iamqite  offendere  carinae 
litoiibits,  IX  358  qua  miaila  su2iremum  Ismenon  primi  mutant  con- 
ßnia  ponti,  IX  688  nemorisquc  mtae  smö  pectore  primo  tactantur 
niveo  lunata  monUia  dente. 

IV  4.  102  ist  kein  Vers  ausgefallen,  wie  Leo  find.  leet. 
Gottingen  1892/^3  S.  16)  will,  auch  keine  der  nnz&hligeo  Coii' 
jeoturen  fUr  Tirynlius  richtig  fte  certius,  te  mitius,  vetineatiuB, 
libi  dukiiia,  tibi  notius,  enim  interaeratius),  sondern  die  Verse 
eind  gut,  wie  sie  überliefert  sind:  Statius  rühmt  die  Ereund- 
eohaftliche  Gesinnang  des  Maruellas: 

mc  emm  Tirynihius,  αΐηνκ 
pcclits  amiciliae,   —  ceelet  tibi  gloria  li<li 
Thescns  et  lacerum  qui  circa  momia   Troiae 
Priamiilat  caeio  solalia  traxil  amico. 
Der  Tirynthiei  Uerculea  bekommt  die  Apposition  peclvs  amicUiae, 


40  Friedrich  Yollmer 

das,  wie  die  Stellen  Manil.  II  582  und  Hartial  IX  14.  2  leigmiy 
■tehende  Redensart  geworden  war.  Nach  der  Apposition  unter-* 
hricht  sich  der  Dichter:  statt  mit  te  aequat  fortiufahren,  «mmt 
er  Negation  und  Verbüm  noch  einmal  scharf  snsammen  ia  eedetf 
das  ja  einem  non  aequat  dem  Sinne  nach  gleichkommt.  —  Die 
Stelle  ist  lehrreich  für  die  Erkenntniss,  wie  der  Stil  des  Statins 
schwankt  zwischen  kokettem  Sichgehenlassen  und  schärfster  rhe- 
torischer Pointirnng. 

y  2.  103  ff.  wird  der  junge  Bolanus  als  schneidiger  Rechts• 
anwalt  gefeiert;  glänzend  hat  er  die  Vertheidignng  eines  Freunde• 
geführt,  aber  wie  er  geschickt  vertheidigt,  wird  er  auch  ge- 
gebenen Falles  scharf  angreifen  können: 

stupuere  patres  conamina  tanta 
eonatusque  iuoa  nee  ie  reus  ipse  timebat, 
s=  et  ipse  is,  qui  non  erat  reus,  te  timebat.  Ueber  diesen  Ge- 
brauch Ton  neCf  bei  dem  der  ganze  Gedanke  positiv  ist  und  die 
Negation  nur  einen  einzelnen  Begriff  trifft,  vgL  Gronouw  Dia• 
tribe  S.  28  Elench.  Antidiatribes  S.  89,  Marckland  zu  Sily. 
I  1.  82.  Zwei  besondere  charakteristische  Beispiele  Theb.  VI 
182  und  IX  377. 

Am  stärksten  von  allen  Gedichten  der  Silvae  ist  das  kunst- 
volle Epikedion  auf  des  Dichters  Vater  Υ  8  durch  willkürliche 
Conjecturen  entstellt  worden.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daas 
Statins  hier  nach  Composition  und  Feinheit  des  Ausdrucks  lu 
Ehren  des  Vaters,  dem  er  ja,  wie  er  v.  213  sagt,  nicht  nur  das 
Leben,  sondern  decus  hoc  quodcunque  lyrae  und  das  non  vulgare 
loqui  verdankte,  sein  Beetes  zu  leisten  bemüht  gewesen  ist.  Trotz- 
dem sehe  ich  keinen  Grund  mit  andern  (zuletzt  Leo,  plautinische 
Forschungen  S.  42)  anzunehmen,  dass  das  Gedicht  retractirt  oder 
gar  bei  der  Herausgabe  von  einem  Freunde  ergänzt  ist.  Ich  halte 
die  Zeitangabe  v.  29  —  3  Monate  nach  dem  Tode  des  Vaters 
sei  das  Gedicht  verfasst  —  für  fictiv:  eine  solche  Angabe  war 
üblich  im  Epikedion  (vgl.  II  1.  2  ff.  V  1.  16  ff.  V.  5  24). 
Eine  viel  glaubwürdigere  Bestimmung  der  Zeit  gewinnen  wir 
aus  den  Versen  231  ff.,  wonach  der  Dichter  schon  im  Capitoli- 
nischen  Agon  unterlegen  ist.  Ich  kann  Leo  nicht  zugeben,  dass 
diese  Verse  interpolirt  sind ;  gerade  der  umstand,  dass  der  Satz 
mitten  im  Verse  aufhört,  dass  mitten  im  Verse  der  neue,  ganz 
tadel-  und  lückenlose  Gedanke  von  der  Unterstützung  des  Vaters 
bei  der  Thebais  anfängt,  macht  die  Annahme  einer  Einschiebung 
ganz  unwahrscheinlich.    Auch    sehe  ich    nicht  ein,   weshalb  Leo 
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HtraD  verzweifelt,  aue  dieaen  Worten  je  einen  guten  Sino  zu  ge- 
winnen.  Mit  der  kleinen  Aenderung  von  qua  in  quam,  die  Baeli- 

rorgeacblagen,  ecbeint  mir  allee  gut  ku  sein:  die  Worte 
ι  quod  mc  mixfa  quercus  non  pressit  oUva 

et  fupit  speralus  honos:  qitam  dulce  parenlis 

iHvida  Tarpei  caperes.' 
Iieisfleo:  wenn  (was  dae  angeht,  daaa)  mich  an  dem  Albanischen 
Ülivenkrunz  nicht  die  Capitulinische  Eiche  geachniiickt  hat  und  die 
erhoffte  Ehrung  aungeblieben  iet,  durch  welch  sUaee  Worte  wUrdeat 
Dn  (wenn  Du  «och  leblest)  die  Ungunst  dea  Jappltcr  Capito- 
linuB  gewonnen  d,  h,  überwunden  haben.  Zn  beachten  iat,  daae 
in  dem  Kamen  des  Gottee  der  Hinweis  auf  den  Kaiser  stecht, 
dessen  Urtbeil  nalürlich  für  die  Freisverlheilung  maeBgebend 
war.  Daa  neulr.  plur.  invida  steht  wie  bei  Stalins  so  oft  (ϊ.  B. 
Theb.  III  447  pacis    tranqutUa    die  Rohe    dea  Friedens)  Tür  dae 

IAbstracluni  mvidiam, 
f  Ganz  mieaveratanden    sind  bisher  Satzbau  nnd  Einzelheiten 

k  3 
Uoht 
Der 
abtt 


r  An- 


.  41  ff.     Ich    setze    die  Yeree  hierher,  wie  sie 
Höht  nach  geleaen  werden  müssen. 

Jliü  ego  te  (nam  Sicanü  non  miUm  halat 
aura  crooi  dites  nee  si  tibi  rara  S<aaei 
cinnama  odoratas  nee  Ärabs  decerpait  arislas 
inferni  evm  laude  loci)  sed  carmine  plango 
Pkrio;  sumes  gemilua  et  vulnera  naii 
el  lacrimas,  rari  quas  imqitam  habuere  parcnles. 
Wtier  Dichter    hat    den  Vater    anf   seinem  Landgute  bei  Alba  be- 
stattet und  fingirt,    dasa    er    sich  acclinis  lumulo  (v.  36)  zum  Be- 
ginne dea  eigentlichen  Epikedion  anschicke.  —  Alles  ist  überliefert, 
wie  ich  es  gegeben,    nur  v.  45  steht  in  den  codd.  sume,   was  ich 
lieber   mit   Sudhaus  in  swnes  ändere,  als  sume  ο   (Baehrena) 
oder  /Hime  hos  (Markland)  lese.  —  Der  Dichter  vergleicht  das 
Todtenlied,  wie  oft,  mit  den  köstlichen  Specereien,    die  man  den 
Verstorbenen    zu    opfern  pflegte.     Sein  Lied,    meint   eri    sei  dem 
Vater  ebenso  woblgefüllig  als  Crocue  und  Weihrauch.     Die  Con- 
atmction  der  Worte  ist  durch  die  Enrze  des  Satzbaues  ucdurch- 
siohtig,  aber    doch   richtig;    carmine  meo  non  mitiua    halat    aura 
Sicanü    croci  nee   (mitiua  balant)  si  tibi  dites  Sabaei  rara  cinnama 
(decerpsernnt)  nee  (mitiua  halant  ai)  tibi  Arabs  decerpeit  odoralaa 
aristas.     Kach  diesem  durch  non  und  nee  negativ  gehaltenen  Ver- 
gteiebe  fährt  der  Dichter  nun  loH:  sed  carmine  plango  Pierio,  als 
t  ob  er  vorher  gesagt  hatte:  non  orooo,  non  cinnainta,  non  iure  te 
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honoro.  Ebenso  steht  sed  z.  B.  Plin.  epp.  V  3.  5  An  ego  verear 
(neminem  viventium  ne  quam  in  speciem  adulaiiottia  ineidam  nomi' 
näbo)  sed  ego  verear,  ne  mc  non  satis  deceat,  quod  decuU  M.  Jui- 
Htm  α.  8.  w.  Stat.  Tbeb.  III  24  und  verum  Tbeb.  X  859  am- 
nibus  e  tectis  certatim  ingenUa  saxa  roboraque  et  validas  fundae 
Balearis  habenas  —  nam  iacidis  caeloque  vagis  spes  unde  sagittis? 
—  verum  avidi  tormenia  roiant  et  molibus  urgent. 

Die  einzige  Schwierigkeit  bleibt  in  den  Worten  inferni  etiw$ 
laude  hei,  Es  ist  kein  Zweifel,  daes  sie,  wie  ich  es  gethao,  in 
die  Parenthese  zu  ziehen  sind,  denn  wir  wissen,  dass  besonder• 
wirksame  Kräuter  unter  Anrufung  der  unterirdischen  Mächte  ge- 
pflückt wurden  (vgl.  Plin.  N.  H.  XII  54  und  89);  aber  die  Ueber- 
lieferung  schwankt  zwischen  lad  und  loci,  und  man  könnte  an 
lovis  oder  mit  Skutsoh  an  Sabis  denken. 

Dem  ganzen  Zusammenhange   nach    unverstanden    ist   auch 
noch  die  Stelle  V  3.  64—74.     Ich  lese  sie: 

Cur  magis  incessal  superos  et  aena  sororum 
65  stamina,  quae  tepido  genetrix  super  aggere  nati 
orba  sedet  vel  quae  primaevi  coniugis  ignem 
aspicit  obstantesque  manus  turbamque  tenentem 
vincit  in  ardentem^  liceat^  moritura  maritum? 
Maior  —  ais  forsan  —  superos  et  Tartara  pulsem 
70  inüidia?  —  externis  etiam  miseräbU^  visu 
funus  cat,  —  sed  nee  modo  se  Natura  dolentl 
nee  Pietas  iniusta  dedit  — ;  mihi  limine  primo 
fatorum  et  viridis  genitor,  ceu  raptus  ab  aevo 
Tartara  dura  subis, 
(Ueberlieferung  wie  oben,  nur  69  codd.  alis  oder  aliis,  wofür  avis 
Bücheier   (=  superioribus    ut    Yergilio    et    Homero),    at    his 
Baehrens,  ab  his  Schwartz;  maior  fors  (üiis  0.  Müller.)  — 
y.  67  möchte  sich   die  trauernde  Gattin   in    den  Rogus   stürzen, 
wenn   es    anginge;    die   präpositionale  Construction    ist  in  freier 
Weise  mit  vincit  turbam  (d.  h.  paene   vincit  wie  oft  bei  Statine 
hyperbolisch;    sie  stürzt  ja  nicht  wirklich  hinein)  zu    verbinden, 
das  eine  Bewegung  andeutet.    Vgl.  Theb.  II  129  iigris  liorruü  in 
maculas,    Prop.  II  20.  11.    Den  Schlüssel  zur  folgenden  Stelle  ent- 
hält das  Wörtcheu  ais :  Statins  widerlegt  zwei  Einwürfe,  die  eben 
mit  ais  forsan  als  solche  gekennzeichnet  werden.    Erstens:  Deine 
Schmerzensänsserungen    sind   zu  laut.     Erwiderung:    Ich  will 
dass  auch  Fremde  (vgl.  darüber  Fleckeisens  Jahrb.  1893  S.  825) 
vom  Anblick    meiner  Klage   ergriffen    werden.    Zweiter   Ein- 
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F;  Wetler  die  Natur  noch  die  Pietae  Ut  angereoht  gegen 
Dich  geweBen  d.  h.  Dein  Vitter  durfte  echon  eterhen,  πβϋ  er  alt 
war,  und  ee  war  in  der  Ordnung,  dasa  er  vor  Dir,  dem  Sohne, 
Btarb  (zwei  auf  SepulcraliuHcIiriften  Überaus  häufige  Gedanken). 
Zweite  Entgegnung:  Meinem  Gefühle  nach  {mifii)  ist  der 
Viiter  zu  früh  geetorben,  als  oh  er  in  der  Jngendhlüthe  dahin- 
gerafft worden  wäre,  —  Im  Einzelnen  ist  noch  zu  erklären  der 
Conjonctiv  pulaetn;  er  ist  Conjupctiv  der  unwilligen  Frager  ich 
eollte,  eo  nagst  Du  vielleiclit,  zu  laut  mit  meinem  Unwillen  die 
Götter  angreifen?  Nein,  ich  will  u.  b.  w.  Der  erste  Einwurf  ist 
alao  von  Statiue  in  die  dem  Dichter  und  Leidtragenden  eelbet 
Eukommende  Form  geändert  worden,  wilhrend  der  zweite  die 
Eedeform  dee  Interlocutora  wahrt,  —  Dase  inviiUa  als  Ablativ 
trotz  Müllers  Behauptungen  (quaeet,  Stat,  8.  19)  elidirt  werden 
kann,  werde  ich  an  anderer  Stelle  ausführlicher  darzulegen  haben. 
—  Für  die  Conetruclion  Nuttira  se  iniusia  dedit,  sie  hat  sieh 
ungerecht  erwiesen,  habe  ich  keine  Belege;  logisch  ist  aber  die 
Beziehung  auf  das  Subjcct  statt  auf  das  Object  keine  Unmög- 
lichkeit. —  Zur  ganzen  Form  der  Zwischenreden  vgl.  noch  V  1. 
249  fr, 

Υ  3,  100  steht,  wie  Sudhaus  zuerst  gesehen  hat,  das  über- 
lieferte tilor  (nach  Domitius  Caldennus  immer  in  autor  geändert) 
völlig  zu  Recht.  Der  Dichter  ruft  als  Helfer  bei  der  Tod  te  η  kluge 
von  T.  89  ab  die  Pietas,  Juatitia,  Faoundia,  Pallas,  Apoll  mit 
den  Schriftstellern  an,  er  zählt  dann  auf  die  Epiker,  die  Lyriker, 
die  7  Weisen,  die  Tragiker,  die  Komiker,  die  Eiegiker  und 
BChlieeet  ab  mit  den  Worten: 
^^^  tmnia  namque  autmo  complexus  et  omiiibus  iiior, 

^^^L•  quo  fandi  vis  lata  pafet,  sive  orsa  libebot 

^^^K  Aoniis  vincire  modis  seu  voce  sohita 

^^^P  ^Hirgere  et  effreno  nimbos  aeqnare  proftüu. 

^^DU  alle   alao  denkt   er   und  alle  bedarf  er,  um  seinen  Vater  2u 

^^V  Weiter   redet    der  Dichter  die  Parthenope,  die  Lokalgöttin 

^H^iTeapele,    an  und    fordert  sie  zur  Kundgebung  ihrer  Trauer  über 
^ΛΛχα  Tod  ihres    gröasten  Sohnes  auf.     Er    fährt  fort  v.  109  (ich 
^'  'gebe  die  Veree  gleich,  wie  sie  m.  E.  im  engsten  Aneohlueee  an 
die  Tradition  zu  leeen  sind): 

Si  tu  —  stirpe  vctas  famaqm  —  obscura  taceres 
^  111  nil  gentile  tenens,  illo  te  che  ρτοΙ»ώα3 
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We  —  tuis  totiens  praestant  st  fempora  sertis  — 

cum  siaia  laudato  eaneret  quinquennia  versu^ 

ora  supergressus*  Pilii  gregis  araqne  regia 
115  Dulichii  speciemquej  comam  subnexus  uiroque, 
(codd.  112  prestatsed  —  seris).  Mao  vergleiche  einmal  deo  Text 
der  landläufigen  Auegaben  mit  dem,  was  ich  hier  im  engeten 
Anschlues  an  die  üeberlieferung  gegeben  und  abgesehen  von  der 
leichten  Aenderung  in  y.  112  nur  richtig  interpungirt  habe.  loh 
brauche  nur  weniges  zur  Erklärung  hinzuzufügen.  Die  Parentheee 
V.  109  ergänzt  sich  leicht  durch  da«  hinzudenkende  te  obscnram 
iacere;  die  Einschiebnng  y.  112  enthält  ein  Lob  für  die  zahl• 
reichen  Agone  Neapels  ^so  oft  bieten  sich  die  Schläfen  der  Be- 
werber Deinen  Kränzen  dar'.  Leider  kann  ich  y.  114  pilii  gregis^ 
wofür  die  Ausgaben  einmüthig,  aber  m.  E.  falsch,  Pglii  senii 
geben,  noch  nicht  sicher  emendiren;  gemeint  sind  wohl  im  Gegen- 
satz zu  den  Rednern  (dafür  Odysseus  als  Beispiel)  die  Dichter, 
also  vielleicht  Lgcii  gregis?  In  Rede  wie  Vers  hat  sich  der 
alte  Statins  ausgezeichnet,  daher  comam  subneaus  utraque. 

Auch  der  Schluss  des  Gedichtes  bedarf  noch  der  VerbeMe- 
rung.     Es  ist  zu  lesen  v.  288  ff,: 

Inde  tarnen  venias,  melier  qua  poria  mdignum 

Cornea  vincU  ebur^  somni  vd  imagine  motistrans 
290  quae  solitus,    Sic  Sacra  Numae  riiusque  coUndos 

mitis  Aricino  diciaibai  Nympha  sub  antro, 

Scipio  sie  plenos  Latio  love  ducere  somnos 

creditur  Äusoniis,  sie  non  sine  Apolline  Sulla. 
Der  Geist  des  Vaters  soll  wie  die  guten  Träume  den  Sohn  be- 
suchen und  ihn  wie  bei  Lebzeiten  in  der  Kunst  unterweisen. 
V.  288  ist  richtig  vor  mclior  interpungiert  schon  beiGronouw 
und  Barth;  somnique  imagine  monstrat  codd.  verbessert  von 
Sudhaus,  ebenso  »lec  non  codd.,  während  die  Ausgaben  das  rhe- 
torische Pathos  mit  et  non  schwächen.  Creditur  ist  richtig  (cre- 
ditus  Heinsius),  weil  ducere  der  Infinitiv  des  Imperfectums  ist; 
auch  vorher  steht  dictabat, 

Brtieeel.  Friedrich  Vollmer. 

Correcturnote.  Skutsch  macht  mich  darauf  auftnerkeam,  dass 
die  Stellon  Achill.  I  :{43  und  510  kürzlich  von  Wilamowitz  ähnlich 
vcrtheidigt  worden  sind  ind.  Göttingen  1893/4. 
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Ι.  Der  beliannte  Honierkommentator  Eufltathios  hatte  aacb 
einen  Kommentar  zq  den  Οτάσίΐς  geschrieben,  wie  wir  ans 
Johannes  Doxopatres'  Horaüien  zn  Aphthonitis'  erfahren  II  545  W: 
δ  σοφώτατος  Ευστάθιος  ίν  τή  £Ϊς  τάς  στάσεις  έΕητήσει  dpi- 
δήλιυς  aittbtiEe•  \ifti  γάρ  έκίΐ,  ήνίκα  τών  πραγμάηυν  ί£ηγείται 
ίιιαφοράν  labe  χρή  eibevai,  ώς  ϊτερόν  έστι  τό  ιτιστούμίνον  καΧ 
έτερον  το  πιστιυτικόν,  πιστωτικά  be  τά  ιτρός  πίστιν  λαμβανόμενο 
τοΟ  αύτοϋ  2ητήματος,  απερ  πράγματα  καλείται"  οΰτχυς  αύτύ 
μέν  τό  beiv  βοηθήσαι  τοις  ΌλυνΟίοις  ΐστ'ι  το  Εητούμενον,  δσο 
Ιί  προς  πίστιν  τούτου  παραλαμβάνεται,  καλείται  πράγματα, 
Ρβιιι  hatte  ich  mir  an  den  Rand  geHchrieben  vgl.  VI!  130.  Hier 
Ueiipt  es  niiiulioh:  έκεΐνό  γε  ΐχρίϊν  ε16εναι,  ύις  ετερόν  ίστι  τό 
πιστούμενον  και  ^τερα  τά  πιστωτικά'  ττιστούμενον  γάρ  έστιν 
αυτό  το  Εητούμενον,  πιστωτικά  bi  τά  προς  πίστιν  λαμβανόμενα 
τοΰ  ζητουμένου,  απερ  καλείται  πράγματα'  οϋτως  ουν  τό  μέν 
δεϊν  (δει  νν.)  βοηθεϊν  Όλυνθίοις  έστΊ  τό  Εητούμενον,  ασα  bi 
προς  πίστιν  τούτου  παραλαμβάνεται,  καλείται  πράγματα,  augen- 
acheinlicii  die  Stelle,  die  Joh.  Doxop.  citirt,  nur  dass  πιστού- 
μενον γάρ  έστιν  αυτό  τό  Εητούμενον  durch  ein  leicht  erklär. 
lichee  Veraeben  bei  ihm  ansgefatlen  ist.  In  den  Scholien  also 
^idet  sieh  eis  Stück,  daa  aua  des  Eustathioe'  Hennogeneekoin- 
Intar  citirt  wird.    Daran  wurde  ich  erinnert,  aU  ich  die  dankens- 


'  Diee  Citat  zeigt,  dasi  Krumbacher,  Geai^hiehte  der  byz.  Literatur 
S.  Ii49  die  Zeit  des  Joh.  Doxopatres  geradi'  um  ein  JaLrhundert  lu  früh 
setzt;  Euetnlhios'  Kommentar  TalU  aller  Walirecheinlichkcit  nach  vor 
■eine  Erhebung  mm  Erzbiichöf  ΙΠή,  in  die  Zeit,  wo  or  μαΐστυυρ  τών 
[ιητΰρων  war,  a.  Kuhn  in  den  Comineatationee  in  honorem  Q,  Stude- 
mund  S.  255,  weiter  herabsetien  dürfen  wir  aber  auch  Joh.  Doxop. 
nicht,  da  er  wiederum  von  Joh.  Tzctie»  oitirt  wird,  x.  B.  Bhet.  III  G73, 
11  W.  Cramer,  aneod.  Gracc.  IV  125,  der  ebeiifall»  in  der  tweiten 
H'dlfle  dee  12.  Jahrhunderta  schrieb.   Alle  drei  waren  slio  ZoitgenoeMD, 


46  Karl  tukr 

wertben  Auszüge  las,  die  Hugo  Rabe  neulich  in  dieser  Zeitecbrift 
L  S.  241 — 249  aus  des  Christopboros  Kommentar  mitgetbeilt  hat^ 
£u8tatbio8  wird  bier  öfter  erwäbnt,  und  so  musste  sieb  mir  die 
Frage  aufdrängen,  ob  sieb  aueb  diese  Stücke  in  den  Scholien 
vorfanden.  leb  sab  sie  also  daraufbin  durcb  und  fand  gleich  das 
erste  Citat  fol.  49^  wieder  VII  IGO,  23  ibiq.  γάρ  π€ρΙ  του  απίθα- 
νου εΤπεν,  ΟΓ  ών  προσέθηκ€  και  τους  έΕ  έκατέρου  μέρους  λόγους 
συν  τψ  πιθανψ•  φαμέν  ουν  τήν  άληθεστάτην  λύσιν,  δτι  ανωτέρω 
ου  π€ρΙ  άσυστάτων  iXeyev,  άλλα  π€ρΙ  τών  μη  συν€στηκότυ)ν ' 
ούκέτι  bk  μη  συνέστηκε  τούτο  ευθέως  άσύστατον,  άλλ'  εγγύς. 
Die  Texte  verbessern  sich  gegenseitig,  bei  Christoph,  mnss  es 
heissen  λέγει  hk  ό  αυτός  λύσιν  Ibiav  und  vor  συνε<Ττώτυυν  ist 
μή  einzuschieben,  was  auch  im  folgenden  ausgefallen  ist,  in  den 
Scholien  ουκέτι  bk  (Si)  μή  oder  ^είτι),  ούκέτι  ist  nicht  zu  bean• 
standen,  so  z.  B.  171,  21.  179,  7,  hinter  εγγύς  ist  auch  wohl 
άσυστάτου  ausgefallen. 

Ebenso  fand  sich  das  zweite  Citat  fol.  66^  711  190,  19* 
(vgl.  auch  Max.  Plan.  V  257)  δτι  ί>υοΐν  δντοιν  του  άποοεικνυ- 
μένου  κα\  του  άποδεικνύντος  κυριώτερον  —  λαμβάνονται.  Am 
Sobluss  ist  bei  Christoph,  wohl  ήμεΐς  zu  lesen. 

Während  fol.  79^  ό  bk  Ευστάθιος  μή  συνίστασθαι  λέγ€ΐ 
άλλ'  έτερορρεπές  είναι  genau  stimmt  mit  ΥΠ  164,  12  αλλά  καΐ 
τοΟτο  άνάγομεν  έπι  τό  έτερορρεπές,  habe  ich  das  folgende  79' 
nicht  gefunden,  VII  191,  17  νυν  bk  ύττογραφάς  πασών  άπο- 
bibwaiv  ή  bk  υπογραφή,  δπιυς  δν  ίχοι,  σημαίνειν  μόνον  τό 
ύποκείμενον  βούλεται  stimmt  zwar  wörtlich  mit  υπογραφή  έση 


^  Fol.  1^^  hat  er  im  ganzen  richtig  ergänzt,  die  Stelle  findet  sich 
auch  bei  Sopatroa  V  28,  5  W  βουλόμενος  τήν  /^ητορικήν  άρχαιοτάτην 
οΰσαν  δεΐΕαι*  πρό  γάρ  τών  νόμων  τά  €θη,  fit  μ€τά  ταΟτα  εγγράφως  κυ- 
ρωθέντα νόμοι  γεγόνασιν  κτλ.,  wonach  statt  ν€ωτέρως  νεωστί  zu  lesen 
ist.  Der  folgende  Satz  steht  30,  15,  darnach  ist  ού  γάρ  τό  6ντως  δ(• 
καιον  zu  ergänzen.  Unnöthig  scheint  es  mir  fol.  2ö<r  einen  Ausfall 
anzunehmen,  aucli  λέγων  scheint  mir  richtig,  gemeint  ist  Ilermog.  135, 
21  τους  έΗ  έκατέρου  μέρους  λόγους  —  Ισχυρούς,  darnach  ist  τους  άφ' 
έκατέρων  λόγους  zu  schreiben.  21)^  wars  unnöthig  συνιστώμενα  zu  ver- 
bessern und  falsch  ist  die  Aeuderung  von  πάντως  83^,  vgl.  z.  B.  IV 
237,  14  (=:  VII  li)8,  12). 

2  Die  vorhergehende  Erörterung  ist  ebenda  kürzer  zu  lesen,  der 
Name  Tyrannos  wird  nicht  genannt.  Ein  grosser  Theil  findet  sich  fast 
wörtlich  bei  Sopatroe  V  90  f.  (vgl.  IV  221),  Christoph,  hat  noch  καΐ 
ένθυμήμασι  hinter  συλλογισμούς  und  richtig  τοις  έκ  τοΟ  6μο(ου  παρα- 
θέα€ως  statt  τής. 
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!al  ού  πάντα  φυλάσσει'  καΐ  γάρ  έν  ταΐς  ύπογραφαΐς  ΰποσημηναι 
μόνον  το  ύποκείμενον  όπωσοΰν  βουλόμεθα,  hajulpU  aber  von 
der  πραγματική,  während  dort  von  der  άντίληψις  die  Rede  ist, 
deren  Definition  durch  Hermogcnes  ninht  bloBs  vor  dem  σημείο- 
Τράφος  und  Easlathios  angegriffen  wurde,  vgl.  IV  i233  ff. 

Dagegen  stimmt  wieder  fol.  Hia' ταύτη  (nämlich  Porphyrioa' 
Uutersulieiduiig)  συνήγίσεν  ΕύστάΟιος  mit  VII  203,  22  αμεΐνον 
bk —  τήν  Πορφυρίου  διαφοραν  Itαpα^eχeσθαι "  fcJri  δέ  αϋτη• 
cl  μέν  ίίη  τΰ  ά&ίκημα  κτλ.,  Γοΐ.  109"'  mit  VH  212,  2  nnd  14 
τοΰτο  hk  (dasB  auch  der  Angeklagte  von  dem  μητόν  Gebrauch 
mache)  ούκ  άληθίς,  άεΐ  γαρ  τό  ^ητον  ΐ'σται  τοΰ  κατηγόρου, 
doch  fehlt  die  bei  Christoph,  folgende  Begrüniiiing,  und  fol.  131' 
mit  Vll  242,  8  γίνεται  κατά  τίτταρας  μόνας  τών  στάσ£ΐυν  ή 
παραγραφή  ■  κατά  στοχασμόν,  κατά  δρον.  κατά  ^ητόν  καΊ  bta- 
νοιαν,  κατά  άμφφολίαν  κατά  μέν  στοχασμόν  παραγραφής  ό 
κατά  Τιμάρχου  παράδειγμα, 

Von  den  7  Stellen  also,  an  denen  Euatathios  ali  Gewahre• 
mann  von  Christophoros  angeführt  wird,  findet  sich  nur  eine 
liherhanpt  nicht  in  ungern  Schölten  und  eine  zweite  nnr  theil- 
weiee.  üae  machte  mir  Last,  den  Sparen  des  Kommentars  dea 
Euetathios  weiter  nachzagehen;  die  Auabeute  war  allerdings  ge- 
ring, Alis  eiuem  cod.  Barocc.  hat  Gramer  anecd.  Oraeo.  IV  167 
ein  Eicerpt  aus  Joli.  Dosop.  verötfenilicht:  τό  παραγραφικόν  ?CFfl' 
ÖTt  γαρ  καΐ  iv  μέσψ  τών  αγώνων  κσ'ι  μετά  τους  αγώνας  τε- 
θειμΐνον  εύρήσεις  biä  τό  καθαιρετικόν  είναι  τοΰ  άΕιώματος 
Οταν  ίνοοΕον  ι)  τό  κρινόμενον  πρόσωπον  καΐ  τοϋτο  εύρήσεις 
λέγοντα  τόν  Εύστάθιον  εν  τψ  εις  τάς  στάσεις  αύτοΟ  ύπομνή- 
μάτι,  ίνθα  περί  αύτοΰ  τοΰ  παραγραφικοϋ  διδάσκει.  1η  unaern 
Scholien  ist  VII  "59  fi'.  vom  παραγραφικόν  des  langem  die  Rede, 
doch  tindet  sioh  eine  ühnllche  Stelle  nlclit,  zn  vergleichen  ist  aber 
aiia  der  Beeprechung  der  άντίληψις  518,  3  τό  τοΰ  στοχασμοΟ 
παραγραφικόν  καθαιρετικόν  τοΟ  περί  προσώπου  άΕιώματος  γί- 
νεται und  519,  17  τώ  παραγραφικώ  —  πανταχοΟ  σχεδόν  τών 
αγώνων  χρηστέον,  aueh  523,  4  προτίτακται  κατά  φϋσιν  τών 
κεφαλαίων,  δύναται  ούν  καΐ  μετά  ταϋτα  τίθεσθαι. 

Ferner  wird  üiielathioa  ein  paar  Mnl  citirt  von  Tsetzes  in 
den  Schoiien  zu  Hermogcnes  (Gramer  anecd.  Grneo.  IV),  wo  es 
gleich  am  Anfang  heisat : 

ποία  τών  κεφαλαίων  μέν  τούτων  τακτέον  πρώτον; 

τά  της  απολογίας  μΐν  φησιν  Ö  Έρμογΐνης, 
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b€UT€pov  b'  elvai  βούλ€ται  τά  της  κατηγορίας' 
Ευστάθιος  b'  όντίστρο<ρα  τω  Έρμογένει  λέγει, 
vgl.  V.  16  πρόγραφε  κατ'  Εύστάθιον  τά  τής  κατηγορίας,   wo- 
mit zu  vergleichen  VII  360,  21  χρή  2Ιητήσαι,  ποιον  προτακτέον 
κεφάλαιον,  άρα  τό  κατηγορικόν  ή  τό  άπολογητικόν*  καΐ  λέγομεν, 
δτι  κατηγορεΐν  πρότερον  5εΐ,  β.  auch  868, 16;  and  weiter  9,  21  ff. 
καλώς  σημεία  έγραψε  καΐ  ού  σημεΐον  είπε' 
τφ  καθ'  ένΐ  γάρ  στοχασμψ  κάν  ?ν  σημεΐον  κείται, 
δμως  σημεία  γίνονται'  πολλοί  ο\  στοχασμοί  γάρ. 
καΐ  δτι  ί)ύο  γίνονται  σημεία  οΤσπερ  λίγειν, 
Δσπερ  φησιν  Ευστάθιος,  ήμέτερον  τό  πρΙν  ί)έ, 
im  vorletzten  Vera  muaa  ea  wohl  λέγει  heiaaen,  die  zweite  Hälfte 
dea  letzten  verateh  ich  nicht  —  trotzdem  iat  ea  klar,  daaa  damit 
die  lange  Erörterung  YII  382—84  zu  vergleichen  iat,   heaondera 
884,  4   τήν  άληθεστέραν  αΐτίαν  φήσομαι,  ώς  προς  τό  ύποκεί- 
μενον  αύτψ  παράοειγμα  πληθυντικώς  είπεν  ό  τεχνικός  σημεία. 
Αίβο  auch  hier  wieder  zwiachen  den  Schollen  und  Euatathioa 
die  engate  Yerwandtschaft;  ea  fragt  aich  nur,  wie  aie  zu  erklären 
iat.   Im  ersten  Augenblick  denkt  man  natürlich,  Euatathioa  aei  die 
Quelle  der  Scholien,  zumal  diea  zwei  Stellen  zu  beatätigen  acheinen« 
nämlich  VII    613,   14   έΖήτησάν   τίνες   κα\    περί    τής   τάίεως 
αυτών,  ποιον  άρα  του  έτερου   προτάττεσθαι   χρή*  καΐ   ό   μέν 
Ευστάθιος   σκοπεΐν  φησι   χρεών,   ποιον  αυτών  Ισχυρότερον, 
κάκεΐνο  μάλλον  ύποτάττειν  (=  Max.  Plan.  Υ  353)  und  646,  13 
toGto  τό  παράδειγμα,  (Ιις  έν  τή  μεθόοψ  οεοήλωται  υπό  Εύστα• 
θ  ίου,  ουκ  foTiv  αντινομίας,  άλλα  πραγματικής  κατά  (ίητόν,  eine 
Behauptung,  gegen   die  polemiairt  wird  VII  228,  25  ό  πραγμα- 
τικής είναι  στάσεως  τά  είρημίνα  τιθείς  παραδείγματα  ήγνόησεν 
άντινομίαν  κα\  πραγματικήν  κάντεΟθεν  έΕηπατήσθαι  τόν  τεχνι- 
κόν  αυτός  ήπατημενος  ύπέλαβεν.    Aber  aelbst  diese  ich  möchte 
aagen   urkundliche  Beglaubigung  ist    nur   scheinbar,    Eustathioa 
achrieb  um  die  Mitte  dea  12.  Jahrhunderte  \  die  Scholien  atehen 
im  cod.  Paris,  graec.  1983,  der  früher  gar  ina  10.  Jahrh.  gesetzt 
wurde,    aber   von  W.  Abraham    Fleck.  Jahrb.  131,  761    ina  IL 
herabgerückt  ist,   wie    der  cod.  Par.  graec.  2977  ebenda  767  in 
die  zweite  Hälfte  desselben  Jahrhunderts.    Ist  die  Datirung  richtig, 
und  daran  zu  zweifeln  ist  kein  Grund,   so  mnss   daa  Yerhältniaa 


^  Denn  daran  scheiDt  mir  festzuhalten,  dass  der  Hermogenes-  und 
der  Homerkommentator,  der  öfTentliche  Lehrer  der  Beredsamkeit,  iden- 
tisch sind. 


ί  BermogeDeekEommeQlatoreii. 


49 


U 


^raJe  umgekehrt  werden,  d.h.  Eustathioe  hatTheile  eines 
älteren  Kommen turs  wurtlich  in  sein  Werk  aQfgenom• 
nien,  wie  x.  B.  Syrian  an  vi elcD  Stellen  wörtlich  in  die  Scholien 
Übergegangen  ist.  Zu  erklären  bleibt  allerdinge  die  zweimalige 
Erwähnang  in  den  Schollen  selbst.  Ich  kann  darin  nur  Zusätze 
eines  spätereu  Lesers  sehen.  Für  die  zweite  VII  046  ist  es  von 
vornliereiu  bedenklieh,  dass  sie  in  der  altern  HJ.  1983  iiielt 
steht,  die  erste  findet  sieh  unter  den  sog.  kleinen  Schölten 
(darüber  Abraham  a,  a.  U.  7<ίΐ),  die  meistens  aus  Worterklü- 
rungeii,  abweichenden  Lesarten  n.  dgl.  bestehen,  woza  man  die 
lange  Erörterung,  in  der  sich  der  Name  Enstatbioe  findet,  doch 
nicht  rechnen  kaun.  Allerdings  stehen  unter  ihnen  auch  einige 
längere  Auseinandersetzungen,  aber  ursprünglich  gehören  sie  nicht 
dahin  und  von  unsrer  Stelle  nehme  ich  an,  dass  sie  erst  später 
beigeschrieben  ist.  Abraham  sagt  zwar  ansdriicklich  „ier  Codex 
ist  von  einer  Hand  geschrieben",  aber  er  hat  ihn  ja  nur  be- 
schrieben, nicht  verglichen,  und  schwerlich  jedes  einselne  Scholiou 
anf  die  Schrift  geprüft. 

Für  die  Wissenschaft  bedeutet  es  keinen  Verlust,  dass 
Eostatliios'  Kommentar  nicht  erhalten  ist  —  obwohl  es  ja  nicht 
unmöglich  ist,  dass  er  in  irgend  einer  Bibliothek  schlummert; 
wie  er  ihn  nannte,  ist  nngewiss,  Job.  Dosop.  sagt  einmal  έν  Τγ| 
ί£ητήσει,  das  andre  Mal  ΐν  τψ  ύκομνήματι,  vermnthlioh  hiess 
das  Werk  nur  et?  τάς  στάσεις. 

Um  der  Vollständigkeit  willen  erwähne  ich,  daes  sich  noch 
Citat  ans  Eustathioe  VII  TO-I  W.  findet,  das  Cramer  anecd. 
IV  ItJÖ  Anm.  wiederholt  hat.  Aber  wir  sind  über  die  Ueber- 
lieferung  wenig  unterrichtet  und  können  nicht  sagen,  wie  weit 
Kustathios'  Eigenthum  reicht,  vielleicht  gehört  ihm  nur  έκ  τοΟ 
κατηγόρου  τό  τρίτον  προοίμιον  έχίΐ  τήν  αρχήν  fcii  δέ  άπό 
της  ίιόΕης,  ήν  ού  φθονείν  δεΐκνυσι  τό  κροοίμιον,  denn  diese 
Worte  fehlen  im  Farnes.,  der  einfach  hat  σημείωΰαι  bt  öti  καλόν 
ίστι  τό  προοίμιον,  und  dann  fortfahrt,  wie  es  im  Text  heiast: 
άττό  Toö  κατηγόρου  λαμβάνοντα  (leg.  λαμβάνον  τό)  τήν  βασκα- 
νίαν  άτιοκρούεσθαι.  Am  Schlnas  muss  es  dann  heiasen  είττεϊν  τό 
τοις  πολλοίς  mit  Tilgung  des  εΙς,  während  im  cod.  Oxnn.  einetv 
fehlt.  Woher  die  Bemerkung,  meines  Eraclitens  ein  Zusatz  eines 
itereu  Lesers,  genommen  ist,  lüsst  sich  nicht  sagen;  sie  bezieht 
loh  auf  das  Proömium  der  Äristocratea. 


f)0  Karl  Fuhr 

II.  In  der  Dentschen  Litteraturzeitung  1 81)3,  968  habe  ich 
bemerkt,  daes  als  Verfaeeer  der  Vorrede  εις  το  περί  ibcoiv  Ερμο- 
γένους, die  erst  Η.  Rabe  Syrianoe  abgesprochen  hat,  Joh.  Doxopatren 
Phoibammon  nennt,  wie  die  Vergl.  von  VI  67,  Γ>  δτι  μη  (Τκοπός 
ήν  αύτψ,  φησίν  ό  Φοιβάμμιυν,  περί  ταιν  ποιούντιυν  οιαλα- 
β€ϊν,  άλλα  τών  ποιούμενων  οΐ  μέν  γάρ  χαρακτήρες  ποιοΟσιν, 
α\  bi  (\bia\)  γίνονται  έννοίαις  κτλ.  mit  S.  107  f.  R.  and  73,  14 
οεικτέον  ώς  παώιώοεις,  πρώτον  μέν  τοις  όπό  του  Φοιβάμμω- 
νος  του  σοφοΟ  κτλ.  mit  S.  102,  2Γ»  ff.i  aofe  SchlagendBte  zeigt. 
Der  Verfaeeer  dieser  Vorrede  schrieb  auch  περί  (Ττά(Τειυν,  wie 
er  111,  3  sagt:  τις  bk  ή  τά£ις  τής  αναγνώσεως  και  ει  γνήσιον 
τοΟ  αρχαίου  τό  βιβλίον,  έν  μίν  τψ  περί  στάσεων  λέλεκται 
λόγω,  denn  λέλεκται  ist  mit  Pa  in  mg.  1  zu  schreiben,  im  Text 
steht  λεκτέον,  aber  wie  leicht  kam  einem  Scholienschreiber  diese 
Form  in  die  Feder,  vgl.  111,  9  αυτός  έν  τω  περί  στάσεων 
μέμνηται  ταύτης  τής  πραγματείας,  καθά  κάκεΐσε  οεοηλώκαμεν". 
Dazu  passt  vortrefflich,  dass  auch  Phoibammon  über  die  στάσεις 
geschrieben  hatte, 

καΐ  οιασύρας  απαντάς  ii  ώνπερ  ώφελήθη 

στάσεσι  Φοιβάμμωνα  και  Μινουκιανόν  6έ 
sagt  Tzetzes  Chil.  6,  792  f.,    was    durch   RabcH  MitthtMhin;;rn  in 
erwünschter  Weise  bestätigt  wird,  Christophoros  citirt  ihn  6  mal 
(72'  ist  aus  Rabes  index  zu  streichen). 

Von  seiner  Person  und  Zeit  wissen  wir  nichts ;  dass  er  vor 


*  103,  12  ist  mit  Joh.  Doxop.  λήρος  zu  schreiben. 

^  A.  a.  0.  habe  ich  auch  darauf  hingewiesen,  dass  dioso,  Vorrodo 
ihr  Gegenstück  hat  in  der  Einleitung  zu  den  στάσεις  VII  'Μ — 4ί),  die 
in  den  Handschr.  auf  Φοιβάμμωνος  σοφίστοΟ*  π€ρΙ  σχημάτων  Ρητορικών 
(=Β  Λνβΐζ  Λ'ΙΙΙ  402 — 519)  folgt.  Vergleicht  man  mit  der  eben  ange- 
führten Stelle  VII  41,  10  τινές  bi  φασι  καΐ  εντεύθεν  είναι  6ήλον  ώς 
€στιν  τοΟ  παλαιοΟ  γνήσιον  τόδε  τό  σύνταγμα,  il  ών  αυτός  Ερμογένης 
μέμνηται  αύτοΟ  έν  τψ  περί  των  ιδεών,  ö  πάντες  όμολογουσιν  είναι  τοΟ 
τεχνικοΟ*  ομοίως,  φασΙ,  καΐ  τού  περί  ιδεών  έν  τούτψ  μέμνηται,  so 
könnte  man  vermuthen,  beide  hätten  dciisolben  Verfasser,  aber  (las 
scheint  mir  durch  die  Verschiedenheit  des  Stils  ausgeschlossen.  Im 
Anfang  der  Vorrede  zu  den  στάσεις  wird  ein  ΤΤαΟλος  ό  πάνυ  erwähnt, 
der  in  den  Scliolien  noch  einige  Male  genannt  wird,  2;>.').  Γ)27.  Gli» 
heisst  er  ό  ημέτερος,  52δ  ό  καθ'  ήμος,  ί)24  τό  ί>ητορικής  άγαλμα.  Auf 
ihn  bezieht  sich  doch  wohl  das  Schul,  in  Η  Vn  Γο  ίστέον  οτι  τον  παΟ- 
λον  πανταχού  Ιωάννην  γνωστέον  σχολαστήν  καισαρέα  μαθητήν  παήλου 
(Syrian.  ed.  Rabe  Ι  praef.  XIV). 


2wei  Hermogeneskommeniftioreü.  hl 

Hermogenes  gelebt  babe,  wie  Txetzes  annimmt,  ist  ganz  iinglaab• 
lieb.  Er  stammte  wobl,  wie  scbon  ΝοΓΓπ^ηη  aus  dem  Namen 
vermutbete,  aus  Aegypten,  wozu  die  Beispiele  nepl  σχημάτων  VIII 
504  stimmen.  Aber  wird  er  niebt  III  645,  14  W.  Οικελός  ge- 
nannt ?  leb  mass  die  Stelle  bersetzen : 

ό  Οικελός  Φοιβάμμων  5έ  λέγων  έκφέρβι  τάοε, 
δτι  λέγειν  αύτώ  οκοπός  ου  περί  τών  ποιούντων, 
περί  τών  ποιούμενων  οέ,  δθεν  καλώς  έγράφη. 
ποιοΟσι  χαρακτήρ€ς  οέ,  ποιούνται  bk  ibiai  η.  s.  w., 
das  ist  die  oben  aus  Job.  Doxop.  angefübrte  Stelle  in  Verse  ge- 
bracbt,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  siebt;  sofort  erinnert  man 
sieb    aucb,    dass  ό  Οικελός  stets  Job.  Doxopatres  ist,    der  oben- 
drein gleich  V.  19  genannt  wird.     Also  ό  Οικελός  bat  mit  Φοι- 
βάμμιυν  nicbts  zu  tbun,    wie  man  aber  den  Satz  zu  konstrniren 
hat  weiss  ich  nicht. 

Job.  Doxop.  bat  nicht  bloss  die  Vorrede  ausgeschrieben,  er 
hat  auch  ien  Kommentar  selbst  benutzt,  es  finden  sich  die  üeber- 
schriften  VI  124  εΙς  το  αυτό  του  ΟυριανοΟ  και  του  Φοιβάμμω- 
νος,  125  Anm.,  später  heisst  es  dann  Ουριανου  και  τών  λοιπών 
oder  ΟυριανοΟ  και  έτερων. 

Berlin.  Karl  Fuhr. 
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De  Hippiatrieornm  eodice  Cantabrigieisi. 


Abhinc  ploB  quadraginta  annoe  Darembergius,  doctieeimue 
homo  Francogallae,  quo  fere  nemo  melius  de  medicis  Graecie  et 
Latinis  meritus  est,  cum  libros  manu  scriptos  qui  ad  rem  me- 
dicam  antiquorum  bominum  pertiuent,  ubique  terrarum  inteetigaret, 
etiam  Buesemakero  auctore  ad  bippiatricorum  Graecorom  codicem 
queudam  Gantabrigieneem  attendit  in  bibliotbeca  coUegü  Sancti 
Emmanuelie  servatum.  Ipse  vero  quoniaui  tum  aliis  negotiie 
districtus  erat,  permisit  BussemakerO)  ut  ie  paulo  diligentins  codi- 
cem inspiceret.  Coiue  sobedulis  usus  quae  Darembergios  deinde 
in  ^Arcbivee  des  missione  scientifiquee  et  litterairee'  II Γ  (Paris 
1854)  p.  47  sq.  de  eodice  rettulit^,  ita  comparata  sunt,  ut  non 
salivam  movere  non  possint  cuicunque  bippiatricorum  sordes  non 
omnino  futtiles  esse  videantur.  Satis  enimvero  babuit  codicie 
natura  descripta  capitum  indicem  satis  truncatum  (qui  in  primis 
codicis  paginis  bippiatricis  ipeis  praeüzns  est)  comparare  cum  indice 
unicae  quae  exstat  bippiatricorum  Graecorum  editionis  impressae, 
quam  curavit  Simon  Grynaeus  (G)  ßasileae  1537.  Eo  tarnen 
nomine  laudandns   est,  quod  κειμήλιον  qnoddam  in  eodice  adbuc 


^  Quae  rcpctivit  in  libro '  Notices  et  Kxtraits  des  manuscrits  me- 
dicaux*  (Paris  1853)  p.  100  s<jq.  Primuni  dixit  de  eodice  Arcb.  des  mi$8. 
II  (Paris  1851)  125  anii.  2  'je  Ini  (sc.  ä  BusseniBker)  dois  aussi  une 
notice  etendue  que  je  reproduirai  plus  lein  d*un  mst.  unique  de  la 
'  Collection  des  veterinaircs  anciens*,  et  quc  je  n^avais  pas  eu  le  terops 
d^examiner  moi-meme.*  Solus  quantum  scio  antea  iiispexit  codicem 
Petrus  Needham,  cum  Geoponica  cderet)  Cantabrigiac  1704.  Nominal 
codicem  in  'Notarum  Siglarumque  explicationc'  editioni  praemissa 
et  in  apparatu  ad  Geop.  XYI  nonnollas  codicis  lecliones  attulit.  Prae- 
terea  apparet  codex  inter  ceteros  }iippiatricoriim  libros  apud  Fabricium 
Bibl.  Gr.  ed.  Harless  VIII  9  annot. 


De  Hippi&tricorum  codice  Cantftbrigiotui. 
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litBBcenB  protraxit  et  publici  iuris  feoit:  fuit  pueilla  illa  quiilem 
Bed  grayiseima  cudicis  particuta  quae  iuecribitur  Σι'μωνος  'Αθηναίου 
nep'i  ίΆους  κοΊ  επιλογής  ϊτπτιυν,  de  i|ua  poetea  coJice  «ane  non 
döDno  iuepecto  optime  meritua  est  Fridericus  Blassiui,  vir  auminiie, 
tunc  aduleMoens,  quippR  ijui  in  libra  miecellaneo  edito  a  aocietate 
philologorum  Bonneiisi  (1964)  p.  49—59  fragmentura  Simonianum 
egregie  euarraret  et  emendaret. 

Qtiae  cum  ita  eaeent,  editioiiem  Hippiatricorum  Graecürum 
omniurn  praeparanti  eoruinqae  coilires  umlique  coD^uireuti  etiara 
boc  mihi  studenduni  esse  videbatur,  ut  praeter  oeteroa  Cantabri- 
(fienaem  codioein  (C)  poBt  ÜarenibergiuDi  oraseie  fere  rureus  tenebria 
occultatDm  et  circumfuHiim ^  ipise  digitis  volverem  et  quam  düi- 
geutieeime  examinarem. 

Virorum  autem  ampÜBBimorum  qui  coUegio  Emmanuelis  Canta- 
brigiensi  pervotueto  et  releberrimo  hodie  praeeunt  —  imprimia 
grato  animo  nomine  honoris  causa  Georgium  Phear  clariseironm 
eollegii  principem  et  E.  S.  Shuokburgh  doctieaimum  bumanieei- 
mamque  librorom  custodem  —  libtiralitate  haud  aatis  laudanda 
factum  est,  ut  aingularem  iatum  librum  manu  acriptum  aeatate 
anni  huiue  aaeculi  Donugeeimi  primi  ßeroliuum  miasum  per  tree 
menses  et  dimidium  in  bibliotheca  Regia  cum  pulvieculo  excutere 
,lioeret:  et  in  dies  magts  magiEque  iuedilurum  capitum  multitudine 
iter  exspeotationem  emergente  et  augeaceute  deleutatua  sum, 
ique  minorem  fructum  uepi,  cum  Simonie  fragmentum  cum  apo- 
,ρΐιο  Darerobergi  conferrem. 

Scholaatico  munere  et  adveraa  plerumque  valetndine  manua 
ledesque  vinctus  quoniam  \ioc.  temporie  momento  nondum  perspicio, 
qnando  editioueni  hippiatricorum  amplissimam  ad  fauatum  finem 
perdncturua  aim,  uon  a  re  vinum  est  tandem  segetie  Cantabrigieuais 
primttias  publice  libare. 

[Ue  primum  codicia  mdole  accuratiua  deaciipta  de  ciuü 
ipitibiis  adhuc  plane  ignotia  eorumque  auctoribus  brevieeime 
iioam,  deinde  fragmentum  libelli  pervetnsti  illiua  hominie  Atbe- 
teneie  Xenophonte  antiquioria  eruditia  viria,  ai  forte  sunt  qui 
laec  atudia  uon  utique  aspernantur,  denuu  propouam. 

Codex  inter  libros  manu  aoriptoe  eollegii  Emmanueljs  3,19 
IgDBtus  forma  quadrata  (0,24  X  0,17  m)  est  foliorum  1S7  (369pp.) 

1  Niai  quod  M.  ΜίΙΙΰΓ  iu  uditionu  hippiatricorum  eodicie  Pariaiui 
>  (Xotictis  et  Extraits  des  maa,  de  la  bibl.  imp.  XXI  2,  Paria  18ti5) 
■  ■Hqnotiena  lectioaea  quasdam  leves  Cantabrigieiiais  breriter  annotat, 
T.af.  tnfra  p.  ό5  aon,  1. 


menf 
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et  constat  ex  tribas  partibus,  quarum  duae  ])riores  usque  ad 
p.  333  membranaceae  sunt,  tertia  molto  illis  luiiiur  p.  334—369 
papyracea.  Atque  membrana  primae  particulae  eatis  vetueta 
maleqne  habita  est,  continet  autem  112  folia  (ueque  ad  p.  222), 
quorum  duo  prima  codicis  magis  ceterie  obsoleta  et  arida  egent 
paginarum  nameris  a  recenti  manu  plumbo  alibi  additis.  Egregit) 
alteriue  partie  (p.  223  —  333)  membrana  servata  tamqoam  aridu 
modo  pnmice  expolita  splendet:  explet  56  folia  id  est  dimidiam 
partem  primi  fasciculi.  Pars  papyracea  denique  duodeviginti  folio- 
rum  (p.  334 — 369)  agmen  claodit^  Custodes  quaternionnm  in 
vetueta  membrana  novati,  in  recentiore  antiqui  Ruperennt.  Quorum 
ope  demonstrari  poteet  membranam  vetuRtam  iacturam  sedecim 
paginarum  vel  octo  foliorum  passam  esse:  conBtiterat  enim  olim  e 
quindecim  quatemionibus  id  est  centum  viginii  foliis,  nunc  vero 
eine  apparent,  sicnt  dixi,  centum  duodecim  folia.  Membrana 
nova  Septem  quatemiones  continet,  papyrus  duos,  quibus  unum 
folinm  ad  finem  codicis  additum  est.  Kxaratus  est  liber  a  tribus 
hominibus,  quorum  manus  facile  dinoscuntur.  Et  primus  scripsit 
codicem  ab  initio  usque  ad  p.  222,  id  est  usque  ad  iinem  mem- 
branae  vetustae,  alter  a  p.  223  usque  ad  p.  282  lin.  13  vocem 
πάθος  (=  ρ.  228,  22  ed.  Gryn.),  tertius  inde  a  τόν  usque  ad 
iinem  libri. 

Quas  tres  manus  vel  obiter  inspicienti  eiusdem  scholae  et 
aetatis  esse  apparet,  quamquam  altera  et  tertia  multo  subtiliores 
et  accuratiores  quam  prima  sunt,  quae  fortasse  paulo  vetustior 
illis  est.  Tertia  manus  alteriue  ceterum  simillima  paulo  maiores 
et  rotundiores  litterarum  ductus  quam  altera  [»raebet.  Lineae 
ubique  stilo  impressae  codici  in  vetusta  membrana  paulo  fre- 
quentiores  21—32  fere  in  quavie  pagina  emergunt,  altera  et  tertia 
manus  fere  viginti  quattuor  lineis  vel  paulo  pluribus  minoribas- 
ve  contentae  sunt.  Scriptura  primae  manus  inter  linearum  inter- 
valla  non  aeque  procedit,  cum  alterius  et  tertiae  manus  ductus 
diligentius  scripti  ab  altiore  linea  pendere  soleant.  Iota  mutum 
semper  deest.  Litterarum  formae,  sicut  Darembergius  statuit, 
suadere  videntur,  ut  codicem  saeculo  duodecimo  exeunti  assigne- 
mus:  ob  compendia  plurima  saepe  lectu  difficilior  est.  Inscriptiones 
omnium  particularum    earumque   litterae    iuitialcs   minio  exaratae 


^  Darembergius  satis  haboit  partem  papyraceam  a  membranaoea 
distinguere  addito  '  Tecriture  est  de  trois  ou  quatre  mains' ,  quamquam 
res  nulli  dubitationi  obnoxia  est. 
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Riint.  Inter  lineas  saepieeime  et  qoayis  fere  pagina  reueiilture 
manu  gloeeae  atramento  plane  nigro  scripta«  additae  eunt,  cum 
Bcribae  codicie  atranienlo  fusco  utantiir.  Ab  eodem  fortusse  Lo- 
mine  litterae  in  merabraua  vetasta  crebro  pallidulae  red  inte  grata  b 
\  et  obdnotae  sunt.  Magis  quam  nitnibrana  vetuala  papyrns  in 
:odiciB  temporum  iniui-iaB  passa  est:  tinearum  iiiorEU  iin- 
β  eiuB  margo  teinptatue  est  et  ipsa  ubiqne  baud  paucae 
I  feneetraa  vel  fissuras  ostendit. 

Atque  ut  ad  ea  veuiamus,  qiiae  Über  oontineat,  in  primis 
I  diiobus  foliis  non  nnuieratis  inde;[  pnore  aua  parte  dimidia  or- 
f  batuB  legitur,  iiuippo  qui  incipiat  f.  l'  snpra  a  verbie  μς'  nepi 
I  ίρτΓΚΙτοΟ  και  ΐιτινυκτίδος  et  finiatnr  f.  2'  infra  irscriptione  ex- 
[  tremi  capitis  p9'.  π£ρΙ  σκευασίας  ΐγχυματισμών ;  f.  3'  purum 
I  est,  f.  3'  id  est  '  p.  1 '  Caput  άρετίϊς  ϊιΠΓΟυ  πρότνιιισις  έκ  πώλου 
ι  apparet,  qno'l  ρ.  1  —  11  Septem  capita  einedem  farinae  ac  non 
Ι*1πΤΓ0ΐατρΐκά  secimtur.  In  fine  paginae  U  occurrit  demuin  col- 
"llectioniii  ineoriptio,  ita  ai  nomiuari  poteet:  'Αρχή  τοΟ  ίπττοιατρικοο 
Ι^βιβλίου  ToC  otJTUJ  καλουμ€νου  ή  μέλισσα  |  (des.  ρ.  II)  et  ρ.  12 
Venpra  a  verbie  incipit  nuptOffujv  ϊπιτρς  έχει  τήν  κεφαλήν  κατα|ί- 
Ιι(ίίπουσον  im  τήν  την  κτλ.  (=  ed.  Gryn.  1,  15  sqq.).  Finem 
psodictB  ρ.  369  infra  matilatum  esae  nianifeatum  est,  quoniam  quae 
WlVi  inveniuntur  verba  σκ  ,  .  ,  ία  πικρός  (eio)  minio  exarata  sunt. 
Hlfeqne  igitnr  dwbium  eet,  quin  ea  olim  inaariptioma  looo  fuerint 
■Ita  Dt  opinor  red  in  leg  ran  dae  OKEUaOta  λίπαρας  id  est  'confectio 
^«ngiienti '. 

Atque  Darembergiua  tjuidem  de  incrementie  quae  codex 
Wiat,  haec  asserit  Π.  p.  47:  'Dana  Γέdition  (sc.  de  Grynaene) 
Vil  y  &  plnaieurs  cbapitres  qtii  manqaent  dana  le  mst.;  male  dans 
Vle  mst.  il  y  a  aiissi,  aurtont  an  commencement  et  ä  la  fin,  beauooup 
fia  cbapitres  qui  ne  ae  trouvent  pas  danx  rimprimä'.  Indice 
>ntroqDe  deinde  comparato  insoriptionea  tredecim  capitum  coilicia 
(•ffert,    quae    apud    Grynaenm    desiderentur '.      Quae    ei    legerie, 


'  Qnae  quam  unn  pufficcrent  nd  codiccm  recte  aeetiinniidum,  ipsn 
feMiiiit,  cum  adderct  '  mais  pour  examincr  le  nist.  dans  ses  details  et 
KVasBurcr  xmr  conaequent  des  lacunes  ou  des  additiona  qu'il  preaente  par 
rapport  nu  text  iniprime,  il  eut  fallu  pasaer  pluueurs  moii  ii  Cambridge'. 
BSnaactnskcr  postea  apographam  codicis  tecit,  cf.  Coetoniiriti,  Revue  des 
l'itudes  Grecqucs  V  (IS9i?)  p.l<4:  quod  est  hndie  codex  Pariainua  Suppl. 
Kgrec  5T.'<,  uTide  a  Millero  pauca  illa  qune  dixi  p.  53  ann.  1  fruetuli 
L'^auata  esac  veriaimile  est.  Quo  magia  aatie  niirari  licet,  quod  MilleruH 
[  Cantabrigienseni  codicem   prae  Parisiao  ita  contemnit  atqae  detrectet 
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ingentem  novarum  particularum  molem  qnae  e  codice  re  vera 
aesurgant,  iure  mehercle  miraberis:  accrescunt  Grynaei  editioDi 
eclogae  ex  hippiatricorum  scriptorom  thesaurie  descriptae  noo 
minus  quam  quadringentae  eeptuaginta  sex.  Ex  quibus  qnoniam 
triginta  tres  in  codice  Parisino  2322  a  Millero  edito  (M)  repetnn- 
tnr,  plane  novae,  dis  si  placet,  —  etenim  fieri  potest,  ut  hoc  illud 
frustulnm  iam  alibi  extare  non  viderim  —  restant  quadringentae 
quadraginta  tres^. 

Eclogarum  vero  illarum  duae  classes  discerni  possunt,  quanim 
prima  continei  eas,  quibus  iuxta  inscriptiones  auctorum  nomina 
ascripta  sunt,  altera,  quae  illis  lemmatis  carent.  Atque  ut  ab 
bis  quae  multo  plures  sunt  (sunt  trecentae  octoginta  quattaor 
aut  capitibus  in  Μ  redeuntibus  subductis  trecentae  duodesexaginta) 
incipiam,  impriihis  memoria  digna  esse  videntur  octo  ea  capita 
in  initio  codicis  (p.  1 — 11)  exarata  —  quae  in  transcursa  iam 
tetigi  —  quae  sie  inscribuntur :  Αρετής  ϊππου  πρόγναχτις  ix 
πώλου.  Ίππου  όχευτου  (όχέτου  traditum)  ίκλεΕις  και  χρόνος 
τής  όχείας.  Κυουσών  ιππυυν  επιμέλεια.  Πώλων  άπό  γέννας 
(i.  e.  γενεάς)  επιμέλεια.  Πότε  οαμασθήναι  5εϊ  τους  ϊππους  κοΐ 
πώς;  Ίππου  όγαθοΟ  δοκιμασία.  Ίππου  σκόλιου  δοκιμασία. 
Ίππων  φύσεις  κατά  ίθνος.  Yides  ea  capita  non  ad  sanitatem 
sed  ad  educationem  equorum  pertinerc,  quare  ab  eclogarum  vere 
hippiatricarum  collectione  merito  eeiuncta  sunt.  Ex  capitibus  au- 
tem  istis  duo,  ne  longus  sim,  hie  digito  monstravisse  satis  habeo. 
Alterum  p.  6  sqq.,  quod  est  inscriptum  Ίππου  αγαθού  δοκιμασία, 
propterea  memorabile  est,  quia  Geoponica  Graeca  quae  vulgo 
dicuntur  XVI  1,  8—9,  Varro  rr.  II  7,  5,  Columella  VI  2t),  2 
eadem  isdem  fere  verbis  tradunt,  sed  ita,  ut  uniuscuiusque  quae- 
dam  propria  sint.  Atque  Geoponica  quidem  et  scriptores  latinos 
ex  Cassio  Dionysio,  qui  Magonis  Carthaginiensis  libros  de  re 
rustica  clarissimos  in  linguam  Graecam  vertit,  doctrinam  suam 
hausisse  subtiliter  probavit  Kicardus  Ileinzc  (animady.  in  Varr. 
rr.  libr.,  comment.  Ribbeck.  434  sq.),    postquam    olim  Buecheler 

(11.  p.  9).  Nam  Cantabrigiensis  Parisinum  istum  et  copia  et  gravitatc 
capitum  ineditorum  adaequat:  neqiie  minus  dignus  est,  qui  ipse  per 
se  totus  in  lucem  edatur.  Et  vehenuinter  errat  Costomiris  11.  G2  cum 
codicem  hippiatricorum  Londiueneem  —  codicum  copias  manibus  teneo 
—  CantabrigicuBi  auteponit.  Quos  vero  iuxta  C  *par  ordre  d'impor- 
tance*  afifert  Codices»  Parisiuum  22 i4,  Leydenscm,  Vaticanum,  toto 
caelo  ab  eo  distant. 

^  Quibus  duae  Africaui  a  Tbevenotio  iam  editae  detrabendae  sunt. 
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Mus.  Rhen.  39,  391  monetrarit  viani.  TeetiB  quartue,  qui  nnro 
acceEBit,  quam  non  contemnendae  sit  fidei,  quoniam  ceterorutn 
testimonia    egregie  eupplef,  alJo  looo  demonsirare  iicebit, 

Älteruin  cnput  p.  8  §qq.  Ίππων  φύσεις  κατά  ίθνος  eat 
de  eqnornm  forrais  quae  Becundum  terrae  effinguntur.  Prodeunt 
aiitem  in  conepeclum  getiera  undeviginti :  Armenii,  Äraliee,  Bar- 
oaei,  DalmataB,  Theeisali  (inter  quos  'Centanrü'),  Galliti,  Hiberi, 
Cappadoces,  Lydii,  Libyen,  Lupani,  Medi,  Mauruaii,  Nieaei,  Odrynü, 
Situli,  Sanromatae,  Lyrcaiii  (niini  Hyrcani?),  Quibue  indicüe  ηπϊ 
anaglyphie  Graeeonim  et  liomanorum  explicandie  operam  dant  for- 
taeee  nti  poterunt  ad  equornm  genera  io  monuraentie  exsculptorum 
meline  distiiiguenda'.  Coneeiitiunt  autem  fere  ad  verbnra  exoerpta 
Timothei  Gazaei  in  ÄristopbatiiB  Byzanlü  epitoma  ed.  Lambros 
p.  146  sq. 

Sed  bippiatricorum  capitum  omniiun  quae  auctorum  nomi• 
nibus  carent  inficriptionee  hie  enunernre  longutn  est,  Itnque  in 
Universum  annoto  eonim  ense  viginti  duo  Ttepl  οφθαλμών,  Jiiode- 
vigints  περί  μάλεως,  sedecim  προς  ^εΰμα,  quindeoim  προς  βήχα, 
novem  nipi  ψώρας  (quibue  accedant  tria  capita  de  scabie  eapra- 
rum,  bonm,  cannm),  eeptem  nep'i  στραγγουρίας,  lotidera  nepi 
σειριασμοΟ*.  »ex  περί  τριχών,  totidem  περί  ώτιυν. 

Älqne  ut  ad  eaa  codicis  particulaa  novaa  aggrediaraur,  qnae 
scriptomm  cominibne  ineignitae  sunt,  exetant  nonagiata  dAae,  τβΐ 
si  Μ  respicitQUB,  octoginta  quinque. 

Inter  qaoB  anctores,  cclogarum  niimerum  ei  reepicimiiB,  ma- 
lime  eniinet  Afrieanus,  cui  accreeount  particulae  triginta  tree. 
Neqne  dubium  est,  quin  idem  eit  atque  Tulius  AfricanoB,  ϋβ- 
leberrimuB  ille  vir,  qitt  öoruit  tertio  poat  Christum  eaeculo,  quo 
neminem  melius  de  temporom  ordine  restituendo  Chrietianorum 
aetate  meritum  esse  Eenricus  Geizer  eagacieeime  demonstravit. 
Ib  enim  scripsit,  Georgii  Syncelli  (chron.  p.  359)  ut  utar  verbie, 
Κίστών  έπιγεγραμμίνην  πραγματείαν  ιατρικών  κοί  φυσικών  και 
γεωργικών  και  χυμευτικών  περιε'χουσαν  buvόμeις.  De  quo  opere 
paulo  accuraliuB  dixi  '  Geoponioia'  nieue  in  borum  anualium  vu- 
lumine  XLV,  81  sqq. 

Ceetorum  autem  reliqniaa  quaa  publioi  iuris  fecit  Therenot 
(mathem.  vet.  opera,  Parisiie  1693,  p.  275—316)  si  perlustraverie, 

'  De  eadem  re  quac  Vegetiua  art.  vet.  VI  fi,  -S  profert,  non  modo 
esiliora  saut,  sed  etiam  ob  eqnorum  genera  ibi  prolata  posteriorem 
sapiunt  aeletcm.  Ab  utroque  vero  discrepant  quae  acriptor  ignotua  Q 
216  memoriae  maadavit. 
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fragmenta  Cantabrigiensia  non  miraberie  crcbro  ad  superetitiosam 
et  anilem  redire  luedicinaiii)  quae  rancidis  sympathiae  vel  anima• 
lium  medicaminibus  gaudet.  Ezenipli  gratia  C  p.  133  iubet  equam 
dysuria  laborantem  castae  virginis  cingulo  feriri.  Neqae  paaca 
medicamina  cum  iis  congruuut,  quae  Psellue  paradoxogr.  Graeci 
ed.  Westermann  p.  144 — 146  in  Africani  libris  sc  legisse  ait^. 

Summus  exeuntis  antlquitatis  mulomedicue,  cuius  copiie 
postea  ceteri  omnes  et  scriptoree  Graeci,  velut  Hlerocles,  et  Latini 
velut  Pelagonius  et  Vegetius,  largiter  uei  sunt,  Apsi/rtus  eet,  qui 
Constantini  Magni  aetate  (Suida  r.  v.  teste)  vixit,  quo  dnce  ao- 
nis  332 — 334  p.  Chr.  n.  contra  Sarmatas  ad  Istrum  militavit 
(cf.  ipsius  testimonium  Gl).  Cuius  librorum  eclogae  in  noetro 
codice  inveniuntur  novae  undeeim  praeter  duae,  quas  MiUems 
iam  e  Parisino  protraxit-.  Apeyrtue  autem  libros  euos  composnit 
ex  epistnlis  plurimis  ad  multos  aeqnales   hominee  datie,  qui  eum 


^  Praeterea  in  nostro  codice  duae  eclogae  Thevenotianae  redeuat: 
C  p.  312  Υππων  τιθασία  est  cap.  η'  i».  2i)2  Thov.  et  C  p.  305  προς  τό 
μη  πτοήσθαι  obt  cap.  iß'  ρ.  293  The  ν.  Utraque  particula  foedissimo  in 
Cautabrigicnsi  libro  depravata  et  truncata  est.  Ncque  plane  conRentit 
cap.  pKÖ'  G  2G8  cum  Ccstorum  capite  ις'  ρ.  21)4  Thev.,  ex  quo  illud 
haustum  esse  dixit  Fabricius-Harless  Kibl.  Graeca  VIII  p.  10.  Novorum 
capitum  CautabrigienHium  duodecim  suut  θηριακα,  cetera  ita  fere  in- 
scribuntur:  π€ρΙ  έλεφοντιώντος  Υππου,  π€ρΙ  γενέσεως  ϊππων,  άναληπ- 
τικά  δυνάμεως,  προς  πολλά  .  .  άφρο5ισιάί€ΐν,  εύτόκιον  γενναιότατον, 
€ΐς  άφθονίαν  γάλακτος,  προς  τό  μή  έκτιτρώσκειν,  προς  ώταλχίαν,  π€ρΙ 
δυσουρίας,  προς  ύδριυπίαν,  περί  χροίας  Υππων,  βάμμα  τριχών,  προς  ψώραν, 
προς  κάταγμα,  περί  συκών  bis,  προς  σκώληκας,  περί  φθειρών,  περί 
λυσσοδήκτων,  είς  τό  πραϋναι,  unius  eclogae  inscriptio  deb^ta  (ρ.  3β2). 
Quibuscuni  veliiii  conferas  Pselli  11.  Αφρικανός  bt  φησι  öxi  καΐ  τεχνική 
τίς  έστι  γέννησις  .  .  κατάγει  δέ  ό  άνήρ  ούτος  καΐ  γάλο  Ικ  μαστών  .  . 
πεποίηται  δε  ούτω  καΐ  συλληπτικά  καΐ  ^τερα  μίγματα  .  .  βάπτει  δέ  καΐ 
τρίχας  λεύκας  .  .  αντιπαθές  τε  ποιείται  θηρίων  πληγαις  .  .  .  θεραπεύει 
τε  ασπίδων  δήγματα  καΐ  άχλύν  οφθαλμών  ού  τοις  έγνωσμένοις  φαρμά• 
κοις,  άλλα  περιάπτοις  τισΐ  καΐ  έπάσμοσιν  .  .  καΐ  τρίχας  λευκάς  μεν  με- 
λαίνει, λευκαίνει  δέ  μέλαινας,  καΐ  άλλ'  άττα  τοιαύτα  ό  άνήρ  ούτος  έν 
τοις  Κεστοίς   αυτού   τερατολογεί    καΐ  διέΐεισι. 

'•2  C  ρ.  7Γ)  περί  συλλήψεως,  ί)0  π.  βηχός  (=  Μ  ίίΤΚ),  202  προς 
σύναψιν  νόσων,  210  π.  μελικηρίδων,  2()2  π.  έλμίνθων,  21)•)  π.  θλασμύ- 
των,  302  π.  σειριασμού,  ib.  π.  χηνιασμου*,  .*)0•)  π.  στρέμματος  ποδός. 
Praeterea  ρ.  fj.S  altera  particula  είς  δσον  Ιππας  κύει  χρύνον  habet  lemma 
τού  αυτού,  cum  antecedens  caput  ib.  π.  ίππάδος  συλλήψεως  egeat  auc- 
toris nomine.  Cum  autem  illa  redeat  Μ  629  ex  officinaApsyrti  prompta. 
etiam  hoc  eidem  viudicari  debet. 
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i  carie  eqQurnin  coDBulnerant.    Cuins  ^uanta  illie  tem[ioribue  auc- 
toritae  faerit,  inde    ijognoscitur,  quod  in  G  et  in  M,    eammam  ei 

eubduoimue,  eexsginta  qainque  nomina  hominnm  ieloruin  in  epiatu- 
larnoi  initiie  prodeunt, 

Quamquam  quas  alloquitur  hominee  pleriqiie  humili  locu 
viilelicet  nati  sant,  tarnen  operac  pretium  erit,  cai  poet  Gotlio- 
fredum  ])roeopographia  quarti  p.  Glir.  eaeculi  cordi  erit,  ineorip- 
tiones  Graecae  et  Latiiias  eo  consilio  perluetrare,  num  forte  hoc 
illud  nODien  amicoruin  Apejrti  in  lapide  incignm  redeat'.  Atque 
eclogae  Caatabi'igiensee  novae  tree  ad  certos  homines  luie- 
sae  eunt:  legimus  p.  202  partioulam  longiorem  etc  incipienletii : 
Άψυρτος 'ΡωμΟλψ  έκατοντάρχψ"  Έδήλιυσάς  μοι  beanoTo'Piu- 
μύλ€,  ύις  πλειόνων  παθών  σύναψιν  γενέσθαι  κτλ.  Iste  Eonm- 
lua  centurio  num  alibi  ocuiirrat  adboo  ignoro'.  Kt  ignofue  erat, 
quod  eciam,  etiam  Ursue  ml  quem  epiatulam  p.  296  mieit:  "Αψυρτος 
Οϋρσψ  στρατηλάττι  χαίρειν.  Έδήλωσάς  μοι  δέσιτοτα  Οΰρσε 
πυνθανόμενος,  οπιυς  γίνεται  τάματα  {corrigendaiii  θλάσματα) 
έν  τοις  ττοσί  τών  ϊτιπων  κτλ.  Tertia  epietula  inedita  legitur  ρ.  T-j 
Περί  συλλήψεως,  in  qua  anctor  JJippocralem  alloquitur  et  ipeum 
mulomedicntn,  cuiue  libroruia  mitlta  fragmenta  et  in  G  et  in  Μ 
«ervata  Btiut'. 

*  Affert  nomina  Miller  11.  p.  löl  in  indicc  ecripLorum  hippta- 
iricoruni,  quem  primo  eonitituerat  Fabriciua  (ed.  Harlass  VIll  p.  10), 
N.  V.  Apgyrtas.  Quaniquam  Miller  multa  Fabricii  peccata  emendnvit 
oraiaeaque  nomina  bene  supplevit,  index  uCiain  nunc  inaamorabilifauB 
erroribuB  icatet,  «juare  in  eo  adbibendo  Humma  cautione  opus  est. 

*  Romnlus,  imperatoris  Maxentii  dax,  de  quo  cooferas  Zoeimum 
3,  52,  amicus  Apsyrti  nou  cese  poteat:  Maxentiua  enim  iam  'tV2  p.  Chr. 
diem  auprcmum  obiit. 

'  Quae  exitat  editio  (Ίπποκρΰτοος  Ιππιατρικά,  Hippocj'atie  vete- 
rinaria.  Latinc  et  llalice  reddidit  ac  nolis  illustraTit  Petrus  Aloyaius 
Fiii«Hltnt,  in  Noiocomio  a.  Spiritui  medicui  primariiu,  Itomau  1U14,  8", 
238  p.)  propterea  nibili  est,  quod  editor  eatie  habuit,  quae  vn»  der 
Linden  in  cditione  opermn  Hippooratii,  Lugduni  Batavorum  1G<!5  vol.  II 
p.  H75— Ι:^!)ίί  Hippocratis  capita  ex  editione  Grynaei  Bumpta  protulernt, 
tertium  aequo  depcrdita  prelo  aubicere.  Unum  Hippiatricorum  qnen• 
dam  codioem  Barberianum  adhiboit,  quem  vero  ipae  parvi  eeetimavit, 
cf.  praef.  p.  XVI  '  post  varias  iuveetigationes  in  publiois  et  privatia 
bibliotheoie  in  Barberina  veterum  Graecorum  hippiatricorum  oodiüem 
tantam  inveni,  qui  ea  qua  neue  anm  editione  v.  d.  Linden  minime 
locDpletior  eat.  Attamen  ex  hoc  codice,  quemadmodum  ex  Hippiatriois 
Grynaei,  paucae  variantea  leetionea  decerpai,  quae  adnotatione  dignae 
mihi  Tiaae  lunt'. 
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£t  redeont  in  Μ  duo  ieta  ipsiae  Hippocratis  capita,  qnae 
codex  Cantabrigiensis  (C)  memoriae  mandavit  ^.  Hippocratem  aatom 
Apsyrto  aeqaalem  fuiRse  iam  ex  Apeyrti  epietula  ad  eom  miaaa 
Gr  50  cogiiituin  babebamus. 

Incertae  aetatis  Tiberius  est,  coius  daodecim  fmetnla  eer* 
vaverat  G,  cum  ne  γρΟ  quidem  in  Μ  extaret:  libenter  igitnr  deoam 
particulae  Tiberii  novas  accipimus  in  C  solo  traditae'. 

Impudentiesime  postenorum  omniam  HierocleSy  vir  litten• 
non  leviter  imbutus  iurisque  perituR,  in  mulomedicina  vero  plane 
rudifl,  Apsyrtum  compilavit.  Eo  autem  nomine  inter  ceteroe  auc* 
tores  eminet,  qnod  argumentum  ieiunum  et  deRpicatiesimum  fucata 
qnadam  oratione,  ut  iucundiu8  saperet,  non  eine  fraeta  efficere 
studuit.     Cui  nunc  accreecunt  septem  excerpta  inedita*. 

Ex  antiquioribus  ecriptoribus  Apeyrtue  unnm  collaadat  Eume" 
htm  Thchanum  (6  12  et  38),  quem  ex  Columella  sna  baueisee  Ihmiai 
nuper  in  editione  Pelagonii  p.  7  sq.  demonRtrare  conatne  est. 
Eumeli  nomen  eclogie  quattuor  aut  quinquo  Cantabrigienpibn• 
antepoeitum  est,  quarum  una  in  Μ  redit,  tre»  ergo  primo  emer- 
gunt  *. 

Inter  primarios  scriptores  mulomedicos  est  etiam  TheonwesiuSf 
qui  quando  vixerit,  disRerere  non  dedignatus  est  Hauptias  vir  suiii- 
mus  Hermae  vol.  V  23  (opusc.  III  491))  qui  eum  Licinio  imperatore 
anno  313  p.  Cbr.  n.  floruisse  putat  ^    Tbeomnesto,  cuius  librorum 


1  193  π€ρΙ  αγρίων  Υππων  redit  Μ  1113  et  1114,  C  ρ.  218  προς 
τους  Ισχναινομ^νους  ϊππους  autem  Μ  90. 

2  C  27  €ΐς  μάλιν,  89  προς  ήλους  τους  γινόμενους  προς  τή  στ€• 
φάνη,  91  €ΐς  βήχα,  185  iäy  ή  κύστις  ^μφραγή,  ΙΐΑ  προς  τυμπανίτην, 
1<)1  προς  τερηδόνας  καΐ  ?λμινθας,  200  προς  τους  {»ευματιΣομένους,  208 
περί  τών  άπό  6boύ  καυσουμένων,  259  μάλαγμα  προς  τά  πεπαχυμένα  τών 
νεύρων,   299  εΙς  έΗοποιήας  (sie)  δακτύλων. 

3  C  89  προς  πολύποδα,  18Γ»  προς  γονάτων  πόνον,  240  περί  κερ- 
κίδος,  2f)5  π.  θρόμβων,  2<ϊ0  π.  σκωλήκων,  278  π.  κεντρίδος,  ίΙΓ>7  π.  Λ- 
ρίγγων.     C  207  περί  άσθματος  Hieroclis  invcnitur  etiam  Μ  104.•). 

*  C  ρ.  106  προς  νώτου  παρακίνησιν,  120  περί  ^εύσεως  κοιλίας, 
200  προς  πόνον  υπερώας,  3<)3  προς   φυλακήν  τής  τών  Σψων  σωτηρίας 

redit  Μ.  1027.     C  ρ.  92  particula  sie  inscripta  est    έν    μη    προς    βήχα 

_λ 
ν^αν,  ubi  verisimillimiim  est  εύμη  i.  (?.  Εύμήλου  restituenduin  esso. 

*  Quod  auctor  G  124  (aecuratius  Μ  ρ.  5Γ»)  alt  f?e  cum  imperatore 
amico  Camunto  per  Alpes  in  Ituliam  profectum  r<i^i\  Srd  (ium  Tlieo- 
mneetuB  Apsyrtum    laudct»   qui,    sicut  iam   dixi,   auuis  332  —  334  p. 
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noD  paucae  exstant  reliquiae  in  G  et  U,  nunc  accedunt  capita 
quattuor:  ceterie  praestet  et  magno  ambitu  et  argamenti  gravi- 
tate  Caput  περί  έπιλοτήζ  ϊτπτιυν  inecriptum,  quod  ρ.  334 — 44 
codicis  inTenitur '.  Simonie  aatem  et  Xenopbontia  veatigiie  ibi 
inetil  it  auctor. 

Pelagonii,  cuius  ante  tres  annoa  Ihmii  egregia  editio, 
quam  modo  attulimns,  publici  iuris  facta  est,  Dovum  ex  C  noa 
expiecari  fruBtuio  iam  alto  loco  edixi  (Deutsche  Literatnrzeitnng 
1893,  p.  392).  CuiuB  capitis  qiiando  quidem  in  Μ  nil  extat  nie! 
inscriptio,  nnm  omnino  unquam  pleuuni  et  integrum  per  hb  faieeet, 
ILmiDB  ed.  p.  202  addubitarerat:  at  nnno  videmus,  eine  ioata 
causa.  Alteiiim  vero  Pelagonii  fragmentum  Cantabrigienee  in  Η 
redit  *. 

Idem  de  altera  ecloga  Cantabrigiensi  AnatoUi  inter  acriptoree 
rerum  rusticarum  darissimi  dici  poteet,  cum  alteram  adhuc  igno- 
tam  ab  Änatolio  ex  Atricani  Ceetis  petilam  esee  Pselli  ope  de- 
moDstrare  liceat^ 

Mulomedicinae  doctrinam  ab  arte  medira  hominum  non 
adeo  multia  diecrepare  aed  in  plertsque  consentire,  quamqaam  ait 
VegetiuB  in  priniordio  operis,  in  hippiatricis  oollectancis  medi- 
conim  claroi-um  nomina  eclogis  euperscripta  adhuc  non  appn- 
ruernnt  praeter  Dioscoridem,  cui  Gr  191  unam  eclogam  irepl  ψώρας 
nseignavit.  In  SI  quae  eztiterunt  olini  de  eodem  morbo  capitu 
_  aaif'  et  ,ασιε'  Διοσκορίδου  praeter  inecriptiones  iam  perierniit, 
Kcoe  pueillnm  fruatutnm  novum  de  sciibie  tradidit  C  p.  235  Έκ 
τών  Διοσκορίϋίυν,  ubi  ad  pluralem  veüm  attendas. 

Oribasii  dicuntur  escerpta  C  p.  1G7  ίσχαΐμον  et  ^'Λ  φάρ- 
μακον  προς    σύριγγα.     Kt   testatnr   FUchnrdue  Foerster  (de  anti- 


Chr.  π.  sub  CouBtaiitino  ad  Istrum  stipendia  fecit,  rem  non  exploratam 
esee  Ihmius  in  editione  Pelagonii  ρ.  10  iure  contcndit. 

'  Alia  capita  Theomueeti  appareut  C  p.  3B  τροχίοκος  ιτράς  μαλιν, 
ί)3  €ΐς  βήχα,  133  itepl  &υσουρίας. 

S  Μ  ρ.  14Τ  in  indice  capitum  deperditorum  _opirr'  ΤΤίλπγιυν(ου 
πρΰς  ιταραφυλακήν  εύοωμίας'  titmuv,  quod  caput  legitur  C.  220—323, 
C  p.  219  ΤΤίλσγιυνΙου  προπότισμα  ποιοΟν  ηρΰς  «tdvTo  ΐΤψα  κτλ.  redit 
Μ  1ΰ(;ί>  et  ΪΟ  (,Νο.  ;>0Β  cd.  Ibmii), 

'  Π  ρ.  3ΐ)0  Άνατολίου  itepi  vtupiuv  redii  non  modo  Μ  757  (ρ.  107) 
»ed  etiam,  quod  gra^ius  est,  Geopoiiica  XVI  T,  ubi  '  ΑψιΊρτηυ  lemma 
ahiciendum  eet.  C  p.  6"!  irtpt  συΧλήμματος  γίνών  AuaUiIiu»  repclit 
ratnaiam  Democriti  vel  Arricani  de  generatione  ad  urbitriom  instiluenda 
doctrinam,  quam  affert  Ptellus  paradox.  141;  of.  supra  p.  5»  ann.  1, 
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qnitatibue  et  librie  maoascriptiR  ConstantiDopolitanief  Hottocbii 
1877,  p.  27)  foisse  inter  libros  manuN^riptoe  Cantacnseni  hippia- 
tricoram  collectionem  ita  inscriptani :  κβ'.  Του  αύτοΟ  όριβασίου 
του  ΙατροσοφίστοΟ  προς  τόν  αυτόν  καινσταντίνον  τόν  πορ- 
φυρογίννητον  βασιλέα,  υ\όν  λίοντος  του  σος>ου,  \ιπηατρικά' 
καΐ  τό  χαρτί  £νε  κόλλαις  βεβραΐναις.  De  qua  verba  facere  non 
operae  pretium  est. 

Nonnnlli  scriptores,  quorum  memoria  aut  plane  aut  maxi- 
mam  partem  evanoit,  praeter  epem  nunc  ex  tenebrie  emergnnt 
Velut  in  Μ  237  caput  brevieeimum  inpcriptum  e»t  'Άλλη  (ec. 
λιπαρά)  από  τής  Άντιυνίνου  οίφθέρας  της  Ιατρικής,  pro  qua 
inRcriptione  in  codicie  indice  praefixo  legitur  'Άλλο  άπό  τής 
Άντιοχ€ΐανου  οίφθέρας.  Non  dubitare  ergo  non  poteramns,  utrum 
nomen  scriptori  ceterum  ignoto  fuieset.  Ecce  colljrio  cnidam 
quod  in  C  p.  02  continetur  praefixom  est  'Άλλος  ό  Άντωνίνου. 
Enndem  anctorem  atqoe  in  Μ  hie  prodire  qaoniam  verisimile  est, 
de  nominifl  forma  iam  conptat^ 

G  p.  28  π€ρι  πνεύμονος  inpcripta  particula  in  fronte  gerit 
lemma  Κασίου.  Deinde  Millero  tcRte  capitam  πβρί  καρΜακοΟ 
Ο  99  et  πβρι  ήπατος  G  108,  qune  in  Μ  redeunt,  altemm  in 
Μ  428  notatnr  θεομνήστου  Κασσίου,  alterum  545  Κασαίου 
έν  τοις  θεομνήστου.  Sine  dubio  Μ  hoc  loco  accuratiue  quam 
antea  et  quam  G  neceeeitudinem  auctorum  indicat.  Milleros  vero 
in  indice  scriptorum  Hippiatricorum  11.  p.  151  8.  y.  'Caeftiae' 
Κασσίου  έν  τοις  θεομνήστου  alitcr  ita  interpretatue  eise  vl• 
detur,  cum  diceret  CasRium  TheomncRti  copias  ei  qui  hippialrica 
collegit  Ruppeditaese :  'CasRins  devait  dtre  poRterieur  a  Theomneetne* 
Id  quod  omnibuR  probabilitatiR  nuroeris  caret,  quoniam  Theo- 
mncRtuR  RaepiRRime  in  hippiatriciR  (cf.  Rupra  p.  60),  CaRRiuR  praeter 
G  28  nuRquam  alibi  apparet,  et  TheomnefituR  G  190  et  ipRe  Ap- 
Ryrtum  collaudat:  itaque  etiam  CaRRinni  attuÜRRC  cenRcndue  est• 
Sane  quiR  fuerit  et  quando  vixerit  ncRcimuR'.  Uuamquam  iieri 
potcRt,    ut   ReitzenRteiniuR,    vir    ingcnioflieflimuR,    de    Rcriptor.  rei 


*  Sex  medicos,  quibus 'Antonius*  nomen  fuit,  Galeno  antiquiores 
affert  Fabricius  1*.  0.  (ed.  prinia)  XIH  <»;')  sqq. 

2  Xotiis  est  Cassius  Felix  Ιατροσοφιστής,  amicus  Ceh'i,  ciiius  Ιατρι- 
κοί άπορ{αι  καΐ  προβλήματα  φυσικά  al»  Μ•Μ(η•ο  (Pliysici  et  medici  Grarci 
minores  vol.  I  H4--l»'»7)  edita  Mint.  Alter  niedicus  quidinn  L.  Annacun 
Cassius  in  vetusta  inscription«'  socnnduni  Fabricium-IIiirl«*ss  B.  G.  lll  323 
apparet. 


t>e  BtppiatriconiiTi  codice  Cantabrigienai.  <ϊ^ 

rueticac  .  .  libris  deperditis  p.  58  ana.  eologiim  G  28  Κασίου 
insignitam  —  neglectis  videlicet  capitibuH  MiUeri  —  quamvie 
dnbitanter  tarnen  reote  celeberrimo  CaHsio  Dionjsio  UticoDei  attri- 
buerit,  cuiue  vestigia  in  hippiatricis  aaepins  premere  licet  (of. 
suprn  p.  5(i),  Id  qai^  propterea  disserni,  qnia  nunc  C  p.  43  par^ 
ticTiIa  nova  Κασίου  prodit,  io  qua,  eicut  G  28,  remedia  contra 
pulmonum  inorbum  commendantur. 

Similiter  res  se  babet  in  inscriptione  C  p.  240  μοσχίωνος 
[κατάγματα  κί)  (eic)  quae  delenda  sunt]  προς  τά  συντραύμοτα  κοί 
άνευ  τραυμότιυν  κατάγματα  έκ  τών  ηράκλειο  υ.  l'trum  Moschio 
Jleraelii  übro  an  Herauliua  MoschiuniB  u^us  eRtV  Neecimuft,  quo- 
niam  nterqueprimum  inter  auctores  buius  proeapiae  prodit.  Tarnen 
cum  inscriptiones  Κασίου  istne  comparemus  et  auctornm  nomina 
ubiquc  primo  loco  poni  deliberenine,  inclinat  eane  animas,  nt  ab 
Heraclio,  neecio  quo,  Moechionem  aeque  incognitnm  laudatnra  enee 
censeamue. 

b'  τί 

Atenim  C  p.  245  legifur  ήρακλη  ταραν  προς  τάς  χρόνιους 
μυρμηκίας. 

Ut  gaudemüs,  quod  lieraclides  Taretifimis^  medicii«  cele- 
berrimus  in  isto  nodnlicio  nobia  occurrit,  sie  alicui  in  mentein 
venerit  eiundem  nomen  etiam  priore  loco  inxta  Mofchionie  revo- 
nandnni  esse.  Qnod  ei  verum  sit,  eane  quae  de  neceseitudine 
Moechionie  et  'Heraclü'  dixi,  etare  iaiii  non  possint,  Utinam  de 
MoBcbione  ipso  aliquid  certius  exploratnm  baberemus!  Novimiie 
nntem  MoBcbionem  medicnm  qui  de  bras^ica  Roninnonira  temporibue 
flcripeit  (Plin.  n.  h,  19,  87)  fortasse  et  ipsum  Aeclepiadis  Pru- 
Kienflis  discipulum,  cui  cognomen  Διορθωτής  (Galen.  K.  VIII  757) 
inditum  est, 

Deinde  Μ  1011  Άλλο  προς  τό  αύτό  {bc.  θεραπίίον  ποί>ιΙιν 
χτηνών)  inBcriptum  iato  miro  modo  finitur:  Άψύρτιυ  Κλαίομένψ 
ίπττοιοτρψ  τώ  έαυτοΟ  ίατρώ  Κιοστίνψ  Μοσχίωνι. 

Tria  primo  obtntu  intellegai) :  prinuim  ist»  verba  non  ad 
finem  aed  ad  initium  capitis  alicniua  revonanda  eaee,  quod  in  If 
nunc    periit,    cum    in  nrcbetypo  iiiBequerctnr;  poetea    Ince  clariui 


'  De  quo  couferas  quae  doctiesime  egit  Maximilinnu«  Wdimannu« 
apud  Snsemihlium,  Gesch.  d.  gr.  l.itt.  li  4ί!1-42-1.  Osaniius  Pliibl.  IX 
^•^,2  iuMriptirniem  quandam  ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ  ΛΥΚΟΝ  in  vaaimlo  fictili  snr- 
ratam  emenduvit  ΗΡΑΚΛΕΙΔΟΥ  ΛΥΚΙΟΝ  gonuinum  eaee  putans,  quod 
SnHinihlio  ib.  424,  47  probalur. 
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est  "Αψυρτος  nominativuin  unice  veram  esse,  plorimit  enim 
epistulie  ad  aequalee  homines  datie,  sicnt  supra  dixi,  Apeyrtai 
usus  est;  denique  non  dubium  est,  quin  Κλα2ομ€νίψ  vera  sit  lee- 
tio.  Κλα2[ομ€νίψ  autem  oum  proprium  nomen  desiderare  videatur, 
scito  Caput  π€ρΙ  obovruiv  έκφύσεως  6  226  sl^  ordiri:  'Άψυρτος 
McvcKparei  ΚλαΖομενίψ  χαίρ€ΐν, 

Quae  cum  ita  sint,  propono  ut  Μ  ibi  sie  emendemus:  .  . 
(excidit  novi  capitis  inscriptio)  "Αψυρτος  (Μ€ν€κράτ€ΐ^  ΚλαΖο- 
μενίιμ  Ιπποιατρφ  <και>  τψ  έαυτου  Ιατρψ  Κιοστίνψ  Μοσχι'ιυνι . . 
Acu  si  tetigi  rem,  etiam  Mosch ion  iste  lustinus,  medicut  Apeyrti 
fortasse  auctor  putari  potest,  qui  caput  illud  Cantabrigiense  Heraolio 
vel  Heraclide  nisus  litteris  mandavit.  Sed  επέχω,  nam  ineoriptio 
C  p.  240,  a  qua  profecti  sumus,  nimis  ambigua  est. 

Utrum  nobis  res  sit  cum  medico  aliunde  notistimo  an  cum 
obscuro  quodam  medico  infimi  ordinis,  in  medio  relinquendum  est 
etiam  C  p.  274,  ubi  Φάρμακον'Ασκληπιάοου  occurrit.  Quod 
sane  libenter  Prusiensi  medico  celeberrimo  tribueremus,  niei  innu- 
merabiles  cognomines  medici  extarent.  G  133  autem  praetto  est 
epistula  Apeyrti  sie  incipiens :  "Αψυρτος  *Ασκληπιάοη^Μ€Λίου  Κλα- 
2[ομ€νίψ)  χαίρειν.  Verba  uncinis  saepta  prompsi  ex  Μ  736,  niei 
quod  Κλαίομένψ  lectionem  nullius  pretii  traditam  correxi. 

Primo  nunc  inter  mulomedicos  apparet  etiam  Strato  C  p.  275. 
Complures  medicos  cognomines  novimus.  Cum  vero  ab  Hierocle 
Stratonicxis  quidam  quater  collaudetur  (G  5.  ϋ5.  202.  220),  qui 
quoniam  et  semel  (G  220)  iuxta  Apsyrtum  et  Tarentinum  prodeat 
et  prae  aliis  medicis  nominetur  (G  i)5),  auctor  non  spemendae 
fidei  quarto  p.  Chr.  saeculo  fuisse  videtur,  suspicio  sane  band  pro• 
cul  abest,  quin  Στράτωνος  ex  Στρατονίκου  corruptum  esse  pu- 
temus  ^ 

C  p.  88  praebet  'Απολλώνιου  φυσικόν.  Quis Apollonina 
medicns  fuerit,  quae  est  nominis  frequentia,  vix  unquam  ena- 
cleabitur  ^. 


^  Do  *Stratonibu:i*  medicis  cf.  M.  Wellmanni  Jahrb.  f.  class.  Phil. 
1892,  G75.  Stratoni  vel  Stratonico  nostri  codicie  11.  άποθυμίαμα*  (usita• 
tum  foret  ύποθυμίαμα)  contra  besLiasvenenatasascribitur.  Di  versus  a  ve• 
terinario  certe  est  Stratonicus,  medicus  Pergamcnus,  pracccptor  Galeni 
(cd.  Kuebn  V  119). 

2  M.  Wellmannus  apud  Pauly-Wissowa  II  148  sqq.  tredecim  me- 
dicos affert  (s.  v.  No.  99 — 111),  quibus  Apollonius  nomen  fuit.  Nostrum 
ApoUonium  medicinae  auimalium  sectatorem  fuisse  ex  medicaroentiSi 
quae  contra  polypum  equi  commendat,  elucet. 
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Miit^rgunt  vero  nonDuUi  ecriptorea  in  C,  quorum  quuntQin 
Bcio  3<lhaD  nee  voln  nee  vestigiuin  extabat.  Velnt  p.  82  προς 
χοιράδας  capnt  'Αμβροσίου  σοφιστοΰ  vel  274  Τροχιακός  προς 
παν  δήγμα  ΐρπετών  κ«\  Ιοβόλιυν  θηρίων  est Άνθεμυστίωνος. 
Neque  niibi  contigit,   ut  '  Autliemystion'  nomen    alibi    invenirem. 

l'aolo  dinliDB  uoe  moratur  C  p.  262,  tibi  caput  q^uoddam  aio 
orditur:  ΤΤαρα  ϋέλμου  (Β  ex  ulia  Üttera  quadam  ab  ipso  librario 
corr.)  τρύφιυνος,  θεσσαλονικαίαιν  ίάται.  ήμΐν  ύπό  τιθεμένης' 
ΤνωΟτώς  έμάνθανον  κτλ.  Uuae  mieere  corrupta  eic  re&ngenda 
eene  existimo:  ΤΤορά  Ούελίμου  Τρύφωνος  θεσσαλονικέως  (vel 
Θεσσαλονικέων)  ίατροΰ  ίιμϊν  υποτιθεμένου  γνωΟτώς  έμάνθανον, 
Uuaiuquam,  quis  bic  loquatur,  plane  έν  βυσσΰι  eet,  tauieu  de  Ap' 
ayrto  cogitari  posse  band  praefniute  negaverim,  quippe  qui  oin- 
nium  ecriptorum  eaepieeliue  et  fere  eolas  in  hippiatmis  primani 
indnat  pereonam. 

Alii  ineliuB  quam  ego  extricabunt  nominis  fonnaiu  Cp.  251 
latentem:  ήκιτοί  (sie)  προς  σκληρός  όγκώσεις,  Neecio  vero  an 
ΛΙΤΟΡΙΟΥ  Beneventani  iiomen  geiiuinum  l'ueiit,  ütiiue  duo  re- 
ineUiti  G  2ti  et  Ftilagon.  ed.  Ibm  ύ  tradiU  sunt. 

Ältiorem  asuendamus  gradum  linguiaque  faveainus,  quoniani 
homineB  duoe  maxime  venerabiles  buc  praeter  exapeotationem 
iactatos  Balulare  libet:  ecoe  Theoplii/iactus  patriarcha  inoedit,  cni 
p.  Il5  dvTiboTOV  νεφρικόν  et  p.  306  uaput  longiuB  περί  σειρά- 
ματος'  debentut".  'Sanctua  auteui  Chrysiistomus  p.  lOü  mu- 
lomedicie  duoH  boace  Lexametroe  suppeditat,  qnos  papyro  in- 
ioriptoa  membris  aegrotis  afägi  oportet: 


'  Quod  verbum  in  Icxicie  dcest :  ipse  auctor  vel  compilator  ήτοι 
χειρώματος  addens  notionem  voculae  et  morbi  naturam  patefacere  stu- 
duit.  Stephaoi  theiauri  copiae  ία  hac  abdita  provincia  band  raro  de- 
ficiiint:   verba  eiugularla  quae  videbantur  aaterleao  iDBigaivJ. 

^  Novimu9  Theophylaclum ,  Lacapeni  filiam,  patriarchaiti  Con- 
Stanlinopolitanum,  qui  airno  ftliS  deCunctua  est,  poslqiiam  annoB  vigiuti 
tres  pontiliuatui  praefuit.  Cuius  ΙππομανΙαν  uuni  derideat  Cedrenue 
II  ;i32  (otiftfv  Tiliv  afoxIoTuJV  .  .  ^vUircv  .  .  Ιηπομανών  Kai  κυνη- 
γεαίοκ  ίνασχολούμίνος),  crudo  eum  nostrum  auctorem  eeee.  yuod  ei 
verum  est.  terminum  iam  babemue,  poet  quem  collectio  Cantabrigieiieie 
coostilüta  Sit.  Praeter  eum  Tbeopbylactum  FabricinB-HarleaB  Bibl.  Graeoa 
VII  08'!  afierunt  episGopum  Antiochenaem,  qui  apud  Theopbanem  ao- 
currit. ;  Bldpseenum  preahjterum  Cedreni;  denique  arohiepieeopum  uo- 
tisiiiDum  Bulgarum,  aniio  1070  p.  Clir.  claruiii  scriptorem.  Neque  pauci 
epiecopi  ita  Qominat)  Buat.  Quorum  nemo  in  causam  veoit  ob  epithetou 
'  patriarcbae*. 

nHfln,  Uoi.t.  Plillol.  H.  T.  LL  Ü 
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Ώς  πυρός  αίθομένου  (ροβ€ρήν  φλόγα  χειρι  καλύπτεις, 
Φροντ(&ας  όργαλέας  καΐ  εμάς  κατάπαυσον  αρωγέ, 
lohannem  Cbryeottomum  poeteris  praestrigiatorem  visum  essef 
quantum  ecio,  nondum  notum  erat^  Versus  ipsos  aatem  adde 
hezametris  magicis  a  Ricardo  Heimio  diligenter  coUectie  'Idcad- 
tamenta  magica  graeca  latina*  annal.  philol.  suppl.  XIX  547  eq. 
Quoniam  de  novis  codicis  Cantabrigiensis  capitibn•  eomm- 
que  aactoribus  in  universam  egi,  nunc  restat,  ut  Simoni•  Athe- 
niensis  de  re  equestri  libri  fragmentum  denuo  publici  ioris  fa- 
ciam  \  De  quo  quamqnam  optimci  ut  dixi,  meritus  est  Fridericni 
Blassius  (B),  tarnen  me  operae  aliquid  pretium  facere  scio,  quo- 
niam Bussemaker  olim  neglegentinsime  codicem  descripsit.  Quid 
quod  tres  lineas  codicis  p.  229  (infra  p.  68,  9 — 11)  plane  omtait? 
Quare  quae  est  gravitas  frustuli,  non  modo  summa  aocuratione 
codicem  exhauriendum  esse  duxi  sed  etiam  exbausta  omnia  le- 
gentibus  proponendum  ne  minutissimis  litterularum  apicibue  vel 
glossis  interlinearibus  praetermissis.  Testimonia  vero  quae  B.  de- 
derat,  non  repetivi,  quoniam  nonnuUa  adhuc  in  codicibus  latent, 
cf.  e.  g.  supra  p.  61.  Ubi  nihil  adnotavi,  scito  supplementa  ^  ^ 
Blassii  sagacitati  deberi,  Darembergii  (Da)  falsa•  lectionee  non 
commemorabo,  nisi  quae  editori  Germano  imposuerunt. 


^  Quoniam  Johannes  cognomine  'Chrybostomus'  septimo  demum 
saeculo  ab  omnibus  appellari  coeptus  sit ,  certe  postca  versus  ei 
ascripti  sunt. 

^  Christius,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  '  p.  306  nil  nisi  haec  de 
Simone  ait  'Aus  I,  3  und  11,6  (sc.  Xenopbontis  π€ρΙ  Ιππικής)  ersehen 
wir,  dass  schon  vor  Xenophon  ein  gewisser  Simon  über  denselben 
Gegenstand  geschrieben  hatte ;  aus  des  letzteren  »Sehrift  wird  das  in  den 
(ieoponica  19,  Γ)  unter  dem  falschen  Numen  des  Xenophon  angeführte 
Kapitel  stammen*.  Nescit  igitur  vir  doctissimus  fragmentum  libri  Si- 
moniani  servatum  esse  eumque  a  Polluce  allatum  et  compilatum,  ut  de 
aliis  auotoribus  qui  de  Simone  locuntnr  taceam.  Cur  Geoponicorum^ 
19,  5  Simoni  attribuerit,  me  plane  nescire  ingenue  fateor:  est  enim 
Caput  illud  π€ρΙ  έλάφων;  nusquam  ven»  traditum  est  Simonem  de  re 
vcnatica  (κυνηγ€τικός)  scripsisse.  Caput  istud  aiitem  ex  ((uattuor  par- 
tibiis  miserc  consutum  esse  vel  obiter  logenti  apparet.  Lemma  denique 
Ξ€νοφώντος  sicut  cetera  Geoponicorum  omnino  abiciendum  est. 


α  codice  CauUbrigieoBi. 


Σίμαινος  'Αθηναίου  π€ρί  ίϊδους  και  επιλογής  Τππων.         ρ.  827 

.  .  δοκ€Ϊ  (itiy  μο\  πίρΐ  ιδέας  ίππικης  <,έπισκ£πτέον  £ίναι> 
ώτον,  (f.\  τις)  επιθυμεί  tlbivai  καλώς  τοΟτο  τό  μάθημα,  (^πρώ- 
τον μέν  οΰν  χρή>  τήν  |  πατρίδα  γιγνώσκειν,  ώς  ίστιν  κατά  γβ  τήν  ρ.  328 
ιΈλλάδα  χώραν  κρατίστη  ή  θίοσαλία.  τό  be  μέγεθος  τρία  τών 
ονομάτων  επιδέχεται•  με'γα,  μικρόν,  ευμέγεθες,  ή  εί  βούλει  σύμ- 
μετρον,  και  δήλον  έφ'  οΰ  τών  ονομάτων  αρμόσει  Εκαστον.  κρά- 
τιστον  δέ  έν  παντ'ι  ίώψ  fi  συμμετρία,  χρόςι  δέ  ούκ  ίχω  ϊππι«ν 
ΰρετην  όρίσαι.  ΪιοκεΪ  δέ  μοι  ομιυς  (χαίτη)  ήτις  όμόχρους  έστΊν 
10  αυτί)  εαυτή  ολη  κα\  εύθριί  μάλιστα  αρίστη  είναι  ώς  έπϊ  <^τό) 
πολύ,  (ίτι  δέ}  ή  πορρωτάτω  ίνου  και  ήμιόνου.  6  δέ  ούδενός  είς 
διάσκεψιν  Ααττον,  δεϊ  τόν  ϊππον  ανω  μέν  είναι  βραχϋν,  κά- 
τωθεν δέ  μακρόν,  οίον  άπό  μέν  της  άκρωμίας  έπϊ  τα  ισχία 
βραχύ  τό  χωρίον  έχειν,  άπό  δέ  τών  οπισθίων  σκελών  έπ"ι  τα 
, β  έμπροσθεν  μακρόν  ώς  πλείστον,  είτα  εΰποδα  είναι,  οπλή  μέν 
ούν  αγαθή  ϊππω  [άγαθώ]  ή  [τό  τοΰ  ίππου  σκέλλη]  έλαφρα  καί 
εύφορος  κα'ι  μήτε  πλατεία  μήτε  υψηλή  αγαν,  (ίτι  δέ  ή  σαρκός 
μέν)  ολίγον,  τόν  δέ  δνυχα  παχύν  έχει.  έστι  δέ  αύτη  τεκμήριον 
και  ό  ψάφος  ίτής  οπλής  τής  αγαθής] '  κυμβαλί^ει  γαρ  ή  κοίλη 

1  έκγλογής  taleo  Da  1{  2  Ucuaam  in  initia  cognovit  Β  {  ί^έας 
corr.  ipiritua  ex  aapero  ||  3  ίπιθυμΕΪ  πρώτον;  transposuit  Β  []  4  γινιίι- 
σκίΐν:  διβτνιϋσκειν  falso  De,  itaque  6ιατιγνώσκίΐν  Β  |  τερΓογε;  corr.  Β 
<1iii  iure  dabitat,  giloe  eatiit  sententia  ||  ή  έλλάία  ||  fi  ονομάτων  |  im- 
ί)έ%(ται  superacr.  λαμβάνει  [  αύμμετρον  aaperscr.  Ιάν  (sie)  pro  Ισον|Ι 
7  ονομάτων  |  άρμώοΕί  |1  H  lüiö  \  ουμμίτρία  superecr.  ή  Ιαότης  |  χρΰο; 
1  mutum  ubique  deeat  |  ΐχω  sine  apirilii  [|  3  fcoKel  aoperscr.  <polvtTOi]| 
10  σΰτή  I  ίΰθριί  auperecr.  καΑλΙθριΕ  |  μάλιστα  κτλ.  superecr.  πλΐον 
καθέν  κάλλιστον  |  είναι  |{  II  πολλΰι  ή:  corr.  Β  |  ίιέ'  (eic)  |  ού&ενΰς:  ου 
minio  correctum  fortasBe  e\  eio  {|  12  αιάακεψιν  superacr.  βούλευσιν  j 
βρίΐχΊ  I  i'i  μικρύν  idem  error  I.  lü ;  corr.  Β  |  άκρομίας,  superecr.  τοΰ  ακρου 
ιΐιμαυ  11  14  βραχύς  j  ^χει  [  οπισθίων  μέρων  ||  15  είτα  εΟιτοίια  είναι: 
puio  cuntraotam  ease  seutciitiaui,  Mrle  bst  vel  χρή  lupplendum  |  ύπλή 
Buperacr.  ονυΕ  |{  Ili  άγαθφ  'meüui  abeet,  niei  gravior  omoino  hie  αοτ- 
ruptela  lalel'  Β  |  τύ  ταΟ  ϊτιπου  ακίλλη  (aio)  glosgema  eaae  vidit  Β  |{ 
17  ΐΰφοροι;  eupcFBCr.  εύκάλως  κινούμενα  [  ΐιψηλά  ||  18  ολίγον  |  bt  τόν; 
trannpoauit  Β  |  ϋνυχα  |  1Η  aq.  αίιτός  re  τεκμήριον  falto  Da,  τε  iam  de- 
leverat  Β ;  τί)ς  ύπλής  τής  αγαθής  (ν.  19)  quoniam  iuxta  αύτ^  atare  ηοπ 
potett,  luici«  iuuluii  ll   IV  κυμβαλίΐει  auperecr.   τυμπανίΐει  |  κοιλία  || 
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μάλλον  ή  ή  πλήρης  και  σαρκώδης,  τό  bi  μέτακύνιον  έχίτω  ύγρον, 
κυνο|βάτης  bt  μη  ίστιυ*  baoia  bi  [καΙ]  <τά)  παρά  τάς  κνημαςρ.1 
έχέτω  <και)  τα  περί  τήν  περόνην  [ισχία]  και  την  κνήμην  <1σχνά) 
και  νευρώδη  και  άσαρκα  ώς  μάλιστα  άχρι  του  γόνατος,  τά  bk  &νιυ- 

9  θεν  τούτου  και  σαρκωοεστερα  και  ισχυρότερα,  τήν  bi  διάστασιν 
τοΐν  σκελοΐν  έχέτω  ώς  μεγίστη  ν.  <ύπάρΕει  γάρ  αύται  bia  πλείστου 
τά  ακέ\τ\  ^ίπτειν)  .  .  .  τά  οέ  στήθη  μή  στενά  ίχαιν  λίαν,  μηοέ 
πλατέα  άγαν,  Kai  τήν  ώμοπλάτην  ώς  μεγίστην  και  πλατυτάτην, 
τήν  bi  μασχάλην  μικράν   <άριστος    άν  εϊη).    τον  <^1)έ>  αύχε'να 

10  (ύψηλόν)  καΐ  τήν  προτομήν  όρθήν  έχέτιυ,  μή  <^έπι)  τής  έκφύσ€\υς 
άνάσιμον,  εΙς  \1>έ)  τήν  άκρωμίαν  ώς  παχυτάτην  και  πλατυτάτην. 
παρά  bi  τήν  σιαγόνα  ό  αύχήν  έστιυ  λεπτός,  υγρός,  άνάσιμος 
εΙς  τουπισθεν,  πάλιν  ί)έ  εκ  τοΟ  λεπτότατου  εις  το  πρόσθ€ν  κο- 
τακαμπτέσθιυ.     και  τήν  κεφαλήν  προαγέτιυ  6ή,   και  μή  βραχύς 

15  ίστιυ  ό  αύχήν,  τήν  bi  κορυφήν  ύψηλήν  έχέτιυ,  ή  bi  κεςκκλή  έπι- 
σιμοτάτη  <^ίσται)  <.και)  ελαφρά,  τους  bi  μυκτήρας  \6εϊ  εΙναΟ  ώς 
μέγιστους,  τάς  bi  γνάθους  μή  παχείας  και  όμαλάς  προς  άλλήλας, 
τους  bi  οφθαλμούς  μεγάλους,   έΕιυ  bi  ώς  μάλιστα  ^κείμενους) 

1  πλήρις  ||  2  κυνοβάτις  |   haaia  bi:    α  bi   miuio   supra  Yentun 
add.  I  καΐ  del.  Β   |{  .Ί  ίχέτω  omis.  Da,  cxcidisse  vorbum  penpexit  Β  | 

περί  τήν  bis   |  Ισχία  άϋΐ.  l\,    unde    ego  Ισχνά  ||  4  veupui '   alterum'  et 

acutus  minio  add.  |  άσαρκα  superecr.  ou  πολυσαρκης  |  γονάτου  ||  5  ötd* 

στασιν  superscr.   τήν  άιτοχώρησιν    τών    σκελών  ||  i\  σκελήν   |  μεγίστην 

superecr.  oi  bi  εύρεΐαν  πλατείαν  |  ύπάρΕει  κτλ.  e  Polluco  Ι  VX^  inaerait 

Β ;  uescio  an  huc  revocanda  eint  ctiani  ea  (piae  idem  Pollux  paulo  pott 

(194)  aftert  Simonis  verba  (fr.  Γι  Β)  εύδρομος  bi  ϊιτπος  ό  ολίγον  alpunr 

άιτό  τής  γης  έν  τω  τρέχειν  τά  σκέλη  ||  Η  πλατεία  |  άγαν  supencr.  άλλα 

σύμμετρα  |  όμοπλάτην  ||  9 — 11  τήν    bi    μασχάλην   scquentia   ueque  ad 

ιτλατυτάτην  praetermisit  Bussexnaker,  cuius   oculi  a  priore  πλατυτάτην 

ad  alterani    in  quarta  codicis  linca  int^equcnti  aberrabaiit  |  άριστος  Αν 

εΐη  antocedenti  liuea  post  άγαν  supplcverat  \i  |  bi  iuterposui  ||  10  ύψη• 

λόν  vel  eimile   adiectivum    neceebarium  esse  vidotur  ,  ορθόν  |   inl  snp- 

τ  τ 

plovi   I  τής  έκφύς  ||  11    bi  addidi  |  παχυ'^     καΐ  πλατυ**^     ;|  12  σιαγόνα 

κτλ.  superscr.    τό   κάτω  μάγουλον   ό    τράχηλος  '  αύχήν    corr.  a  pr.  m. 


ex  αΟχμήν  |  ύγρο  ||   LS  εΐ  του  πτίοθεν  ]  λεπτότατον  |  τά  πρόσθεν  κατά- 

καμπτέσθην  '  11  6έ:  corr.  Β  (  βραχύς  έστιν  ,;  1*)  έπιoημJ  ;  ένίσιμος 
Β  Ι  ^στω  et  δει  εΤναι  insertis  uondum  banatuni  esbc  »cntentiam  anim• 
advertit  Β  |  καΐ  addidi  |  τώ  bi  μυκτήρι  |!  17  μεγίοτω:  corr.  Β  |  τάς 
bi  γνάθους  corr.  a  pr.  m.  ex  τώ  bi  γνάτω:  dualis  geiiuinus  esse  videtur, 
superscr.  τά  bi  μάγουλα  ||  18  τώ  bi  όφθαλμώ  μεγάλω:  iterum  dualis 
latet,  κειμένω  tamquam  codicis  falso  Da,  itaque  κείμενους  Β  || 


De  Hippiatrici 


1  codioi  Cantebrigien 


και  ίδίΐν  λαμτιροίις,  τά  bk  ώτα  μικρά  και  τους  οδόντας  ,  .  τήν 
δέ  σιαγόνα  ώς   μικροτάτην,  τά  δέ  μ£ταΕύ  τοϋ  αύχί'νος  καΊ  της 
σιαγόνος    ώς    λαγαρώτατα.    τήν    δέ    άκριυ  |  μίαν   ώς  μετίστηνρ.3;ΐπ 
<ίχ€τω>  κα\  τήν  ^άχιν,  τάς  bk  πλ(υράς  ττλατυτάτας  και  καθει- 

βμ€'νας  κάτω,  τήν  <.&έ)  6<Γφϋν  ΐχ€τιυ  ύγράν  Ιγνοίη  b'  dv  τις  την 
ύγράν.  ei  μή  ίν  άμφοϊν  τοϊν  σκ€λοϊν  σταίη,  άλλ'  ώς  τά  πολλά  €Ϊς 
TÖ  ^Ttpov  μ£ταβαίνοι  τοΐν  οττισθίν  οκεΧοΐν),  τό  b^  ΐσχίον  μίγι- 
στον  και  πλατύτατον,  τήν  δέ  λαγόνα  ώς  μικροτάτην.  [α'ι  τιλευραϊ 
κα'ι  αύται  εσπυσαν  πλατεϊαι  καΐ  τό  ΐσχίον  μέγα,  μικρότατον  δε 

ιοκαΐ  άσθενίστατον  τοϋ  'ίππου  ή  σιαγόνα|.  τΰς  hi.  μηριαίας  δ£Ϊ 
μή  σαρΙ(ώί>€ΐς  εΓναι,  τους  δέ  ορχίΐς  έχί'τιιι  μικρούς,  τό  δΐ  μ£~ 
τα£ύ  τών  μηριαίων  μή  μίτεαιρον  ΐχ£τω  fbi]  μηίιέ  πλήρ€ς,  ά\\' 
όλίτψ  Εύκολπώτίρον,  καϊ  τήν  ebpav  ώς  μικροτάτην  καΐ  ώς  πορ- 
ριυτάτω  (,τοΰ/  i&eiv.  τήν  δέ  κίρκον  μετίωρον  έχέτιυ  καϊ  έκ  τών 

1S  σχίςυν  δασΐϊαν  καΐ  μακράν, 

περί  μέν  οΰν  £Ϊδους  'ίππων  ταΟτα,  καϊ  Οτι  6  μέν  απαντά 
ταύτα  μάλιστα  έχων  αριίτος,  δεύτίρος  δέ  δς  τά  τούτιυν  fxei 
πλίΐστα  και  οσα  μεχίστας  ωφελείας  παρέχεται. 

έλκεται  δέ  πώλος  έκ  τών  πωλίων  δΐίτης.  περί  ^οέ">  τοΟτον 

aoTOv  χρόνον  βάλλει  τους  πρώτους  άδοντας  τριακοντάμηνος  τε- 
γονώς,  τους  δεύτερους    δέ  ένιαυτώ  ϋστερον,   και  τους  |  τελευ-ρ.  :ΐ:ι1 
ταίους  έτερω  ένιαυτώ  καϊ  εν  έλάττονι  χρόνψ,  ακμαιότατος  ζδέ) 
αυτός   έουτοΟ  γίγνεται    εϊς  τε  ποδώκειαν  καϊ  ίτσμότητα  ίργων 
έΕετης  γεγονώς. 

1  λομπριΒ:  corr.  It,  iiiei  dudia  sineerue  est  |  poBt  obovTOi 
eKOidiBBe  puto  adverbiura  velut  ώςαύτως  vel  Hdiectivum  |{  2  aia- 
γώνα  I  τά:  τώ  ||  3  λαγσρότατα  |  ακρομίαν  ||  4  ίιΰχην,  evauuime   Tide- 

η" 

tur  iidif^uUvum  velut  ίικλήν  |  καθημένας  ||  ή  6σφυν  pr.  m.  |  ϋτρύν 
ueqneDtibui  verbls  nupiTacr,  ήγουν  ύγΐτον  (uc)  καϊ  ΐλαφριΐν  ätott  προ- 
(lafveiv  τοίις  οπιαθίους  ιιΰ6βς  τών  Εμπροσθεν  ϊχνιιιν  τών  ίμίΓροσθίυυν 
nobilrv,  καταησλ«^  (sie)  |γνοΙει||  U  έναφοΐμ  τήν  ακιλοϊν  βτίη  {  αλλ'  ύΐς  \] 
Τ  μετά    βαΐνειν    |    τήν  απισθ(ν    οκελοΐν:  'g'-^seema'    Β     |    ίαχίον  falso 

Ι)β  11  S  πλατύν  [  μικρα*^  '  Ι  [  ^  »l'i•  spurin  eeae  intellexit  Β  || 
9  Οσχίον  perperam  Da  |[  10  μυρίας:  eraend.  Β  qai  μηρίαΐ  tainquam 
codicU  Ipctiooem  affcrt;  sraporscr.  ήγουν  ol  μηροί  (ατυΐΰαν  λίπτοί  || 
!  1  βαρχιίιαης  euperscr.  παχΕίς  ώρχις  («ic)  |  τό  fif :  bt  omi»'.  Da,  iam  ;idd.  Β  |{ 
13  U  Ael  Β  ]  μή  6i  |  τιληρίς  typotheUi;  eiTrjre  Β  |t  13  ΰλ(γιυν  ίγκολ- 
λιΰΤΕρον;  em.  Da,  qui  perperam  ίνκοπλιύτερον  lectionem  c!i>dicis  etioUf, 


'pf)saii  etiftm  6λίγον  reponere'  Β  |  μικρό 
IH  πλϊΐστας  |  ι&αας  ||    19  τοϋτιυν  τών  χρόνιι 
αυτός  ίαυτοΟ,  atruiaque  ο  β  pr.  m.  βχ  lu  ϋ 
Ουντονίαν  noiiüv. 
^         Bcrolini. 


in  fenestra  ||  15  baabv  {{ 
Ι  22  iXdmuvi  1  άκμοίυις 
II  29  πο&ακιαν  luperecr. 

Engeniui  Uder. 


Beiträge  zar  lateinischen  Grammatik. 


L    TJeber  Vocili 


»Bde.  j. 


Ich  wundere  micli,  einer  richtigen,  d.  h.  aiisrcichendeu  Er- 
klärung des  lat.  Wortes  eliani  nirgends  tu  begegnen.  Mnn  hält 
dafnr,  es  Bei  aus  el  und  jam  zasammen  gesetzt.  CorBseii  erkltLrte 
(Aueepraohe  II*  S.  850,  vgl.  Beiträge  S.  503):  „iam  aus  diam 
eatetanden  —  ist  an  vorhergehende  Wortformen  gefiigt  in  eliam 
qu'ispiam"  u.  s.  w.  In  Seelmann's  Änesprsche  des  Latein,  in 
Breal'e  dicfionnaire  itymologiiiue,  in  den  Büchern  von  Stolz,  die 
den  Deetand  der  lateinischen  Sprache  nach  Lautgesetzen  erklären 
oder  zur  Ermittelung  aotcher  Lantgeaetze  ihn  rubriciren  wollen, 
sollte  man  doch  eine  Aufklärung  tiber  das  lautliche  Phänomen 
erwarten,  das  in  eliam  uns  entgegentritt:  die  Vocalisining  des  j. 
Man  sucht  danach  vergebene. 


Es  scheint  evident: 
konnte  daraus  nur  zweisitl 
fige  Verbindung  nee  jam  i 


L  et  und  JfiDi  zusammeotraten,     so 
eilbiges  eljatn  hervorgehen.     Die  so  hau- 
achweielich  nie  zu  dreisilbigem 
ncciam  geworden.     Die  Yocalieirung  des  j  ist  unaufgeklärt. 

Ja,  sie  scheint  eine  Unmöglichkeit.  Die  Natur  des  lat.j  selbst 
liefert  dafür  den  Erweis.  Seine  Yocalieirung,  resp.  Tilgung  tritt 
im  Lateinischen  nur  unter  ganz  bestimmten  Bedingungen  ein, 
nach  denen  hier  zu  fragen  ist 

Wir  sehen  dabei  von  Lanterscheinungen  ab,  die  eich  fiir 
eine  prähistorische,  noch  nicht  als  lateinisch  zu  bezeichnende 
Spraehperiode  vielleicht  bypotbetisch  ansetzen  lassen.  Man  mag 
annehmen,  dass  lat,  (üiuff  vocalisirtes  j  enthalte;  vgl.  άλλος;  osk. 
bantinisch   allo^.    Man    mag   andere  Adjectivbildungen   auf   -his 


'  StoU,  Hiitor.  Grammatik  I  R.  IfiS;  ν 
urnbr.  Dialekte  I  S.  166, 


l'l.-inta  Gramm,  der  osk. 
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Tic  meiliits  μέΟΰος^,  PrSeenzformen  wie  capio  f.  capjo  hinzu- 
fügen. Dem  wirklichen  Latein,  das  wir  kennen,  widerapre  eben 
indes«  diese  Vorauaeetznngeu  einer  Vooalieirnng  des  j  vollatändig, 
ugii  sie  dürfen,  wenn  sie  gelten  sollen'',  lediglich  für  eine  Zeit 
auf^atellt  werden,  als  ä%n  Latein  noch  seine  Indiridnalität  nioht 
auDgebildet  hatte;  nennen  wir  sie  uritaliecb.  Noch  niemand  hat, 
idtibI  ich  weise,  dae  vocalische  i  in  etiam  mit  jenen  Ansätzen 
combinirt.  Dies  i  in  etiam  ist  womüglich  aus  der  individuellen 
Sitiir  der  lateiniecheii  Sprache  verstUndlich  zu  machen,  nnd  diese 
Forderung  ist  nra  so  berechtigter,  da  sie  sieh  wirklich  hefriedi- 
gen  läset. 

Es  handelt  eich  ferner  bei  der  Analyse  von  et-UKU  um  Ge- 
netic  der  Wortcomposition.  Die  Vergleichung  der  FSlle  alao, 
»11  m»n  in  Schluea-  oder  Binnensilben,  insbesondere  hinter  vor- 
icliligender  Consonanz  {geschwundenes  Jot  ansetit,  kann  hier 
jleiehfalU  nichts  austragen.  Ich  sehe  somit  z.  B.  von  der  Ter• 
ninalionesilbe  in  navi-lms  ab,  die  einmal  etwa  bjos  gelautet  haben 
nig;  dieser  Process  gehört  der  ältesten  Sprach vorgeaoh lebte  an'. 


'  Hier  ein  Wort  zum  aeupedtu»  der  Glossare.  In  nominalen 
Conporitis  dieaer  Art  ist  die  Ableitungiendung  io  für  das  neutrale 
Sbrt.  öfter*  vent-endet  {bienmum  u.  β.  w.;  auch  von  pee  tripudiutH; 
tfi.  aquipedium),  tritt  dagegen  adjectiviicb  selten  auf;  doch  vgl. 
ifcmdüu,  uitomanimia  (muliitniimmia),  laticlaviita,  eentigraniug,  von 
fn  ip&teres  wtipetius,  hipedius.  Augenscbeinlicb  war  pediim  eonat 
ibeniowenig  »eibständig  vorhanden  wie  ponditu  und  mammia,  eon• 
ilmi  itt  erat  für  dicie  Compotition  und  nur  ftir  sie  geformt  worden : 
miu  darf  ee  also  wohl  mit  πεΐάς  vergleichen,  aber  ein  pediiii  ped- 
}<y  all  griech,  Ist.  Crbegitz  nicht  e rauh li essen.  Es  ist  achwer  zu  sagen, 
ab  acitpediua  wirklichen  Curs  in  der  lebenden  Sprache  hatte,  etwa 
wiB  oti^eniier  und  jüngere«  aqwfiAium,  oder  ob  nur  Einer  der  prisei 
nud  casci  poetae  es  bildete,  um  daa  ώκύπους  des  Epos  und  der  Tra- 
gödie wiedr^nu geben.  Daa  Wort  gefiel  nicht;  die  Tragödie  setzte 
"D  cdtripe»  danel>eu:  und  auch  unsere  Yelooipediaten  würden  sich 
KbverUch  mit  ihm  befreunden. 

*  Im  Dsk.  ίπφαί.  zu  mediua,  könnte  fi  gemeint  sein:  von  Planta 
S.  IIW.  Es  ist  uogewiss,  ob  niobt  im  ältealio  Sprachvorrath  die  Ab- 
leituiip;!!  mit  -io-s  und  mit  -jo-e  ebenso  zur  Auswahl  standen  wie 
die  mit  -mo-s  und  mit  -twe.  Das  Latein  bevorzugte  -jus  in  qwnius, 
eüu,  -iai  iu  aliux,  ttitdi»».  Brugmann  Grundrias  I  S.  123  setzt  io  nach 
kener,  ijo  nach  lauger  Silbe  an.  Auch  die  These,  die  soeitM  aus  »ogo- 
J«*  erkürt,  scheint  mir  noch  der  ErörtaruQg  zu  bedürfen, 

'  Auch  loasUges  stark  Prähiatoriachc,  daa  man  bei  Stol«  Fliat. 
unamalik  I  8.  ]5δ  u.  \CA  f.  nachsehen  kann,  übergehe  ich. 
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Liegt  in  minor  fwintie  Kürzung  axinminior  minius  vor ^  to  ist  bier 
t,  nicht  j  ansgedrängt.  Doch  ist  auch  dies  ungewiM.  Schon 
dem  einfachen  Stamme  mino  scheint  eine  comparativieche  Bedeu- 
tung inne  zu  wohnen;  minuerc  heisst  „vennindern"  und  leitet 
sich  doch  vom  einfachen  Positiv-Stamme  her  wie  staiuere  yon 
stüto'^.  Die  Möglichkeit  dieses  Ansatzes  wird  durch  primäres  be- 
stätigt. Wäre  hier  hinter  m  ein  i  vorhanden  gewesen,  so  würde 
es  auch  erhalten  sein :  vgl.  mr!ior&<,  inniores,  finniores  u.  β.  f. ; 
man  hat  nie  Neigung  gehabt,  firmores  zu  8])rechen. 

Auch  die^  das  durch  dje  zu  de  wurde,  daneben  zu  ze  (Duenos 
dsie)*,  gehört  nicht  hierher;  denn  eben  nicht  ./,  eondem  d  bildete 
hier  den  Anlaut;  vgl.  qnkscit,  qnesvif^  cesrif  u.  a. 

Wir  müssen  hier  in  Absehung  der  angedeuteten  Fälle  über 
die  Natur  des  J  im  Lateinischen  einiges  ZuHammcnfassende  voraue- 
schicken;  es  geschehe  im  kurzen  Aufriss.  Seelmann  ist  in  seinem 
Abschnitt  über  Mitlautendes  halbvocalisches  I  und  V  wie  aach 
in  anderen  Dingen  allzu  feinhörig  und  glaubt  die  Klangbeschaffen- 
heit  des  lat.  j  auf  Grund  der  Aeueserungen  der  alten  Gramma- 
tiker genau  ermitteln  zu  können.  Seine  Ausführungen  ergeben 
indess  m.  £.  wenig  wirklich  Verwendbares;  es  ist  nützlicher  sich 
an  die  Sprache  selbst  statt  an  die  Grammatici  zu  wenden.  Diese 
nämlich  laborireu  daran,  dass  für  die  Consonanten  j  und  ν  das 
Griechische  nichts  Entsprechendes  darbot,  dass  also  auch  die 
griechischen  Grammatiker  von  ihnen  nicht  redeten,  vor  allem,  dass 
das  lateinische  Alphabet,  weil  griechischen  Ursprungs,  nur  die 
Schriftzeichen  i  und  u  hatte,  die  in  der  Theorie  nur  als  Vokal- 
zeichen  galten.  Man  lernte  nach  der  Techne  des  Dionysios  Thrax 
und  anderen  t  und  u  unter  den  ^, Vokalen^.  Es  ist  für  die  latei- 
nischen Grammatici  daher  schon  eine  Leistung  und  eine  wichtige 
Aufgabe  festzustellen,    dass  und  in  welchen  Fällen  t  und  tt  ,als 


1  minister  beweist  das  i  nicht,  da  es  für  tninuster  stehen  und  von 
der  Analogie  des  magister  beeinflusst  sein  kann. 

SBüoheler  Rhein.  Mus.  3β  S.  287;  dagegen  Pauli  AltiUl.  Studien 
IS.  30.  Priscianie,  31  bezeugt  merizies  und  ^ne;  Weiteres  bei  Corssen 
I  S.  215.  Merkwürdig  ist  übrigens  die  Schreibung  svbindie  f.  subinde 
Corp.  gloBS.  1.  V  S.  484;  sie  kann  sich  durch  den  Gleichlaut  von  die 
und  de  erklären;  dabei  könnte  perendie  mit  eingewirkt  haben.  Daselbst 
auch  der  Comparativ  subindius. 


BeUrS^  nir  litoiniiclMB  Omnmktik.  7β 

CoDSonanten  fungiren'".     Varro  eteht  voran,  der  das  „Vau"  mit 
dem  Digatnma  glich  *. 

Man  verkennt  die  Verlegenheit,  in  der  sich  ein  lateiniecher 
Sprachlehrer  befand,  wenn  man  aue  solchen  st'ändigeti  Bemerkun- 
gen, in  Janus  oder  in  vado  fungire  i  und  w  als  Consonant,  darauf 
schlieaaen  will,  daex  ./  and  c  beaunders  stark  vocalisoh,  „halb- 
vöcalisoh"  und  nicht  als  Spiranten  klangen.  Zu  einer  wirklichen 
phonoiiachen  Beetiminun^  dieser  beiden  Consünanten  Iiornmen  die 
Grammatiker  deshalb  nirgends,  weil  hei  den  grieohiechen  Vorbil- 
dern eine  solche  fehlte ;  sie  gehen  deshalb  fast  ganz  darin  auf, 
zu  lehren,  dass  dies  eben  CoDSonnutcn  eind,  d.  h.  sie  haben  der 
mangelhaften  lateinischen  Orthographie  naehrnhelfen.  So  steht 
denn  betreffe  der  Schriftzeichen  ;'  und  u  das  officio  consonant ium 
fungi  schon  bei  Quinlilian  1  4,  10  nach  Remmius  Palaemon, 
pro  consonanie  poni  bei  Velins  Lougus  S.  59,  2;  derselbe  lehrt 
S.  48,  IP:  c(  iacU  sei  Daktylus  und  das  i  sei  proBodisch  gleich- 
n-erthig  mit  dem  /  in  et  facil.  Marine  Victorinns  VI  K.  S.  15, 
13  braucht  die  Wendung  consonant'»  liahel  virem,  derselbe  8.  24, 
18  pro  cotisonanti  accedere.  Die  häufigste  dagegen  ist:  transeunt 
m  fonsonantium  poteslalem :  so  schrieben  Marins  Victorinns  S.  5, 
18;  Probns  inetit.  art.  IV  K.  49,  14;  Diomedes  I  K.  422,  14; 
Donat  IV  K.  367,  12;  Sergius  IV  li.  476,  3;  Cledonine  V  K. 
27,  4;  Comm.  Einsidlense,  gramm.  suppl.  .S.  220,  7;  Prisciait  14. 
Diese  Ausdrucks  weise  scheint  die  kindliche  Vorstellung  zu  invol- 
viren,  dass  ν  und  j  aus  >i  und  t  geworden  sei;  wie  denn  Teren- 
tianna  Maurus  v.  540  z.  B.  betreffs  des  Weites  vado  sich  aus- 
drückt, es  verändere  den  ersten  Buchstaben  (ei  sonum  mutet 
pHorem^),   eine  naive  Suppoeition,    die  offenbar  nur  deshalb  ent- 


'  Dabei  laufen  uatürliuh  Irrthümer  mit  unter,  so  wenn  egExplan. 
ία  Donat.  heisat  V  Κ  S.  521 ;  cum  diein  dnellio,  a  eonsonaits  tum  tat; 
im  Gegentheil,  das  Ekihtc  war  dvtüio;  aber  man  wusate  ea  nicht  mehr, 
das  Wort  gehört«  nicht  mehr  der  lebendigen  Sprache  an;  wie  ja  lunon 
HorBK  duiRo  f&lschlich  dreisilbig  maass,  An  deiwlbou  Stelle  wird  auch 
pelehrt.  Julius  habe  vocalischen  Anlaut,  sei  also  viersilbig;  Aain  wurde 
der  Schreiber  durch  das  dreisilbige  tulu»  verführt,  da«  man  als  graci- 
sirten  Namen  mit  vocaliscbem  /  xu  messen  pflegte  (sum  Namen  vgl. 
Biicheler  Rhein.  Mus.  43,  13ϋ;  44,  ^17  und  323). 

*  A.  Wilmanos  De  Varr,  libris  gramm.  S.  176. 

'  Tgl.  V.  5G4  prioris  lüieras  „die  AnfaDgabuchstaben*. 
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stand,  weil  man  eben  das  Schriftbild  des  u-Vocale  da  vorfand, 
wo  man  ν  hörte.  Man  war  nicht  geübt,  den  Laut  vom  Buchttaben 
begrifflich  streng  zu  sondern ;  das  Schriftzeichen  u  ist  ee,  da•  in 
vado  allerdings  in  die  potestas  eines  Consonanten  „ttbergeht*. 
£e  wäre  nicht  weniger  naiv,  wollten  wir  hieraus  auf  die  Natur 
der  beiden  Consonanzen  ν  und  .;'  Folgerungen  ziehen. 

Auch  in  der  Eintheilung  der  Consonanten  verrathen  die 
Grammatici  die  Abhängigkeit  von  der  griechischen  Lautlehre. 
Durch  alle  ihre  Lehrschriften  geht  das  Schema  hindurch:  es  giebt 
5  Vocalc,  von  α  bis  n,  alle  andren  Buchstaben  sind  Consonanten, 
und  zwar  theilen  sich  diese  in  7  Semivocale  und  9  Mutae;  es 
wird  dann  immer  hinzugesetzt,  übrigens  seien  auch  die  Vocale 
i  und  f/  oftmals  consonantisch ;  zu  welcher  Gruppe  diese  dann 
aber  zu  zählen  sind,  ob  zu  den  mutae  oder  semivocales,  darüber 
wird  durchgängig  geschwiegen.  Die  lateinische  Lautlehre  brachte 
es  also  nicht  fertig,  die  griechische  in  so  weit  zu  ergänzen,  daes 
sie  den  specifisch  lateinischen  Consonanten  j  und  ν  nun  auch  ihren 
Platz  unter  jenen  mutae  oder  semivocales  zuwies.  So  äusserlich 
findet  man  die  Laute  durchgängig  und  nicht  nur  bei  Priscian 
gruppirt,  sondern  bei  Charisius  I  K.  S.  8;  Marius  Victorinns  VI 
E.  S.  5,  16  If. ;  [Maximus  Victorinus]  de  final,  metr.  VI  K.  S. 
229,  5  ff.;  2Π,  7  IT.;  Probus  IV  K.  S.  49,  14  f.;  Donat  IV  K. 
S.  367,  12  f.;  Sergius  IV  K.  S.  476,  3  f.  [Sergii]  explan,  in  Don. 
IV  K.  S.  520  f.  Dositheus  VII  K.  S.  381  f. ;  fragm.  Bobiensia 
VI!  K.  S.  538. 

Zu  einer  selbstäiidigen  phonologischen  Bestimmung  und  Classi- 
fication war  die  Lautlehre  der  Römer  nicht  vorgedrungen.  Sie 
kann  uns  über  die  Klangbeschaffenheit    des  j  also  nichts  lehren. 

Doch  ist  diene  const^tirte  Kegel  nicht  ganz  ohne  Ausnahme. 
Pompeiue  hat  das  Verdienst,  uns  einmal  das  zu  sagen,  was  wir 
vermiesen,  dass  i  und  u  setnivoccUes  sind,  V  K.  S.  102,  21.  Da- 
mit ist  ./  in  die  Reihe  des  f  s  r  l  η  m  χ  gestellt. 

Eines  aber  lernen  wir  vor  allem  aus  dem  Gesagten,  dass 
nämlich  sämmtliche  lateinischen  Grammatiker  von  Varro  oder  Rem- 
mius  Palaenion  bis  auf  Priscian  (I  c.  17),  d.h.  so  lange  sie  überhaupt 
in  Schulbüchern  Lautlehre  vortrugen,  j  und  ν  vom  i  und  u  von 
vorne  herein  und  stets  in  gleicher  Weise  sorgsam  gesondert  haben ; 
sie  sahen  sich  geniithigt,  diese  Sonderung  zu  begründen,  weil  sie 
in  der  Orthographie  nicht  zum  Ausdruck  kam.  Der  zweifellos 
consonantische  Charakter  des  j  steht  hiedurch  fest,  und  es  würde 
wenig  Belang  haben,  wenn  wirklich  im  Gegensatz  zum  consensue 
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omnium  CenHorinue  im  3.  Jhil.,  aleo  zwei  iluhrhuiidcrte  nacli  Palae- 
mon,  ale  einziger  i  mit  /,  «  mit  ν  „noch  fiir  weeensgleich"  erklärt 
hätte,  wie  Seelmaim  ÄUBeprache  S.  232  annimmt.  Es  bat  dies, 
wenn  wir  die  übrigen  Grammatiker  vergleichen,  keine  Wahrscliein- 
licbkeit.  Ceneorinue  liandelle  jedenfalle  über  das  Alphabet  tind 
wird  wohl  nur  die  Einführung  gesonderter  Schriftzeichen  für  υ 
unaj,  inebeaondere  das  ,ϊ  des  Kaiser  Clan  diu  β  abgelehnt  und  dies 
f  vielleioht  damit  begründet  haben,  dasa  ν  ans  u  hervorgegan- 
gen scheine'. 

Ein  paar  Äensaerangen  einzelner  Grammatiker  seien  hier 
noch  besonders  besprochen.  Spätlinge  unter  ihnen  wie  Consentiue 
und  PyiDpeiuB  können  nur  Äulschluse  über  die  Äueeprache  in  Spät- 
und  Frovinciallatein  geben.  Coneentius  lehrt  V  K.  394,  11  ff. ; 
Jotaciemus  heieee,  wenn  man  ein  i  entweder  zu  fett  (pinguiue) 
oder  zu  mager  (ositiue)  ausspreche;  die  Gallier  sprechen  z.B.  ite 
ED  fett,  indem  das  i  einen  Zwiecheolant  iwiachen  e  und  i  erhält; 
die  Griechen  sprechen  zu  mager  und  befleissigen  sich  einer  dünnen 
ezpressio,    indem  sie  z.  B.  jus  fast  zweisilbig  lantiron,    also  ala 

Eb  wird  hinzugefügt,  der  echt  römische  Klang  des  i-Vocala 
exilie  in  ite,  pinguior  in  li(ibui,  medius  in  homincm. 

Es  waren  nnr  die  Griechen,  die  in  jus  das  j  vuealisirten; 
eine  Bolche  Vocalieirung  war  somit  durchaus  unriimiech.  Wenn 
!  dann  bei  Consentiue  ebenda  395,  16  heisst:  „Einige"  (alirpii) 
sprechen  veni  dreisilbig,  also  ueni,  und  das  klinge  pinguini«,  mi 
gehören  zu  diesen  „Einigen"  doch  wohl  muthmaaalich  wiederum 
die  Griechen  *i  jedenfalls  ist  für  Coneentius  vielmehr  ζ weiailbigea 
veni  das  Uebliche  und  Herrschende  gewesen. 


^k  Or 


'  PriiCian  I  c.  17  über  lundu;  qaiti  divcraaiii  sonttm  tt  diverfam 
n'm  liabent  in  metria  et  in  promintiutione  »ι/ΗαΰατΜΠ,  nou  eunt  in  eiidett 
elemenlä  aecipiendiie:  qiiamois  et  Cenaorito  iliyetisgimo  arti» 
gravimatieae  tilein  placuil.  Man  erinnere  sich.  da«s  elementum  auch  die 
Bedeulong  „Schrirtieichen"  haben  konnlö  (vrI.  Priscian  1  4:  ahutwe 
taaim  et  etemenla  pro  Uteri»  ctlitcrae  pro  dementia  voaanlur).  Censorin 
aber  handelte  t.  B.  uucb  über  die  Schriftzeichen  k  und  q  iiaoh  Varro 
und  Macer  und  laitgnele,  daai  sie  m^bcii  c  besondere  clemvnta  eoion, 
ebenso  über  das  k  (Priaciau  1  Iti);  und  wenn  Priacian  1  20  ilen  Varro 
für  Vau  aowie  das  Λ  des  Claudios  cilirt,  so  wird  dies  wohl  ;iucb  aus 
Ceneorinue  stammen. 

*  Dies  ist  freilich  uiobt  sicher,  weil  Conscntiua  kurx  vorher  die 
dratci  nennt,  hier  dagegen  aliqui  setüt. 
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Weniger  lehrreich  ist,  was  Pompeius  gieht.  DaM  er  i  und 
V  wie  /  8  XL.  f«.  w.  nnter  die  eemivocalee  rechnet,  wie  wir  oben 
sahen,  ist  freilich  zu  loben.  Uebrigens  heisst  es  bei  ihm  V  K. 
103,  33  ff.:  das  u  in  unus  klinge  tenuiter,  das  η  in  nanua  klinge 
pingnius  (diese  Bezeichnungen  widerstreiten  z.  Th.  denen  dee 
Consentius;  dieser  nennt  vooalisirtes  u  in  ueni  pinguius,  Pompejns 
dagegen  das  consonan tische  in  vanus)\  und  vom  t  heisst  es:  iiur 
ecce  tenuiHS  [i]  sonat:  si  dicas  TUins,  pinguiuii  sdnat  et  perdii 
sonutn  suum  et  accipit  sibihon.  Man  sprach  also  Titjns  oder  viel- 
mehr Tizjus.  Auch  S.  28β,  8  lehrt  derselbe  Pompeius,  in  der 
Aussprache  des  TÜius  müsse  ti  zum  sibilns  werden ;  vgl.  excerpta  ex 
comm.  in  Donat.  V  K.  327,  29  über  pernities  und  pernieies:  das 
i  habe  post  c  pinguem  sonum,  post  t  gracilem. 

Endlich  wird  auch  bei  Servins  IV  E.  422,  1  dem  t;  in  Venus 
ein  pinguior  sonus  zugesprochen. 

Solche  Mittheilungen  sind  zunächst  nur  fur  die  Kenntnis« 
des  Yerfallslateins  interessant.  Aber  auch  eine  Aeusserung  des 
Velins  Longus,  der  uns  in  bessere  Zeiten  hinaufführt,  ergiebt  nicht 
viel  mehr,  da  sie  nicht  das  ./  anbetrifft.  Er  sagt  S.  58,  17  ff. 
über  die  Aussprache  des  r:  sonnt  cum  aiiqita  aspiraiume  ut  in 
valente  et  primitiiOj  sed  etiam  ....  in  eo  quod  est  qvis.  Der 
Klang  wird  7on  Longus  nicht  an  sich  bestimmt,  sondern  im  Ver- 
gleich mit  dem  Vocal  u:  er  klingt  cum  aliqua  aspiratione,  also 
als  Aspirata*  Diese  bisher  wenig  beachtete  Aeusserung  ist  viel- 
leicht bedeutsam  und  gestattet  für  das  t;  vielleicht  eine  weitere 
Combination. 

Die  erwähnte  Aspiration  schlug  jedenfalls  dem  ν  nach, 
nicht  vor^  und  es  gemahnt  die  Mittheilung  des  Longnt  zu- 
nächst an  die  merkwürdige  Etymologie  des  Namens  BoOtUae^ 
die  Nonius  giebt  S.  122,  6  M. ;  Nonius  setzt  ihn  als  Bchütae 
an  und  erkennt  in  seinem  zweiten  Theil  die  hilliie,  bovis  inte- 
stina; man  sprach  also,  wie  uns  Longus  belehrt,  Bovhillae,  und 
die  Volksetymologie  nahm  dies  dann  für  bovis  hülüe.  Von  hier 
aus  erinnern  wir  uns  aber  weiter  nothwendig  an  die  alterthttm- 
lichen  Schreibungen  des  vh  für  /,  so  an  jenes  ehrwürdige 
vhevlidkedt  im  Sinne  von  fecit,  das  man  auf  des  Manios  Pränesti- 


^  nulla   enim    consonans  ante   se  aepirationem    recipit;   Prieoian 
I   4,   20. 
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äpauge  liest '.  Dass  dae  alte  /  Uer  italieuheii  Dialekt«  in 
gewiesen  Fällen  wie  ν  klang,  vermuthet  üreal'.  Für  die  Ent- 
stehung desjenigen  /,  das  aus  bk  entsprang,  Vordem  wir  jedenfalls 
die  Uebergänge  6A  ;  ah  :f.  So  wie  mau  die  media  ίί  selbst  gelegent- 
lich früh  als  V  sprach  —  man  denke  an  die  nuces  Äwlianae  — ,  so 
sprach  man  in  viel  ausgedehnterem  Uaasse  das  bh  als  vh.  uiee 
ist  das  X  cum  aspiratione  des  Longus.  Dies  wollte  auch 
Kaiser  Claudius  mit  seinem  umgekehrten  F  ausdrücken.  Varro 
nennt  die  Safim  deshalb  nicht  8(ώϊηϊ,  sondern  Savim\  Manche 
Eigennamen  dilferenxirten  sich  nach  der  Schreibung:  ÄfUlius 
und  Avillivs,  Afarius  und  Ävarius  u.  β.  f.*.  Die  Differenn 
war  vielleicht  zunächst  nur  eine  orthographische  gewesen.  Ist 
dies  aber  richtig,  so  war  das  lateinische  ϋ  muthmaasslich  nicht 
Halbvocal,  sondern  Spirans;  es  war  die  direkte  Mutter  des  /. 

Mit  Unrecht  hingegen  wird  eine  andere  Aeuseerung  dessel- 
ben Longus  herangezogen.  In  ganz  anderem  Zneammeuhaiige  giebt 
er  uns  Folgendes,  S.  75,  10  f.:  ciquam  iiuoque  per  q  scribentes 
nomen  ostetidimus,  per  c  vero  verbum  Φ  eo  qiwd  est  acuo.  Frischweg 
folgert  äeelmann  hieraus,  S.  2i(4  :  „zwischeu  mitlautendem  qu  und 
selbstlautendem  üh  kann  kein  grosser  Unterschied  gewesen  sein !" 
Kr  hat  die  titelle  aus  ihrem  Zusammenhang  gerissen.  Longus 
bandelt  in  diesem  Abschnitt  von  den  ditferentiae  und  häuft  Bei- 
spiele für  Wortformen  diversarum  signiüealionum,  behauptet  von 
diesen  Wortformen  aber  nicht  etwa,  daes  sie  eich  gänzlich  gleich 
sind,  sondern  bloss  daes  sie  sich  ähnlich  sind;  denn  Longus  stellt 
S.  74,  10  ff.  actariiis  neben  aciuariiw,  cohories  neben  coorles,  aspergo 
neben  asparpo,  ebenso  auch  aquam  neben  actiatn,  um  jedesmal  die 
Verschiedenheit  der  Bedeutungen  hervorsuheben.  Aus  dieser  Zu- 
sammen Stellung  folgt,  daas  in  der  Lautirung  zwischen  aquam  «nd 
acuam  nicht  geringere  Dilferenz  gewesen  zu  sein  braucht  als 
zwischen  actarivs  und  actuariua,  d.  h.  jeder  Schlnss  ist  vom  Uebel. 
So  hatte  mau  nöthig,  supremi  und  siipprimi  nach  den  Bedeutungen 
xa  unterscheiden  (corp.  gloss.  lat.  V  S.  101);  Plinius  schied  ver- 
tat Ton  voriex   (Charis.  S.  88,    1«  K.);    u.  β.  w.     Vieles  derart 

1  Weiteres  giebt  Lattes,  Bendic.  del  Reale  Utit,  Lombardo,  Ser.  U 

■  »ol.  23  S.  (i30  und  766:  z.  13.  atr.   Vhdmi  neben  Felmui.    Ferner  aber 

steht  etr.  Hafiti  gleich  Faali  sowie  lat.  foatis  gleich  hoatis;  dies  h  wird 

I^UΓςh  So/rtiiae  erklärt;  das  alte  f  war  wobi  eben  ein  aspirirtea  ii  gewesen. 

s  M6m.  «oc.  linguist.  VII  S.  332. 

'  Titrro  ed.  Spengel  praef.  p.  Vlll. 

*  Bücheier  De  Ti,  Claudio  Cseaare  S.  8. 
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bei  Agroecias.  Das  Vulgärlatein  sodann,  gegen  das  die  Appen- 
dix Probi  streitet,  sprach  vacua  wie  vaqva,  vacui  wie  vaqvi  (IV 
E.  197,  23);  d.  h.  man  machte  das  u  in  vacua  consonantiech;  es 
war  also  offenbar  auch  zwischen  vacua  und  vagva  ein  Unterschied 
in  der  Aussprache;  sonst  würde  die  Appendix  die  falsche  Aus- 
sprache eben  nicht  moniren  ^).  So  war  älteres  rdicuus  viersilbig, 
rdigutis  dreisilbig. 

Durch  alles,  was  ich  aufgeführt,  sind  wir  nicht  viel  klüger 
geworden.  Lehrreich  ist  eigentlich  nur,  was  uns  über  intervoca- 
lisches  j  gesagt  wird.  Velius  Longus  stehe  voran,  S•  55,  7  und 
17:  ipsa  natura  i  litt  er  ae  est  ul  interiecta  vocalibus  latius  enuittie- 
iur  und  zwar  quotiens  duabus  vocalibus  interieda  haec  lUtera  est, 
duarum  consonantium  obtinet  vicem.  Also  das  j  in  (^jo  wird  brei- 
ter (latius)  als  i  und  so  gesprochen,  als  w&re  es  Doppelconso- 
nanz.  Auch  mit  den  Worten  S.  54,  19:  quod  pressius  et  pUnius 
sonetf  per  duo  i  scribi  oportere  giebt  Longus  uns  ein  Bild  des 
Klanges;  er  war  „voller"  und  zugleich  „fester*  —  als  was? 
Es  bleibt  leider  wie  immer  unklar,  ob  Longus  dachte  «als  der 
i-Yocal'*  oder  „als  j  im  Anlaut".  Die  Auffassung  des  j  in  c{jo 
als  Doppelconsonanz  ist  nun  weit  verbreitet,  sie  wird  oft  erwähnt 
und  ihr  wird  fast  nirgends  widersprochen  ^ ;  man  war  also  über  den 
doppelten  Klang  einig  und  nur  vielfach  abgeneigt  ihn  auch  doppelt 
zu  schreiben  ^.  poiestas  dupUcls  consofiantis  heisst  es  bei  Diome- 
des  S.  428,  19;  pro  duabus  consotiantibus  ponitur  bei  Cledonius 
29,  5;  ebenso  bei  Pompeius  V  105,  34;  vgl.  Priscian  I  50;  X 
1;  duplicem  sonum  reddit  bei  [ProbusJ  de  ult.  syll.  IV  K.  257, 17. 
Dazu  Isidor  orig.  I  4,  7:  geminatnr  enim  tbi  sonus  eius.  Teren- 
tianus  Maurus  v.  622  f.  schwankt  betreffs  p^or  nur,  ob  j  an  Stelle 
zweier  Consonanten  stehe  oder  ob  man  η  als  doppelte  Conso- 
nanz  wirklich  auch  schreiben  solle,  fieri  possunt  duplices  Martia- 
nus  Capella  III  276.  Dem  Marius  Victorinus  VI  S.  27,  9  scheint 
die  erste  Silbe  in  aiio  ,,p08itione  longa '^.  Und  zwar  gehört  von 
dieser  Doppelconsonanz  jj  das  erste  j  zur  vorigen  Silbe,  das  zweite 
zur  folgenden:  „cum  utraque  vocali  sonat"  [Sergius]  IV  K.  S.  522, 

'  Mehr  bei  Bereu  die  Gutturalen  8.  67,  1.  Die  Lehre  ist,  weil 
man  acut  litteris  discretis  spricht,  dürfe  nicht  aqui  geschrieben 
werden. 

^  Longus  a.  a.  0.  theilt  freilich  mit:  quidam  unum  esse  animad' 
vertufit  siquidem  potest  per  unum  i  enuntiari;  a.\so  nur  pot est ,  nicht  debet, 

^  Longus  a.  a.  0.:  ftow  est  fiohis  altera  i  iiecessaria:  s.  Brambach, 
Neugestaltung  der  lat.  Orthogr.  S.  185. 
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„cum  euperiore  üyllaba  prior  i,    cum  Beqnente  altera  profera- 
•  PriHoian  I  4.  18;  dalier  wird  bei  Veliue  Longus  VII  K.  64, 
1^0  coiiicit  zerlegt  in  coi  und  iicif. 

Γ  iutervoca lischt! β  J  iet  hiermit  die  ConsiBlenz  und  der 
etark  Dousonantische  Charakter  erwiesen.  Oh  es  epirautisch  oder 
ob  Beine  Aunepracbe  dabei  doch  noch  halbvooaliaoh  war,  la§et  sich 
vorläufig  nicht  ermitteln;  es  muss  zweifelhaft  bleiben,  ob  man 
Tür  letztere  Ansicht  das  dreisilbige  abjete,  für  a&tete,  der  Dichter 
geltend  machen  darf. 

Registriren  wir  hiernach  vielmehr,  was  nne  die  Sprache 
selbst  und  ihr  graphisches  Abbild  in  Texten  und  Inschriften  lehrt. 
Es  eigiebl  sich  als  Hauptsatz,  daes  lat.  j  ein  sehr  energisch  festes 
NatTirell  hat  und  nur  unter  ganz  bcHtimmten  Bedingungen  Ein- 
bueee  erleidet.  Schon,  daee  es  überhaupt  im  Unterschied  zum 
Griechischen  sich  in  etlichen  Belegen  aus  der  Urzeit  erhalten  hat 
(vgl.  iwenis,  iocits  u.  a.)  verräth  seinen  wetterfesten  Charakter. 
Im  Verfolg  wird  von  mir  übrigens  auch  unechtee  j  mitbeeprochen 
werden,  da  es  sich  hier  nicht  um  die  Entstehung  des  jt,  sondern 
um  die  Leiden  und  Einbussen  des  vorhandenen  handelt. 

1)    j  hält  sich  im  Wortinnern  regelmässig,  falle    es  in  ge- 

>  wiseem  Sinne  intervocalisch,  d.  h.  zwischen  zwei  Nicbt-t-vocalen 

erscheint.     Die  Regel,  wie  sie  z.  B.  bei  Cassiodor  de  orth.  (VII 

206,  6  E.)  steht :  Pompeiins  TarpHius  et  eiius  per  duo  i  tcribenda 

mini  ei  propter  sonum  —  pUnius  enitn  sonant '  —  et  propler  metra : 

numquam   enhn    longa   /iet   syÜaba   nist  per  i  peminum  soräiatur, 

diese  Regel,  die  sich  oft  ähnlich  findet  (vgl.  Vel.  Longue  YII  p.  54, 

;  06,  18;  72,  4;  Beda  229,  Sund   30;  Audax  328,   10;  fragm. 

LSob.  Ö38,  24;    Priscian  I  18,  der  gar  den  Genetiv  Pompeiii  mit 

■  drei  i  bezeugt;  Priscian   VII  19),  der  ferner  sobon  Cicero  folgte^ 

I  nnd  die    auch  Prohus   vertrat',    sehen    wir    in    den  Monumenten 

I  in    der    That    vielfach    sorglicb     beobachtet ;    die    Orthographie 

f.dee    cod.  Ambrosianus    des  Flautus    giebt    den  schönsten    Beleg, 

welchem     cuUhs,    eiius,    peiiiis,    aiiunt,    ntaiiorcs,    peiiiiruvi, 

ibaUolare,   ja    ein  iiure  eich    finden*.     Ein    sehr    alter    insclirift- 


Ϊ!  plfniiiB    iniiare    macbt   scbon  Velins    Longue    Γι4,    111    da• 
Bl&r  geltend. 

ä  β.  Vel.  Longu»  S.  54,  10;  QuinUl.  I  4,  11. 

"  Servius  zur  Aen.  I  1. 

*  s.  Seyß'ert   bei  Studemund  Plaut!    fab.    reliquine   Ambrosiamie 

;  vgl.  Löwe  gloBs.  nom.  S.  200;  Weissbrodt,  Pfeilol,  43  8,  444. 
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lieber  Beleg  poöleiioo    auf  einem  TbongefaRs^    scheint    dae  Alter 
der  Lanterseheinnng  zu  bezeugen. 

Spätere  dagegen  seben  von  der  Doppeleebreibnng  ab,  be- 
merken aber  docb,  wie  Beda  a.  a.  0.,  dies  intervocalieche  t  sei 
consonantiscb  nnd  babe  zngleicb  die  Eigentbümlicbkeit,  den  Toranf- 
gebenden  Yocal  za  Tangen  (vgl.  ancb  Servias  zor  Aen.  X  473). 
So  scbrieb  man  gel.  ancb  uu,  um  consonantirtee  u  anzuseigen : 
ienuuia  cod.  Med.  Verg.  Georg.  I  397;  II  121*. 

Wer  Tarpejtis  sorglicb  ausspricbt,  der  scblägt  dem  j  anwiU- 
kürlicb  ein  t  vor  und  er  spriebt  Tarpe-i-jus.  Das  Jot  ist  ao  stark, 
ein  vorscblagendee  i  aus  sieb  zu  erzeugen.  Der  Römer  aber  sprach 
diesen  Vorscblag  coneonantisch.  Die  Grammatiker  urtheilen,  in 
Tarpeiius  gebore  das  erste  i  als  Consonant  zur  voraufgehenden, 
das  zweite  i,  gleicbfalU  als  Consonant,  zur  nachfolgenden  Silbe; 
8.  oben  S.  78  f.  Die  Ausspraebe  scheint  demnach  ann&bemd  einem 
weichen  spirantischen  ch  geglichen  zu  haben'. 

Hier  ist  auch  an  den  Dativ  quoi^  quoii,  quoiei  zu  erinnern. 
Auf  ihn  folgt  in  Plautiniscber  Verskunst  unbedenklich  ein  vocalisch 
oder  mit  h  anlautendes  Wort.  Man  wird  auch  in  solchen  Ver- 
bindungen wie  quoii  animo,  quoii  hofnifii,  um  den  Hiat  zu  meiden, 
das  zweite  i  nicht  als  Vocal  bebandelt  und  verschliffen  haben, 
sondern  quaii  war  einsilbig'^  und  qitoii  animo  wurde  gesprochen 
wie  Tarpeiius ;  Ampbitr.  86 1 :  cuiiest  servos  u.  s.  f.  Ueber  Sprecbung 
des  j  am  Wortscbhws  vgl.  Priscian  VII  19;  Lachmann  zu  Lukr. 
S.  162. 

Die  stark  consonantische  Natur  des  intervocaliscben  j  be- 
zeugen die  Grammatiker  ausdrücklich;  denn  sie  bezeichneten  es 
nicht  nur  als  Consonanten,  sondern  sogar  als  Doppelconsonanten 
(duarum  consonantium  obtinet  vicem;  vgl.  oben  S.  78).  Die 
Herkunft  desselben  bestätigt  dies  in  erwünschter  Weise.  Denn^ 
war  an  dieser  Stelle  vielfach  unecht  und  aus  einer  „muta^  her- 
vorgegangen.   Folgte  auf  die  Silbe  gi  ein  weiterer  Vocal,  so  wurde 


^  CIL.  I  1Γ)Γ>7;  vgl.  Elia  Lattes,  le  iscrizioni  palcolatino,  Milano 
1892,  n.  72. 

2  Doppel-r  ist  nichts  UnerLörtes ;  Marius  Victorinue  lehrt  suvi"^- 
Vit  und  suwertit  VI  K.  19,  4. 

^  Ich  meine,  wäre  dies  ii  halbvocalisch,  so  hatte  man  sein  erstes 
i  vielmehr  als  Vocal  aufgefasst. 

*  Daher  Dativ  quo  aus  qmj  CIL.  X  2311  v.  2. 
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:lit  zu  /;  iIuk  ί  biirtete  »ich  iiuil  HiTricirte  dan  y.  l)iuN  ίκΐ 
in  ftu^jor  aan  mäj/ior,  in  i\ju  aui>  äifio,  Ία  mi-jere  aus  megicre,  in 
pul^ttw  aiiH  puligiuni,  fmlicium^  eingetreten.  In  ilen  meieten 
dieser  Fälle  war  das  g  urapriiogliuli  ein  asplrirteH-;  doch  hat  dies 
mit  dem  Phünomun  eelbet  kaum  iireächljchen  Zueamnienhang. 
Vielmehr  sind  Sobreibungeri  win  aios  für  ατ'Οί  ^ue  aiiüterer  Zeit  ^ 
HO  wie  der  Uebergaog  von  viginti  ku  vinli  (Wilmanae  exempla 
n.  567;  C.  I.  I..  VIII  8ö7j)',  der  Uebergang  von  inrgia  zu  dvei- 
BÜbigem  iuria  zu  vergleicbeti  ■■.  Die  beüproubene  Erecbeinung  ist 
übrigens  nur  eine  uventuelle  gewesen,  und  refugium  coniugium 
collegium  hielten  iticb  anecbeinend  unverändert.  Ist  nun  aber  dae 
,/  in  »uijur  der  liest  eines  nachläBeig  gesprochenen  gj,  so  begreift 
man,  dass  es  massiven  und  ,νοϋβη"  iilang  hatte.  Man  fühlt  sich 
an  den   sog.   Ichlaut  erinnert, 

~2)  EemusB auffallen,  dass  dieses  intervooaliscbej  nun  gleich- 
wohl gelegentlich  zerstört  wurde.  Für  diese  Zerstörang  ist  aber 
zunächst  nur  ein  Beispiel  alten  .Sprachgute  vorhanden:  concti, 
nitncli,  wie  man  annimmt,  aus  cojoncti  wie  contio  ans  covenlio  zn- 
iammengeiogen ;  eine  Singularität  des  ältesten  Latein,  die  die 
•ühweraten  Bedenken  erregt''.  Wenig  nutzt  es  Sehreibungen  wie 
maorid  f.  ntaiori'i  damit  zu  vergleichen,  Ja  sie  um  ein  halbes 
Jahrtausend  später  fallen  '. 

Sonstige  Belege  der  Spätzeit  entbehren  dabei  nicht  einer  be- 
sonderen Rechtfertigung:  ich  meine  gelegentlich  inechriftUohes 
Jhmpeus  Cocceiis,  Lur.ceits'*;  dazu  eo  statt  ego^,  welcher  Uebergang 
die  Mittelstufe  ejo  voraaBsetiit.  In  diesen  Fällen  ist  offenbar  das 
voranfgehende  e  von  tiintluss  gewesen.     Denn  nnch  der  Diphthong 

Ici  wurde  im  Latein  vielfach  zu  e  (nc  tierc  aus  nei  neirc,  Ires  aus 
f         '  Vgl.  «ohiichardt  Vulg.  Lat.  I  ί 
'         *  Anders  A.  Meillet  in  Mem.  a 
'  *  äcbuohardt  il  S.  4iU. 

*  Vgl.  Seelmann    S.  392  Γ.    Μ 
*      rowie  Gröber,  ibid.  V  S.  125  f. 

''  M.  Ihm,  Arohiv  IX  S.  245. 

"  hnrnus  aus    luijomos    ist    unerwiesen.     Sonstiges   Hypothetische 
hei  Bnigmann  Grundrins  Τ  S.  122    betrifft  eine  prähistorische  Periode. 
^^_  '■  Aoala,  Äiuta  Γ.  Aui/utla  erklärt  sich    wohl    daraus,    dass    man 

^^KAvffUeta  sprach:  das  κ  zerstörte  das  g.     In  frutUiliu  Γ,  fi-iigalilnx  kann 
^BniaÄnalogie  des  ^ruor  /rui  eingewirkt  lislieii;  Soelmnnn  S,  34*.). 
β  Schuchardt  11  S,  4iMJ, 
*  Uröber,  Arcb.  Lex.  VII  «. 

BbSla.  Mni.  t,  PbUot.  y,  t.  LL  Ü 
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Ireis,  vgl.  l\jlfßcklus,  Mciandrai)^  dies  i•  bei  narh folgendem  Vo- 
cal  eogleirh  weiter  zu  ?;  so  erklärt  Kirli  daK  pronominale  cum 
tarn  enrum,  da«  für  eium  eiam  eiorum,  eo  eo  „ich  gehe**,  da«  för 
eio  uteht  Für  flcinde  leHen  wir  dende  CIL.  VI  :^1Γ2.  Aaf  dem 
gleichen  Wege  wurde  auch  etjo  durch  rjo  zu  eo.  Aber  auch  nach- 
folgende« e  hat  im  ^^pät]atein  da«  ./  zerntört :  dem  ital.  maestik  cnt- 
«prechen  alte  Schreibungen  wie  niaeatafis^. 

3)  Wir  haben  un«  nun  aber  nach  j  im  Anlaut  umzusehen. 
eCUim  «oll  aus  rf-jmn  ireworden  »ein.  Ks  handelt  «ich  um  Gesetze 
der  Wortcompoeition.  Wie  war  da»  anlautende.;  in  jum  beschaffen? 
und  wie  verhält  «ich  «olche«  ./,  wenn    ihm  ein  Präfix  voraoging  ? 

An  «einen  Wirkungen  «oll  man  es  erkennen.  Dieses  j  ver- 
hält «ich  auch  hier  wiederum  so  dauerhaft  und  reei«tent  wie  mög- 
lich. I>ie  Etymologie  kann  un«  die«  Phänomen  gel.  illnetriren 
und  begreiriich  machen,  l'nechte«  ./  liegt  in  Jovh  u.  a.  vor;  es 
ist  au«  i//,  dj  geworden.  Latent  wirkt  im  palatalen  j  vielfach 
anlautender  Dental  narh.  Schon  damal«  wurde  e«  also  ähnlich 
stark  articulirt  wie  die  «]»äten  Schreibungen  Gwct^  Zesu  u.  s«  w. 
uns  andeuten-.  Dazu  halte  man  die  Schreibung  de«  ^'  als  Doppel-t 
in  umbr.  iinvie  (Tafel  VIb  i55),  dem  //  in  Tarj^cüus  entsprechend. 
80  steht  auch  anlautend  Hure  für  iure  im  Ambro«ianus  des  Plan- 
tue ^     Der  Coneonant  klang  im  Anlaut  ähnlich  wie  im  Inlant. 

Gesetz  ist :  tritt  ein  consonantisch  auHlautende«  Präfix  vor 
dies  i,  so  hält  «ich  diese«  nicht  nur  durchweg,  sondern  zerstört 
auch  gelegentlich  «ien  voraufgehenden  (Jon«onanten. 

Jot  hält  sieb  hinter  Dentalen  in  adjuw/erc  ndjertus  adjuvare 
adjutare  adjuialßihs.  (Jel.  leidet  der  Dental,  ajutor  steht  f.  n^jutor 
CIL.  VI  '•\  20752  *. 

Ε«  hält  sich  ferner  hinter  Labialen  in  objurgare^  abjectus, 
abjudirare:  hinter  Vibranten  in  pcrjurus  und  wirkt  hier  weiter  zer- 
störend: j)€rjerare  wird  pcjerare,  d.  i.  piij/erare^,  vielleicht  mit 
Hülfe  der  Analogie  des  dejerare;  auch  ein  coierat  für  coniurat 
kommt  hinzu  (corp.  glos«.  V  S.  404). 

Nicht  anders  beim  Sibilanten:  transire  hält  sich;  trans- 
jicere  wird  zu  frajirere,  trairerc;    disjudico  zu  dijudico.     Endlich 


^  Schuchardt  a.  a.  <). 

2  Seelmann  S.  239. 

»  Mostell.  713:  vgl.  oben  S.  7!». 

*  Stolz  Hist.  (irammatik  I  S.  'M^ 

*  So  wird  auch  von  Joh.  Schmidt  Vocalism.  II  S.  350  angesetzt. 
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stets    uirnngetüslet. 

Suffix,    nicht   com, 

einzugehen  haben. 

Wobi  aber  κβ 

mcti    au  β    cnjuncti 

liHiril.     Das  ,/  hiitte 

I  jiwei  Nicht-t-vocalen 


conjunx  u.  *t.  w.  Auuh  hier  lileihL  ilan  ,Τοί 
Die  SobreibuDg  cojunx  nelxt  eiu  nuderue 
sondern  co  voraus,    auf  daa  wir  nicht  näher 


ti  Wobi  aber  sei  zu  beilenken  gegeben,  daee  da»  veriloquiuni 

timcti  aue  cnjuncti  liieiuach  acbleuhlerJinKe  zur  Uiiniögliobkeit 
r^niril.  Das  ,/  hiitte  aioh  in  dür  Wortcouipoeition  und  swiechen 
jiwei  Nicht-(-vocalen  in  jedem  Fall  gehalten  (vgl.  S.  80  f.).  Auch 
pUBt  ja  die  Bedeutung  durchaus  nicht  eonilerlich;  homiues  con- 
Stmcli  sind  die  zu  irgend  einer  Vereinigung  Vereinigten,  sie  sind 
aber  keinenwegs  nothwendig  nalle'.  L'ur^un^ure  heieat  gar  nicht  das 
Unifastten,  daa  auf  die  Allheit  gebt;  das  conjugium  befasst  HOgar, 
dem  tugum  entsprechend,    nur  zwei  Personen;   en  nüre  richtiger 

■'«tna  ein  colkvÜ  oder  •■omprekenst  zu  sagen  gewesen.  Die  rich- 
,tige  Etyujologie  ist  also  erst  zu  suchen.  Mich  leitet  die  Ver- 
K  gleichung  von  quinlus  darauf,  cuncli  von  jenem  runque  herzulei- 
ten, das  in  quicumque  vorliegt  und  die  Allheit  bestens  znm 
Auedruck  bringt.  Nach  Analogie  des  aus  quinqwe  derivirten 
i/Hmcttts  (quitilus)  iet  aus  cumque  cuncti  deriviit.  fumquc  beisat 
omnino,  cuncd  heisst  (]ui  omnino  sunt.  Seine  ursprüngliche 
Selbständigkeit  im  Satz  zeigt  die  sog.  Tinesis  in  qui  feslamm• 
tum  Uadet  tibi  cumque  (Horaz),  qtwd  guoique  ijuomtiue  mriderii 
(Terenz)  u.  a. '.  Das  cum  in  cumque  ist  für  die  Präposition, 
nicht  für  die  Conjuuction  su  halten  (vgl.  abaque,  alque  nnd  ^us^uc 
(leque).  So  wie  die  Zeit  der  Republik  diese  Prä|ioeition  fälschlich 
quam  schrieb,  so  schrieb  sie  anch  quiguomquc.  Vor  dieser  Ge- 
wöhuuug    oder    unabhängig  von  ihr  wurde  •■uticli  gebildet.     Der 

»Voeal  war  ursprünglich  o;  vgl.  das  Präfix  cnrn-,  oskisch  kom; 
iaher  steht  im  Arvallied  nicht  aitKtos.  sondern  coiirkis.  Wundert 
■ftn  sieh  aber,  dass  -tus  hier  an  ein  Adverb  wie  cumque  trat, 
■0  halte  mau  qitatn  und /am  daneben  mit  ihren  Ableitutigeu  gwittiu« 
und  laiUus.  —  Und  noch  ein  anderes  Pronomen  hängt  mit  dem  Adverb 
ewmpu;  zusammen:  es  ist  neatmquem  (Feetus  S.  162,  22  T.  d. 
Ponor),  das  ulfenbar  in  tte-ounquetn  aufzulösen  ist  wie  necubi  in 
^JH-cuii.  und  uns  ein  cuwquis  etwa  im  äinne  von  quisquam  garan- 
Das  Wort  war  offenbar  altes  Spraohgut.  aber  auch  hier 
fjMhen  wir  cum,  nicht  quom  geschrieben. 

'  Beispiele  bei  Neue-Wagener  II  S,  4«a;  vgl.  Corsaen   Aueepr.  u. 
tToc.  C»  S.  87Ϊ. 

*  Bei   FestuB  wird  olini,-.  etyioologinches  Voretändnifli  ii«  iimqiiiiin 
tmm  gloBsirl. 
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Weit  sicherer  aber  ist  dies  andere  Ergebnivp:  dreieilbigei  ttiam 
kann  auK  jaxtapoiiirteoi  et-jam  nicht  abgeleitet  werden.  Denn  bei 
vortretendem  Präßx,  dae  consonan tischen  Auelant  hat,  behalt  an- 
lantendes  .;  in  jedem  Fall  Reine  feste  Natur.  Wie  int  dann  aber 
etiamj  wie  ist  die  Schwächung  oder  Erweichung  des  .Tot  in  ihm 
lu  erklMren'^     WΊr  haben  folgende  Lautgesetze  hinzuzufügen. 

4)  Jot  wird  zu  /  nur  unter  dem  Einfluse  eines  benachbarten 
t-Vocales,  und  zwar  entweder  ho,  dass  dies  /  ihm  folgt  oder  aber 
dass  es  ihm  voiaufgeht.  DieseK  i  ist  dabei  selbst  vielfach  unech- 
tes f.  Genauer  ist  zu  sagen:  Jot  wird  durch  benachbartes  i  erat 
vocalisirt  und  dann  ganz  zrrHtört,  und  von  der  Verbindung  ji  oder 
ij  bleibt  einfaches  /  Übrig. 

a)  Bekannt  Hind  die  Fälle,  wo  der /-Vocal  nachfolgt:  rejicio 
war  gewiss  aus  rcdjkio  hervorgegangen,  denn  die  erste  Silbe  iet 
lang;  es  wird  anscheincml  zu  m/Wo,  re/cio;  adjicit  zn  adikif^  adicitj 
s^jicU  zu  stthirit  u.  s.  w.  Vergil  erlaubte  sich  einmal  reice  awei- 
silbig  zu  messend  DichtiT  wie  Claudian  verwenden  obicis  nnd 
subfcit  als  Anapäste;  so  schon  Silius  Italiens;  so  schon  Frühere•. 
ndicit  ist  Anapäst  auf  der  Inschrift  v.  Jahr  13β  ρ.  Chr.  bei  Bttoheler 
carm.  epigr.  249  v.  15.  Zu  olnra;  steht  offhe  oltiolbm  im  Casus 
obliquus".  Dagegen  Nom.  sgl.  ijbex  statt  obieoi  kann  nicht  echt 
und  alt  sein  und  hat  nur  späte  Zeugnisse  für  sich ;  hier  ist  die 
Orthographie  des  Nominativs  der  Analogie  der  obliquen  Caans 
erlegen ;  Apollinaris  Sidonius  niisst  natürlich  die  erste  Silbe  von 
che»  lang  (carm.  Π  492),  ebenso  Alcimus  Avitus  carm.  I  281 
wo  übrigens  der  bessere  ΊΊκμΙ  der  Ueberlieferung  obut  giebt, 
sowie  sie  auch  im  ubliipniK  lang  ist;  vgl.  z.  R.  hu^encus  evang. 
II  7t;9;  IV  N*2:  'λ>^:^. 

In  den  bisher  verzeichneten  Füllen  kann  man  jedoch  beswei- 
feln,  ob  das  j  seine  ronsonantische  Consistenz  wirklich  ganz  ver- 
lor. Dass  man  oltiirit  in  der  Schreibung  zu  ohirU  vereinfachte, 
kann  seine  Erklärung  in  der  theoretischen  Abneigung  der  römi- 
schen Schulmeister  haben,  die  keine  Doppelvocale  schreiben  woll- 
ten. Ihnen  musste  bei  äusserl icher  Betrachtung  ein  fi  in  obiivit 
als  Vooalgemination  erscheinen,  die  man  in  der  (Orthographie  prin- 


«  Vgl.  Α  roh.  Lex.  l  S.  221 :  V  S.  2;i«;. 

«  e<l.  (Mnudian.  ρ.  (ΤΧΙ;  L.  Müller  Po  n»  inetrica'»  S.  2i»l. 
'  l>ie  (iloiwsre  j?elM»n  »tots  den  t»bli(pin«,  ohicrs  corp.  gl.  V  S.  315; 
vgl,  507;  IV  12S. 


Beiträge  zur  laleiniioliea  Gremraalik,  88 

1  verwarf.  äu§  ebea  dieaeni  Grunde  bestritt  luiiii  ja  üuüIi  <iie 
Riibtiftkeit  Jer  Ortliograpliie  Vauus  statt  Dauon^.  Wichtig  let 
JeileQfalk,  ιίΒΗβ  obicit  Dactylus  iet:  nni-  verhält nieeniäijeig  epät  uiiil 
nur  aporadiKcb  wagte  man,  hiervon  abzugehn.  Entweder  bat  ileinnach 
in  Mvii  das  ./  noch  gekloiigen  (d>igegeii  npricht  Serviue  z.  Äen. 
l\'d+9,  der  nur  /  hiirte),  oder  aber  ee  wirkte,  indem  ee  schwand, 
länftend  auf  die  Vorsilbe  ein,  indem  ee  »ieh  dem  b  /u  Micit  aeei- 
milirte  (vgl.  ital.  abbia  aiiN  tiabjw«,  luibeait).  Dies  acbeint  dae 
wahraebeiiilichere,  woiiii  man  aitth  an  die  i^ohreibnng  disutcU  für 
diafjßcil  erinnert.  Aehnlich  wirkte  «;  i-gl.  die  Schreibung  tetinuis 
cüd.  Med.  Verg.  geuri;.  Π  '80.  So  erklärt  siub  auch  obcje  im 
Nnniinativ  bei  epondeiiiober  Meeeung;  man  Hprach,  durch  den  caaua 
obtiquuB  oiike.  d.  i.  obbire  beeinfluest,  nun  nuch  obbex,  obbix 
für  (%'&'■*. 

Andere  sind  die  Fälle  besuhaffen,  wo  der  Gruppe  ji  ein  Vooftl 
voraufging.  Spater  versteiften  eich  freiliah  Einige  daraal',  co-jirere 
ab  emiltwe  gar  mit  drei  i  tu  Rolireiben''.  Andere  die  Praxiii  der 
besten  Zeit.  Ho  steht  meite  für  mejite  bei  Pereiue  1,  114*. 
Pompeiiiiif  erhält  im  Genitiv  Poiupei;  hier  bleibt  Kweifelbaft,  oh 
man  diese  Fdrni  mit  blossem  vooalischem  i  aiirach  und  das  j 
davor  wie  in  meite  aunrieb,  oder  ob  man  vielmehr  Pmnp^  hörte 
naoli  Analiigie  des  quijü,  dait  wir  ä  80  aU  i/tuij  aaffaeetea^. 
VoriUglich  aber  die  Verbalformen  du  riH,  r,\\  q/c,  geboren  hier- 
her. Ihre  Besehatfenheit  setxt  voraus,  dasK  auch  in  ihneiii 
wie  in  «/o  selbst,  nicht  mehr  ein  fi,  sondern  J  vorhanden  war. 
*agii  *agil  hätte  eich  wie  fitgiK  futfU  lange  Zeit  halten  miissen. 
(tjis  ajil  dagegen  ergati  von  selbst  ais  itil'.  Bestens  harmunirt 
hiermit,  wenn  tHOffis  spätlateinisch  d.  h.  in  einer  iteit,  als  die 
Media  </  überhaupt  siuh  dem  .Totklang  näherte,  zu  mais  wrnrdti, 
das  Substrat    fUr   dif  romanischen  Umbildungen    dieses  Würtes^. 


t  Donat  üu  Ter,  Audr.  12, '2:  Duhuii  nun  reete  veriliilur      .   .  gnod 
1  littera  tacaliH  gcminuta  κηαηι  »μΙΙαΙιαίΗ  faett. 

*  lo'diesem  Sinne  kann  man  allerdings  hier  vnn  llubnuug  der 
ersten  Silbe  sprechen^  Marold  ed.  Juvenciin  S.  114b;  ilaij-egen  H.  Best 
De  Cypriani  metris  u.  s.  w.  S.  12. 

«  Vel    l^mgiii•  S,  U.  91. 

wirtnrr,  mimt,  giare  vgl.  »iicheler  Rhein,  Mus.  *M  S,  480, 
[>  Fiir  l.etxtere•  ΙΉκοίηη  VU  li),  der  im  Vncativ  die  Anmpraohe 
f  WfürworteL     Die  Dichter  messnn  die  Form  xweinilbiji. 

•  Hingegen  Imperativ  nie,  vgl.  cnrp,  glnis.  Int,  V  Ififi,  7. 
'  Grfiber  im  Arohiv  VII  S.  4«, 
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Ihm  entspricht  das  mais  der  Oiker.  Finden  wir  dagegen  füret« 
einmal  Offis  geschrieben^,  so  kann  dies  g  nicht  echt  sein;  es  ist 
der  spätlateinische  Schriftansdmck  fttr^'.  Von  Gmpor  ist  hier 
übrigens  abzusehen;  denn  Gaius  war  dreisilbig  nnd  hatte  kein 
consonantisches  j '^  Und  wir  entnehmen  schliesslich  hieraui  die 
Regel :  j  schwindet  bei  folgendem  i- Vocal  g&nzlich,  falls  ihm  noch 
ein  Vocal  voranfgeht;  oder:  intervokalisches  j  schwindet  ohne 
Ersatz,  falls  es  vor  einem  i  steht. 

b)  Soweit  der  £inflnss  des  nachfolgenden  t.  Die  zweite 
Art  der  Vocalisirung  des  Jot  nnd  seiner  endlichen  Tilgung  wird 
durch  voraufgehenden  t-Yocal  bedingt;  auch  dies  ein  natürlicher 
Process,  wennschon  er  in  wenigeren  Beispielen  vorliegt.  Es  ist 
fpiodriga  anzuführen,  das  ans  quadrijuga  ohne  Frage  durch  die 
Mittelstufen  quadrijiga,  quadr\jga  hervorging.  Das  j  zerfloss  hier 
nach  kurzem  t  in  den  ihm  verwandten  Vocal.  Die  Lfinge  des  { 
in  f/uadrtga  ist  also  das  Resultat  mechanischer  Addition.  Ebenso 
in  Mga  und  triga  aus  bijuga  und  trijuga.  Gelegentlich  vorkom- 
mendes bijügus^  quädrijuguH^  alfSjügus  zeigt  den  üebergang  da- 
durch, dass  das  jj  obwohl  vorhanden,  nicht  Position  macht^;  vgl 
die  Messung  unljäga  CIL.  III  3672  ^ 

Der  Versuch,  die  Beschaffenheit  und  die  Leiden  des  lat  j 
festzustellen  und  aaf  ihre  Gründe  zurückzuführen,  sei  hiermit  zum 
Abschlass  gebracht.  Eh  war  nur  eine  Skizze  beabsichtigt.  Die 
vollere  Ausführung  Hess  sich  hier  entbehren.  An  ihre  Ergebnisae 
und  Belege  sind  wir  nun  angewiesen  uns  zu  halten,  falls  wir  über 
etiam  ein  Urtheil  gewinnen  wollen;  aber  nicht  nur  über  eiiam. 
Man  hat  damit  seit  Langem  quispiam  (tispiam  nuspiam),  quomam 
und  das  dreisilbige  uunciiim  der  alten  Bühnensprache  zusammenge- 
stellt. Aach  in  diesen  Formen  steckt  ^'am  mit  vocalisirtem  Anlaut.  Es 
ist  nun  leicht  zu  zeigen,  daes  die  letzteren  Formen  sich  der  ge- 
stellten Forderung  auf  das  Bequemste  fügen.  Der  <- Vocal  ist  in 
ihnen  dadurch  entstanden,  dass  dem  jofn  kurzes  i  voraufging. 
Die  Folge  war,  dass  auch  hier,  wie  in  qttadriga^  das  Jot  erat 
vocalisirt,  dann  absorbirt  wurde. 


1  Löwe  Prodrom.  S.  3<)<). 
'^  Vi?l.  Stolz  §  52. 

^  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Seelmaoii  S.  2'oi  in  Gaim  das  t  als 
Semivokal  faut  und  Vocalisirung  desselben  in  Gaipor  ansetzt. 

*  L.  Müller  De  re  metr»     S.  2i>l  f. 

*  Bücheier  carm.  epigr.  5Γ>8. 
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Kb  sei  zunächst  eingeachaltet,  dass  j*am  selbst  kurzes  α  hatte  ; 
I  lehit  Velius  Longue  S.  48,  24,  wenn  er  bemerkt,  dass  io 
den  Vergil Worten  tarn  vitulos  eqB.  Georg.  III  164  'iamvitu'  einen 
Duktylne  Rueniache  '  ijiiuniam  priuia  sj-llaba  long«  est  positione'. 
AUo  iiur  durch  Position  kann  iam  xnv  Länge  werden'.  Äldhel- 
□ins  bestütigt  das,  der  ijuoniam  einen  Tribracbys  nennt  (a.  unten). 

Am  einfaeliüten  ist  nun  die  Analyse  von  ijuispiam,  uapiam, 
iniil  sie  erhärtet  das  Ijeeagte  aoi'ort.  Ruulit  ungesuhickt  diückt 
sich  freilieb  Coreseu  aus  (Ausspr.  11^  ä.  84G),  der  nach  Pott  (Etym. 
Forsch.  11^  1,  S.  S64  f.)  die  Form  in  quis-p-iam  verlegt  und  darin 
die  'enklitiscbe  Partikel  pe  enthalten'  eein  läast.  Ob  er  bei  die- 
ser Zerlegung  das  i  in  iam  als  vocaliscb  oder  connunantiscb  be- 
trachtet, ist  nicht  KU  ersehen;  es  ist  thöricbt  für  den,  der  Laut- 
lehre behandelt,  die  lateinische  Orthographie  beizubehalten  aud 
im  Schriftauadruck  Kwar  r  von  w,  aber  nicht  j  von  ι  zn  scheiden. 

Genauer  und  richtiger  ist  aufzustellen:  so  wie  giiis^uc,  wurde 
ituoli  ein  qtiispe  gebildet,  das  sieb  xn  jenem  etwa  so  verhält  wie 
nempe  zu  namquc.  Das  Neutrum  κη  quispe  ist  in  ^uippi  ei-balten, 
das  nur  in  qutd-pt.  aufgelöst  werden  kann  *  wie  quippiam  in  qiiid- 
piam,  vrie  lopper  in  iodper.  ipsippe  als  nom.  )il.  bei  Paulos  Festi 
S.  105  '  ist  unerklärt  und  verdächiig,  steht  jedenfalls  mit  quippe 
nicht  Huf  gleicher  Linie. 

Quispe-i(Hn  setzte  also  beisptelehalber  J,  Brii  (-m  Plaut.  'Irin.  3) 
richtig  au*).  Indem  aber  an  quispe  das  jam  afägirt  wurde, 
lautete  in  unbetonter  Mitleleilbe  pe  in  711  nm,  und  ans  quisp^jam 
wurde  qwtpijam  so  wie  aus  hutu-e-tie  stets  huncine,  hicitie  aus 
hicc-ne  geworden  ist;  vgl.  quippe-ni,  quippini.  Wenn  dagegen 
ipsemet  sein  mittleres  e  rein  erhielt  (Plaut.  Ampb.  prol.  102, 
Seneca  epist.  117,  31),  so  verräth  eich  hierin,  wie  viel  loser  diese 
Zueammensetünng,  resp.  wie  wenig  Ublieh  und  gebraucht  sie  war. 
Aus  dem  so  gewonnenen  qui^ijatn  ist  endlich  quispiam  nachdem 
vorhin  nacligewiesenen  Gesetz  her  vorgegangen,  indem  j  unter 
Kinflnse  des  vorklingenden  i  voealieirt  und  damit  verflüchtigt  wurde. 


'  Marx  im  Huliebtichleiii  übergebt  luui. 

ichtig  Breal-Bailly  diet.  etymol.  S.  140.  Anton  in  Curtiiw' 
Studien  11  S.  HO  aieht  freilich  qiU  po(i  darin,  friibei'o  uia  quia-pe  (Rei- 
üg  Vorlesungen  g  2Ί<Ι);  Kibbeek  Ut.  Partikeln  S.  IT  ein  qui-pe. 


IVgl.  I 
Vgl.  1 


Vgl.  Löwe  gloie. 
Vgl.  Breal-Bailly  1.  ] 
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Nicht  minder  durcheiclitig  als  quispiam  iüt  dreisilbiges  μνμ• 
ciam  und  seine  Entstehung ;  Beides  liest  man  dreisilbig  binter 
einander  in  Plautus  Casina  715:  eo  minciam,  nisi  qtdppiam  remorare 
me.  Seit  geraumer  Zeit  ist  es  bekannt  und  gelaufig,  data  Plau- 
tus nicht  nunc  jam  neben  einander  stellt,  sondern  die  Verbindung 
nunciam  durchaus  vorzieht,  sowie,  dass  diese  Verbindung  alsdann 
regelmässig  ^  als  Creticus  im  Verse  steht.  In  der  grossen  Tenb- 
nerschen  Plautusausgabe  wird  gelegentlich  noch  f&lsohlich  mute 
iatn  gedruckt;  man  lese  Stichus  767 :  age  tarn  infla  buccas\  mm- 
ciam  aliquid  suavifer;  Bacchides  1058:  Ecfertur  praeda  exTroia\ 
taceam  nunciam.  Die  Verschreibung  nuntiam  in  den  Pfälier  Has. 
Mosteil.  989,  Amphitr.  778  verräth  die  enge  Zusammengehörig- 
keit. Wie  es  nun  aber  kommt,  dass  dies  nunciam  als  Creticas 
vermessen  wurde,  darüber  verliert  keiner  der  Plautiner  ein  Wort ; 
kein  Wort  darüber  in  Klotz*  Grundzügen  altrömischer  Metrik, 
die  doch  mit  Behandlung  der  Prosodie  beginnen.  In  Georges* 
*  Lexikon  der  Wortformen*  ist  nunciam  nicht  aufgeführt.  Cors- 
sen  (Ausspr.  IP  S.  850)  stellt  nur  nunciam  qttispiam  uspiam  mus- 
piam  schweigsam  neben  einander,  oder  er  bemerkt  gar:  'die  zu 
Compositen  verwachsen  sind,  ausser  nunc  iaml 

£8  ist  vielmehr  klar,  dass  nicht  durch  Juxtaposition,  sondern 
nur  durch  engste  Composition  der  Anlaut  des  zweiten  Compositions- 
gliedes  in  nunciam  so  afficirt  werden  konnte,  wie  es  geschehen 
ist.  Nur  durch  den  Auslaut  des  ersten  Compositionsgliedes  kann 
dies  bewirkt  sein.  Auf  den  Auslaut  von  nunc  kommt  es  an. 
nunc  ist  aber  aus  num-cc  genau  so  abzuleiten  wie  tunc  aus 
tum-cCy  hunc  aus  hum-ce.  Es  ist  femer  bekannt,  dass  dieses  cc 
seinen  Silbenbestand  alsdann  rettet,  falls  ein  weiteres  Affix  an- 
tritt; in  der  That  entspricht  dem  interrogativen  huncine  aus  Atmce-tte 
ein  nuncine  oder  nuncin  bei  Terenz  Andria  683.  Es  ist  also  da- 
mals, wir.  dies  nuncin  verräth,  noch  möglich  gewesen,  in  der  Com- 
position zweisilbiges  nunce  zu  verwenden.  Der  Analogieschluss 
giebt  sich  von  selbst:  so  wie  nunce  mit  nc  zu  nuncinCy  so  ist 
nunce  mit  jam  zu  nunciam  zusammengetreten  und  erst  dieses  ist 
weiter  in  dreisilbiges  nunciam  übergegangen,  indem  auch  hier 
unter  dem  Einfluss   des  /-Vocals  das  .;  vocalisirt   und  damit  ver- 


^  UcluT    f»ini;»e    frafl^Uchn    Aunnahmeii    \^\.    V.  Langen    ΉβϋΓ^ρ^ 
S.  2HÖ  ff. 
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flUchtigt  wurde.  —  Die  auguetuieclieji  Diitliter  zugen  dagegen 
ι  Jatn  «««<■  Jem  nunc  jam  vor,  gewiee  aus  Gründen  der  pro- 
I    nnntiatio. 

So  begreift  eich  nun,  weeball  zwar  tiurrcuim  xu  einem  Worte 
Terwachsen  konnte,  im'iil  jam  ober  nicht,  obeohon  ee  als  übHohete 
Frageform  eine  feste  logieche  Einheit  bildet  (vgl.  Peraa  19.  29. 
817,  563  etc.);  '/uiii  bat  eben  conaonantiechen  Auslaut^.  Und 
Riebt  Hiidere  eteht  ea  mit  jattvam  und  nee  jam.  Nicht  die  Ver- 
bindung iteqite  jam,  sondern  nee  jam  ist  typiseh^.  Eben  deehnlb 
voualiairte  eicli  auch  hier  nieht  das  ,;,  iuebesondere  die  Wortver- 
bindung nee  jam  amplius  mit  verschUtTenein  iVtm  ist  eine  ty)iiijchi; ; 
Vergil  verwendet  sie  in  seiner  .\enei8  fünfmal,  1  219;  III  192; 
.360;  V  8;  XI  807.  UlaiiUian  ahmt  sie  einmal  nach,  und  dies 
ist  der  einzige  Vers,  in  welchem  Claudinn  überhaupt  ein  einail- 
biges  Wort  sieb  xu  verecbleifen  gtiEtattet:  in  Ruf.  II  124.  leb 
kalie  aus  dieaem  Grunde  an  der  gennnnten  Claudian-^telle  viel- 
mehr neQJuui  ala  ein  Wort  gefasst.  Dies  ηβςι'ατη  ist  in- 
ilese,  wie  gesagt,  nicht  etwa  dreieilbig  zu  apreohen;  daa  zeigen 
genngaam  VerM  wie  Verg.  Aen.  IV  171;  VII  466;  IX  515;  X 
I  &10,  in  denen  daa  nee  β,Ι»  Ραβί tiona länge  gemeaaen  wird. 

Daa    über    quispiam    und     ntinciam  Gesagte    weiat  uns  nnn 

ninachst  für  die  Analyse  von  iiuoiiiam  den   Weg.      Hase  quoniam 

thstaäcblich  dreinilbig  und  sein  t  vocaüsch  war,  ergiebt  der  Um- 

fltand,  dasG  die  dabtyliscben  Dichter  eeine  erate  äilbe    niemala  in 

die  Hebung  setzten.     Wohl  scheint  daa  Wort  einmal  als  quonjam 

genieaaen,  auf  einur  Inschrift  von  vollkommen  verwahrloster  Vers- 

r  knnat  und  Pmsodie  CIL.  V  aii.V2  (BUcheler  carm.  epigr.  629)  v.  4: 

LguONMim  fmjiifva  meam    sie  fat^    toca[n4\nl,  eine    auch    überdies 

Ltnimeaebare  Zeile.    Diese  Ausnahme  wUrile  aoniit  nur  zur  Bectäti- 

l'lfung  der  Uegel  dienen.  Aldheluiua  S, '286  ed.  Gilea.  Wmgl  qiufniam 

Γ»1β  '  tribraohuB  '  ^.  Auch  filr  >j  η  ο  η  («m  versagen  nun  seltsamerweise 

«lle  Lehrbücher,     'quoniam    tur  ""iiuominm'    steht  als  Orakel  bei 

Rtolz    in    J.  Müller'a     Uandli.  IP    μ.  Ά08;    ro  nuob    Berau  'Die 

,  Gutturalen'     S.   '>5.     Dem  entsprechend    liest    man    auch    in  den 


1  F.  heo  froilicb  )ieliftU|itet  (Nauhriuliten    d.    Gott.  tiee.  d.   Wies. 
^995,  4,  S.  42-'>)    in  qmd'iiim  sei  das  /  vocaliairt  worden.    Er  wird  be- 
1  müaaen,  dass  quid  vocnlischen  Auslaut  hatt«. 
ä  Bei  Hciraz  nnrni.  I  !t,  Ü;   dagegen  neqiit  idin  correUtiv  mit  »M 
1-4,  3,  n«e  we  iam  Tibulj  1  Ü,  31;  >ite  U  tarn  IV  4.  ;1 
«  Vgl.  L•,  Müller  De  re  metr.'  S.  32a. 
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Zusätzen  zu  Keieig*8  Vorlesungen  v.  Schmalz  und  Landgraf 
(1884)  IV  S.  288:  'quoniam  zusammengesetzt  aus  qaom  und 
iam  ;  Breal-Bailly  im  Dictionnaire  etymologique  latin  8.  140: 
*quoniam  est  pour  quom  jam:  le  m  sVst  changr  en  μ  comme  dans 
conjungo  pour  com-juwjo  (V).  Ebenso  lehrte  Corssen  II*  S.  102 
einfach  ^ qumiiam  für  quam  iam*;  dagegen  I  S.  213:  'anlautendes 
d  ist  ferner  abgefallen  in  der  Gonjunktion  i-am^  -i-am  in  f/ticm-t-em 
neben  -d-am  in  quon-d-am*.  Kr  glaubt  also,  daes  qitoniam  etwa 
älteres  *quondiam  vertrete. 

Auf  die  Frage,  ob  jam  wirklich  vurue  dentale  Media  ver- 
loren, lasse  ich  mich  nicht  ein.  Stünde  qnoniam  für  tjuondiamj 
so  würde  sich  das  d  in  den  besseren  Zeiten  gehalten  haben  ^ ; 
prie  für  pridiCy  das  Corssen  I  S.  214  vergleicht,  ist  erst  aus  der 
Spätzeit  (3.  Jhd.  n.  Chr.)  nachgewiesen,  facitndia  wurde  nicht 
zu  facuunia  u.  s.  f.  (s.  unten).  Es  ist  geboten  hier  lediglich  mit 
der  bezeugten  Wortgestalt  jam  zu  operiren.  In  quoniam  aber 
gilt  es  zweierlei  zu  erklären :  den  dentalen  Nasal  n^  das  vocalische  L 
Uns  kümmert  hier  zunächst  lediglich  das  letztere. 

Wir  leugnen  auch  hier  direkten  üebergang  aus  juxtaponir- 
tem  quom  jam,  cum  jam  wächst  eben  sonst  nie  zusammen ;  vgl. 
Tibull  13,  15  u.  a.  Vielmehr  ist  in  Hinblick  auf  das  besprochene 
und  erwiesene  quispc-jam  und  nrnwe-^jam  auch  für  den  ersten  Be- 
standtheil  der  Composition  quoniam  vocalischer  Auslaut,  also  ein 
quome  oder  genauer  ein  qumie  zu  postuliren.  Und  auch  hier  sind 
wir  zum  Glück  von  bestätigenden  ZeugniRsen  nicht  verlassen. 
Wir  können  zuversichtlich  sagen:  in  quoniam  hat  sich  die  sonst 
fast  gänzlich  verschollene  volle  Eorm  quome  oder  vielmehr  quone 
dauernd  lebendig  erhalten.  Aus  quone-jam  ist  wiederum  gemäss 
den  besprochenen  Lautgesetzen,  d.  \\.  mit  Notli wendigkeit  zuerst 
quofti'jam  und  endlich  quoniam  geworden.  Ohne  solches  quotie 
ist  quoniam  nicht  zu  verstehen. 

Dass  das  Altlatein  eine  nieineui  Ansatz  entHprcchende  zwei- 
silbige Form  für  quom  wirklich  besass,  wissen  wir  für  die  Saliar- 
lieder  durch  das  Zeugniss  des  Terentius  Scaurus  (Keil  gr.  1.  VII 
S.  28,  9):  'Cum^  quidam  per  "^cum^  non  nulli  per  *  quom^ ;  qui' 
dam  etiam  esse  differcniiam  pufanf,  quod  praepositio  per  c  ut  (so 


'  Handsohriftliclic  Verwecliselun^  zwischen  qiiomlatn  und  quo- 
niam: Parisinus  des  (/laudian  Gild.  iil•.  quotieiam;  inRchriftlich  carm. 
opigr.  ed.  Büchelcr,  098  v.   Η  ist  ganz  unsicher. 


Beiträge  ztir  iBtoInitoben  Orimmrittlc,  91 

Itt  Jurilan;  illo  die  Ηββ. ;  diei  illri  ist  aus  ilcin  folgenden 
eitmillo  diltographiecli  entstanden)  'cum  Claittlio'  'cum  Camillo', 
adiierbium  aiilem  per  q  d^eat  scribi  tä  'quam  leffissem\  'yjwm 
fecissem',  fpioniam  antiqui  t>ro  hoc  adverbio  '  riüne'  {»o  cuine  die 
Has.)  dicebanf  ut  ,V«»ia  in  Sediari  carminer  '  cutm  po«as,  Lettce• 
siae  u.  B,  f,  Aach  in  dieeem  SalinrlJed texte  idt  wieder  cuine 
die  lieber]  ieferu II jr. 

Zunächst  ein  Wort  zur  SeaumsstelJe.  Es  (isiidelt  sich  um 
die  ScbreibaiJg  des  Guttaralon  in  cum  und  -/«om.  Für  das  Alt- 
iHtein  wird  das  fragwürräige  ntine  gegeben.  So  eteht  zweimal 
[  unzweifelhaft  zu  lesen.  Mir  eoheint  nicht  wahrscheinlich,  dann 
I  hier  beidemal  durch  Abecbreiberveraehen  im  Anlaut  c  für  i/ii  oder 
3  eingedrungen  sei,  wie  Jordan  annahm  ;  im  Voraufgehenden 
haben  die  Hss.  douh  das  quam  jedeemnt  richtig  erhalten.  Dass 
das  e  sich  vertheiiligen  lässt,  werden  wir  weiterhin  sehen,  Ist 
dem  Bo,  eo  enthält  die  Stelle,  wie  schon  Keil  bemerkte,  Unxinn ; 
■ie  besagt:  'man  muee  nach  Ansieht  Einiger  als  Conjunction 
gvom,  nicht  cum  brauchen,  weil  (qDoniam)  die  Alten  fUr  dies 
Adverbiiim  atine  zu  engen  pflegten';  nicht  'weil',  sondern  'ob- 
gleich' wäre  zu  gewärtigen. 

Dm  dem  Unsinn  abzuhelfen,  lieeee  sich  vielleicht  annehmen, 
dasB  quoniam  hipr  dnrch  Analogie  fälschlich  eingedrungen  sei,  da 
die  anligui  xwr  Begründung  einer  Regel  auch  eonst  bei  äcaurue 
hiulig  so  angeführt,  zweimal  auch  grade  mittelst  i/uonimn  einge- 
fllhrt  werden  *.  Man  könnte  es  also  hier  tttrelchen  oder  etwa  durch 
I  quamqwm  oder  ttimctt  ersetzen  -.     Poch    bietet    aich  eine  andere 


'  qiumiavi  iat  bei  Scaurug  iiuenillich  häutig,  wahrend  Veliu»  Loa- 
s  statt  desaeu  gerne  auch  einmal  siquiaem  gebraucht.  Man  sehe  xu- 
it  die  Stellen  S.  14,  12;  14.  13;  14,  Hi;  15.  8;  20,  1;  20,  3;  21,20: 
p,  19:  33,  H;  24,  i;  24,  lü;  2G,  12;  27,  4;  27,  IK.  Die  antiqui  werden 
indend  vorgeführt  z.  B.  13.  2  über  nescio-  «t  mint  ne  mo:  nam 
Μ  poiätum  tit  apud  antiquoe.  12, 12:  dictmus  eqvum  tt  terumn 
t  netilia  dAen  ecribi  qnia  antiqui  per  tio  xripserint  quotiiam  seierunt 
eqt,  Einführung  der  antiqui  mittelst  quoniani  11,  5:  mm  haedug  sine 
(upiratione  acribitur  cum  atioqui  cuw  ea  debtal,  quoniam  apud  autiquo« 
fotdui  itt  dictue  und  12,  H:  cum  'sed'  per  nwissittiam  litteram  (d)scri• 
s  quoniam  antiqui  '  uediim'  dixtrint. 

I   einschraiikondci  qimmquttui    steht   z.  B.    nach    •2ϋ,  Η;    mit 

HHen  werden  die  nnti^ui  14, 15  eingeführt,  woScauru«  Tiber  dnir  λ' han- 

ΓαβΗ:  retetila  tM    ^nc.  k  littera)    nl  quidmn  piiiant,  ^iteni'tttn  ....    hnc 

tamm  antiqui  .  .  .  lanlam  ibi  uteliantur  ubi  α  littera  »iihiungenda  erat. 
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Aunkiinft  dar,  die  k-h  vorziehe,  weil  nie  dem  Sinne  genügt  iinil 
uns  jeder Textänderiing  überhebt;  man  interpungire  beim  Scauriis 
folgendermaaveen :  ....  adverbium  auteln  jter  q  debcat  scribi  ut 
^ quotn  Icf/issem*  'fjuom  fecissem  quofnam*.  Auiiqui  jfro  kor 
adverbio  ^niine*  dicdxmt  ut  u.  κ.  w.  Der  Grammatiker  setzte 
alsdann  quotiiam  mit  qtwm  in  Zusammenhang,  er  führte  quoniam 
mit  als  Beleg  für  die  liechtHchreibung  quam  an  ^  In  der  That 
findet  sich  unser  qnoniani  bei  anderen  Grammatikern  öfter  als 
Beleg  für  Schreibung  mit  qu  vorgebracht:  so  bei  Priscian  I 
:Π;  Donat  IV  K.  3Γ>7,  18;  [Sergius]  IV  K.  Γ»21,  27;  Diomedes 
I  K.  422,  21;  Pompeius  V  K.  103,  26;  Beda  VI!  K.  228,  23; 
fragm.  Bob.  VII  K.  5i^8,  23. 

Ks  gilt  hiernach  über  die  Form  cuhic  selbst  die  schwierige 
Entscheidung  zu  treffen.  Wie  immer  wir  auch  corrigiren  —  denn 
ohne  Correktur  wird  es  vielleicht  nicht  abgehen  — ,  jedenfalle 
haben  wir  hier  an  Stelle  von  mm  eine  zweisilbige  und  eine  auf 
kurzes  e  ausgehende  Form,  die  also  dem  aus  qmminm  ereehloese- 
nen  qtume  auf  das  Einleuchtendste  entspricht.  Ferner  ist  aber 
auch  vor  dem  Schluss-f?  das  η  glücklich  erhalten,  und  wir  wer- 
den uns  hüten  daran  zu  ändern.  Ribbeck ^  wollte  cum  e  lesen 
und  fasste  das  e  als  postponirte  Kxciamation.  Diese  Aufstellung 
ist  durch  Analogien  am  wenigsten  zu  schützen.  Seit  Putsch  las 
man  gemeiniglich  rume^  womit  dann  das  tame  aus  denselben  Saliar- 
liedern  verglichen  Avird. 

Welche  Bewandtniss  es  mit  tfitnr  hat,  werden  wir  alsbald 
erörtern.  Der  Leseversuch  cunic  wirtl  durch  den  I^utbestand  des 
qiionxam  nicht  nur  nicht  empfohlen,  sondern  widerlegt.  Nehmen 
wir  nämlich  cunie,  d.  i.  qnomc  zum  Ausgangspunkt  der  Bildung 
quoniaw,  so  musste  sich  der  Lippen-Nasal  m  entweder  als  solcher 
halten  oder  aber  er  nnisste  ganz  eliminirt  werden;  keinesfalls 
konnte  η  entstehen.  Denn  nur  vor  dem  Consonanten  Jot,  nicht 
vor  dem  Vocal  /  giug  *w  in  den  dentalen  Nasal  über,  wie  mit 
c&niurare,  ronicrtare  u.  a.  zu  belegen  ist;  auch  in  vttnirerc  zeigt 
das  ?*,  dasK  hier  das  consonantisdie  .lot  nicht  ohne  Spur  zu  hiii- 


*  Ks  wurde  von  Scauru»*  aUt)  zu  cum  und  (|Uüni  eine  dritte  Form 
cuine  aus  den  antiqui  unv^rbunden  hinzuj^efügt,  80  wie  b.  Foetue  z.  B. 
S.  .Ή<»,  32  ed.  Ponor:  qunteims  siffnificat  qua  fine  .  .;  at  quntintis  quo- 
niam;  sed  untiqui  qmita}Os  {-oc  die  IIs.)  flicrhnut  iit  S(*ipin  eq«.  Vgl. 
Wölfilin  Archiv  V  S.  4CK). 

3  Lat.  Partikeln  S.  27. 
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terlaHnen  verediwimd.  Andere  vor  Vuoalen.  OL•  Jan  m  ia  roines. 
eemiti»  zum  Pi'äHx  geliürl.,  steht  neit  Leeung  der  üuenoeiDeclirift 
frBilioli  in  Friige '.  Schreihungeii  wie  romJieres,  rormgil  (fttr  coegit) 
iind  aber  bcKBiigt ' ;  insbesondere  (-(wwfrffi'e  hielt  eioli,  und  bei  For- 
men wie  emmteum  in  der  Komödie  niug  sich  der  Eurer  sugleich 
an  romissar'i  erinnert  haben.  Kiii  »  aber  iet  hier  .jedeiirallB  uii- 
möglicb  nnil  rirvumire  ergiebt  wohl  i-iycuire,  nicht  tireunire. 
Das  conirty  das  bei  Quintiliau  1  *i,  17  verworfen  wird,  war  wohl 
nur  willklirlidi  νυη  [ledaiitieehen  Theoretikern  und  Analogisten 
gebildet  worden  wie  da»  emicavU  statt  emicitit;  es  scheint  dies 
fingirtee,  nicht  tradirtoB  Sprach gu t ^. 

Es  ist  nun  gemigeam  begründet,  daee  in  der  Urform  des 
quoniam  conHonantischeti  Jot  nieniaU  direkt  auf  den  Nasal  m  ge- 
folgt eetn  kann;  denn  qmm-jam  hatte  wohl,  wie  ausgeführt,  zu 
zweisilbigem  quonjmn,  nicht  aber  211  ilreisilbigem  quaniatn  werden 
können.  Wohl  dae  >i,  nicht  aber  die  Vocalieirung  des  ^'  wUrde 
durch  solchen  Ansatz  erklärt  nein.  Wir  mussteii  vielmehr  die 
Zwiechenstufe  quone-jm»,  qnoni-jam  eiuechalten.  Vor  einem  Vocal 
wie  2  oder  1  wird  nun  nher  »n  niemals  /■»  «;  roniccra  läset  sich 
sieht  vergleichen;  denn  es  stehl;  eben  für  i'onjtccrc,  und  j  gelbet 
atiese  hier  hart  nn  di»e  l'ralix.     Weder  ijuonc-jam    hat  somit  aus 

lome-uim  nocli  qnoni-jam  uns  i/uomi-iam  noch  qitontam  aus  quu- 
imSant  jemals  hervorgehen  ktinnen.  UaRs  qttone  existirte,  ist  ao- 
L-mit  sicher,  dass  ijuomc  exislirte,  ist  nicht  nachzuweisen. 

Denn  sonstige  Ze η gnisse  für  die  Existenz  eines  ••ume  fehlen. 
|(WohI  finden  eich  im  Flantustext  Stellen,  in  welchen  ntm  vor 
iToeal  nicht  elidirt  erscheint    und  die  also  zum  Capitel  über  den 

liat  im  Plautus  gehören.     Es  ist  indess  unmöglich,  erustlicb  mit 
α  zu  operiren.     Wir  lesen  Moatell.  392:    esse  vL•,    cum   /ia<; 
uifor  cris.     Casina  fil'2    '-κιη    ha••,   rum    isiar    r.umque  atnica 
.     Captivi  395  mihi  cum  hoc  ronveneril.     Capt.  Ö3  i«ni 

Lfets*.  Dooh  reicht  dies  Material  eben  bei  Weitem  nicht  aus,  ein 


'  Dem  oosmis  entspräche  eomie  α  comitaniln  corp.  gl.  Ut.  II  S.  574. 
'  W.  Heraus,  Arohiv  he%.  VI  S.  2711. 

'  Inschriftlich  freilich  nicht  selten  vulgäres  e4M  und  oon,   s.  Seel- 
S.  .^64 ;  dazu  am  ilo.  5,  Jhd.  a.  Uhr. :    Jbb.  d.  Vereins  v.  Alter- 
eiumafr.  im  Kheiulande  »i  S.  ä41 ;  mnerr  f.  conheres  CIL.  VI  33β2. 

'  Dagegen  zu  Auiul.  acg.  I  ä  cum  opibus  vgl.    ei'm  ea  Meii.  4H2, 
I  apro  Persa  Ü  u.  a.     Uänzlicli   vcrechlifl'imes  ciiui  tiiidel   uihii  l'ena 
;  3%:  Ci«teU.  4Ü»  u.  a. 
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cumc  zu  erwcifieii ;  und  es  genügt  zur  RecYitferiigung  solcher 
ProBodie  echuii  dreiKilbiges  quamobrem  Aiuphitr.  552  sn  ver- 
gleichen ^  Ausserdem  ist  nicht  ausgeKchlossen,  dass  bei  Phiatne 
h  oftmals  noch  als  wirklicher  Consonant,  der  Elision  ausechlieeet, 
fungirte,  eine  Möglichkeit»  die  freilich  die  wenigsten  Plantiner  in 
Bechnung  zu  ziehen  scheinen.  Endlich  darf  nicht  vergessen  wer- 
den, dass  diese  Präposition  rmn  mit  der  Conjunetion  rttm^  tptcm, 
etymologisch  nichts  zu  thun  hat;  s.  unten. 

Es  wäre  nach  alle  dem  absurd,  wollte  man  in  dem  cuine, 
das  nns  Scaurus  für  die  Saliarlieder  giebt,  das  η  gegen  die  Ueber- 
lieferung  durch  m  ersetzen.  Das  η  hat  beste  Gewähr.  Ich  tilge 
deshalb  vorläufig  nur  das  i  und  lese  rune^  welches  cufie  ich  für 
altes  echtes  quane  nehme.  Es  scheint,  dass  im  Texte  derSaliar• 
lieder,  wie  ihn  Aelius  Stilo  commentirte,  schon  rune  für  quane 
ähnlich  eingedrungen  war  wie  im  Plautustexte  hie  und  da  cnius 
für  quoius,  rur  für  qtwr.  Denn  wenn  beide  Plautusreoensionen 
gelegentlich,  resp.  oft  diese  Orthographien  darbieten,  so  wird  man 
dieselben  wenigstens  in  die  Zeit  Varro^s  hinauf  datiren  dürfen, 
in  welcher  jene  Kecensionen  wurzeln.  Amphitr.  537  stand  sogar 
in  alten  Exemplaren  culeftt  für  qucdis  esl^  wie  Nonius  besengt, 
und  daran  erinnert  bei  Placidus  aUere,  für  qua  de  re  verschrie- 
ben'. Ausserdem  beweist  Cicero  epist.  iX  22,  2  für  mich 
zweifellos,  dass  man  damals  schon  cum  neben  qitom  als  Conjune- 
tion brauchte;  denn  er  sagt,  rum  nos  verstand  man  obscön,  also 
als  cunnos;  man  sprach  also  nicht  quom  nos^.  Ja,  die  Form  cum 
muss  damals  schon  ganz  vorgeherrscht  haben;  denn  sonst  würde 
Cicero  in  der  Verbindung  cum  nos  nicht  die  Wortstellung,  son- 
dern die  Verwendung  des  cum  statt  des  üblichen  tftwm  als  Anlass 


1  S.  Klotz  a.  a.  0.  S.  13!». 

2  Corp.  gl.  V  15,  1ι5;  vgl.  ebenda  V  Γ>Π,  31;   IV  1Γ)7,  1;  558,  3<). 
8  Allerdings    führt  Cicero  ebenda   §  3    auch   den  Namen  Coimun 

um  des  gleichen  üblen  Anklänge  willen  an;  und  die  Orthographie 
eopnus  ist  weiter  aus  dem  Oxforder  Catull  c.  07,  s  sowie  aus  dem 
cod.  Salmas.  der  Anthologie  zu  belegen  (Riese  n.  .*K)2,  12  von  m.  1). 
Trotzdem  glaube  ich  nicht,  dass  Cicero  a.  a.  O.  vielmehr  die  Verbin- 
dung qttom  no8  meinte  und  als  connos  verstand ;  denn  erstlich  ist  nicht 
so  überliefert;  zweitens  war  doch  eben  cunnus  die  durchaus  vorherr- 
schende Lautirung;  drittens  würde  quomtios  mit  connos  nicht  nur  im 
Inlaut,  sondern  auch  im  Anlaut  diflferiren.  Gelegentlich  erscheint  übri- 
gens cumnus  statt  cunuua  in  schlechten  Ilse.,  so  Martial  1  77,  G. 
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dee  angtigebenen  Poppelnjunee  bezeiclinet  haben.  let  ifem  κο,  nu 
iet  dies  cum  viel  älter;  üeiiii  üerGebrauoli  niueslc  uich  eeit  lätige- 
rem  vurbereiteu.  Man  BJelil,  wie  vorsichtig  der  Usus  der  Solireib- 
schiile  XU  benutzen  ist,  den  die  Inechrifteu  zeigen  *. 

Hiermit  hat  sich  nun  die  Anffaaeung  Jordan's  (Kritieche 
Beitrage  H.  211  IT.)  im  Wesentlichen  als  die  einzig  richtige  er- 
irieseu,  der  bei  i^caurua  qitnc  ία  lesen  vorschlug  und  das  umbrische 
iftme  verglich.  Nur  itn  i^cbriftansdruck  des  Gutturalen  folge  ich 
der  üeberlieferung  und  nicht  dem  Jurdan'schen  Vorach  läge. 

Mit  dem  putie  oder  pnne  der  Umbrer  erhält  das  quone  in 
tptoniam  nun  eine  weitere  und  zuverlässige  Stütze  und  Hicherung. 
Uie  Thateäcblichkeit  seiner  Existenz  ist  hiermit  erwiesen,  und 
gnoiie  und  pi/ne  werden  fortan  zusnmuien  beurtheilt  werden  inliseen. 
El  Rei  zuitüchat  angeführt,  diise  die  älteren  umbrischen  Tafeln, 
die  den  Voual  ο  nicht  kennen,  consequent  fiunc  schreiben;  Tafel 
Ib  1;  10;  11;  12;  15;  19;  33;  IIa  I;  7;  IIb  16;  21;  '22;  27; 
Bndlich  Va  8;  doneben  sieht  mit  auslautendem  i  einmal  putii  Ib 
20.  Auf  den  jüngeren  Tafeln  wird  daraus  ponc  VIb  48  u.  49; 
endlich  zweimal  mit  Doppelung  des  Nasals  ponne  VIb  43  und 
VII  b  2. 

Im  üskinchen  entepricht  einsilbigea  pon^.  Der  Osker  tilgt 
ScblnsBvocal  sowie  sein  pan  dem  nmbr.  pane,  sein  puf  dem 
r,  pufe,  sein  ip  dem  umbr,  ife  entspricht^. 

Ee  int  von  Wichtigkeit  und  wohl  zu  beachten,  dass  die  jung- 
ten Iguvinischen  Tafeln  das  η  in  pnmie  geminiren.  Dooh  miissen 
,<wir  uns  so  viel  Freiheit  wie  möglich  wahren  und  haben  die  Pflicht 
erinnern,  das»  die  Geminalion  auf  den  jüngeren  umbrischeu 
Tafeln  nicht  volle  Zuverlässigkeit  bat.  Denn  erstlich  eohwankt 
T&fel  VI  in  der  Weise,  dass  sie  nur  einmal  ponne,  zweimal  poiie 
bietet;  sodann  zeigt  Tafel  VII  wiederholt  Doppelconeonanzen,  die 
etymologisch  nicht  zu  Recht  bestehn;  vor  allem  aifcei  statt  aveif 
[«ves)  Via  S*;    demnächst  auch  appei  statt  tipe    (enei)  Vllb  3; 


'  Von  Bernu  Guttaraleu  S.  42  ff.  u.  Γι3  sind  diese  Belege  nicht 
riicksichtigt.  Im  Zasammenhang  hiermit  sei  noch  an  eunire  neben 
tquiwtre  erinnert. 

■  Vgl.  C.  Darling  Bnck  VoealiamaB  d.  osk.  Sprache  1892  S.  122: 
„quom"  umbr.  ponne,  lat.  "qnomde;  über  diese  Ableitung  hemaoh, 
"  Ebenda  S.  im. 
*  Planta  8.  lÜH  sclilieM• 
;  Tgl.  dofpeltee  jj. 


Γ  auf  energische  AuinprucUe 


•n.  τ  L.  Βί  r• 

DD•]    ÄUüb    für    ii»ri;b*II-«i«Z-'*    ^  #■/.-*      .kJ    rmm;*    fUrt   r«f«i    VIb 

VHa  20;  24:  34:  '•>:   '' •     w.**•-    :/-h     i>  IVi'PpelBiur    Dicht 
rechtfertigen-;     •.'  i    "• ^   Tif*.-.  VI  i.r..i  VII   hab*n  dta^Keii  17 
efimij  ^^  mal  f/.'.•-  *1'--    J'    "  *-    irj^-minirt. 

Lat.  qHOft'it^.  ^'•'  '/»'V*^',''jü.  erkürt  *i.  h  «•jmit  an»  an 
ρω^€\  «laoach  »-•  i*'-?-  -  "  •^^t.r-u^^t^-iie  zu  St^bandrin.  IW  Κ 
unerer  Arguuieü•*^..*;-  -.'.^.i•  -.'.ii  iiiermit  za  «cbIie«9eD.  W 
die  umbri^thiT.  Tii«:.• .  "»-*  ■■ir  **ben.  «"inmal  die  Schreiban^  I 
irebeu,  ^*  l&i*^*.  ->:.  ..'r-  /^'«f  :nit  jecin  71Μ//Ί  einiencbtend 
t  8arainenftteU*ri..     i^*    »>  4Γί7••»••ίζΐ  haJ-en   in  d#^r  Uebergraorif 

giiaw'-jföw. 

MaD  iireetatte  iiide•'«  u*j<:\i    zwei   VerrauthuDgen,    die  ich 

HO   kürzer  abtbue,  je  zweifelhafter  -ie  »ind. 

iHt  es    zu  viel  {rewairt   eine  weitere  Spor    des  alten  ^m 

in  jenem  fum  nos  zu  Anden,    deneen  Au  »spräche    aU  ruHMOs 

oben  Cicero    bezeugte?     Für  Angleicbung    de«  mh  zu  nm     bii 

(1  an  Latein  freilich  einige  Piohere  Belege  m.  unten  S.  105f.;;  d 

natürlich  zunächst    nur  im  Wortinnem    oder    in  engeter  Com 

Ritionefuge.      Eh    wäre    erieiihternd,    annehmen   zu    dürfen,    < 

man    in    der    täglichen    Sprach^    vielleicht    ofimaU    noch    ni 

wusRt    jenefi  alte    *Hn(e)  flprach,    das   nur    in   die   Sobriftupra 

nicht    aufgenommen    wurde ^.      Jedoch    ist    hiermit    da^  Verl 

ten    der    Präposition     tum    connex.     Derselbe    Cicero    giebt 

bekanntlich   auch   al8   Kakemphaton    ein   ntn    nchis   (Orator   1( 

Quintilian  nin  iwtis  (Vlll  3,  45;     vgl.    Pri§cian  VIII  5   n.  ] 

28  über  das  turpe  #-//w  ufibh).     Während  in  *'um  Pias  Gonjunct 

und  Pronomen  doch  nur  loser    zusammenhängen,    so    bildet    * 

fiMs  dagegen  fast  ein  Wort;    und  die  Annahme    (die  Quinti! 

vorträgt),  dass  cun  mtbis  daraus  durch  Assimilation  entstand, 

hier  viel  glaublicher.     Indess  könnte  gleichwohl  die  Conjanci 

cwi  vielleicht  auf  die  Präposition  analogistisch   eingewirkt  hal 

|fi|  eine  Möglichkeit,  die  insbesondere  für  das  Verbalpräfix  com  s 

com  wohl  zu  erwägen  ist. 


•1 


Λ  ^  Dies  nur  einmal  VII  a  tlH. 

Il  ^  Auch  das  OskiRche    gnTuinirt  nicht:    und    auch    das  einom 

Duenoe  ergiebt  nicht«. 

3  Das  quonqiif  f.  qnmnquc  CIL.  I  lHH  v.  1l>  (XIV  ;ίΓ>Η4)  gosta 
natürlich  koine  SchliiR«fi>lgerun^;  ebenso  wrnij^  die  mancherlei  Verscl 
Iningen  der  Ilfif.,  wie  ron  perü  f.  cum  pait  'IVr.  Kun.  Γ)22  u.  s.  Γ. 

j  W.  HeraeuB  de  codd.  Livianis  S.  öO. 
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Zwiir  bftt  die  Conjunction  iptmt  mit  iler  I'rii|niHiLiun  com, 
'■tim  etyniologiBcii  nichts  {,'cinein.  Uenn  letulere  lautet  oekinch 
Jcom;  die  Natur  des  Giittnrale  diffHiirt.  Um!  in  dem  Pnifii  coitn) 
kann  miin  nur  diese  Präposition  wiedererkennen,  Bohon  deshalb, 
weil  es  nie  qu  im  Anlaut  zeij^t.  Gleichwohl  ist  e«  nicht  ausge- 
blieben, (lass  man  beide  lautlich  so  ähnliuhen  Wörter  q»om  und 
i'om  zusammenwarf.  Thatsächlich  ist  die  falschp  Schreibung  quont 
schon  im  Altlatein  für  die  Präposition  durchgedrungen;  die  Con- 
junction qumn  vicaiürte  also  filr  die  Präposition  ',  Da  nun  für 
diese  Conjunction,  wie  wir  naobgewiesen,  die  Nebenform  qiiuft{e) 
bestand,  su  würde  es  nichts  Erslannliches  sein,  auch  ihren  Einflnss 
aaf  dem  prapoeitionalen  Gebiete  zu  verspüren.  Dies  mag  vielleioht 
schon  tlir  jenes  i-un  nvliifi,  ctin  notin  gelten;  noch  mehr  empSehlt 
sich  diese  Annehme  für  das  Verbalpräfix  i:on.  Denn  wenn  man 
con  in  contuli,  congero,  co»(/«f(i70  immerhin  auf  mechanischem  Wege 
aus  cim  entstanden  sein  IBset,  so  ist  dies  doch  fflr  ronferre  weni- 
ger glaubUoh  zu  machen,  noch  weniger  aber  für  rottpello,  rotfbiho 
und  ähntiehe  alte  Schreibungen.  Denn  /,  ρ  und  />  mussten  das 
m  schützen.  Sehrieb  man  doch  sogar  im  puppiw  food.  Med.  Verg. 
Aen.  I  115),  im  balneum  CIL.  IV  2410,  ja  im  flammam  (rod. 
Med.  Verg.  Aen.  XII  214);  romfert,  romfundü  fordert  Marios 
Victorinua  VI  K,  1«,  20  gegen  den  Uena  mit  ßecht^  Von  dem 
cimire,  das  S.  93  besprochen  ist,  wage  ich  freilich  ans  dem  dort 
angeführten  Grunde  keinen  Gebrauch  zn  machen. 

Eine  andere  Vermathung  betrifft  die  Lesung  im  Saliarlied- 
texte  selbst,  ruine  wird  für  sie  bei  Scanrus  zweimal  bezeugt; 
eine  befremdliche  Irrung!  Wie  kam  der  BuL'hechreiber,  viellpicbt 
sohon  ein  antiker  librarius,  dazu,  ein  falsches  ι  zweimal  fainzuzn- 
fUgen,  wo  es  sich  doch  deutlich  nicht  um  den  Dativ,  sondern  um 
•  um  und  quam  handelte?  Was  konnte  ihn  darauf  bringen  eine 
Dativform  einzuachwärien  ?  Eb  wird  dies  nicht  Verschreibung 
aein,  sondern  eine  eigenthtimliche  Erscheinung  des  Vocalisrnns  oder 
des  Vooalausdruoks  in  derSchrift.  Man  denke  zunächst  an  unechte« 
,'/  als  Vertreter  eines  kurzen  u  oder  als  Ausdruck  des  Zwischen- 
lantN  zwischen  «und  i.  Bekannt  ist  dieser  Zwisohenlaut  in  optff- 
ums  proxt/mm  (z.  B.   Mar.  Victorinua  IV  K.  20,  3):  ähnlich  rfjj- 


l 


'  Bersu  dip  Gutturalen  S,  41  ff.  n.  Sil. 

*  Wir  werden   h1«o  viplleidit.    nun  dem  herrdcheDdeo    eonfrrt  Mb• 
ki'ineiirhliisii'-  nuf  die  Valnr  de« /'hieben dürfen;  SeebiKUu  S,  %0. 
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peus,  Stßllu^  ähnlicli  itrißla^  lUtt  feruUts  (cod.  Κ  Vrrg.  ecl.  l«"*, 
25),  vorynciji  ttutt  roru^ijf  't<A.  V  Aeo.  XII  701 1 ;  m^nmiUc  Λλ,Μ 
murmiUo  und  mirmili»*  Sel*>rt  Georgree,  Lex.  d.  Ut.  Wortformen ; 
Consys  nUtt  Conjoc•  <it«b:  C<rrp.  rloee.  lat.  V  281.  41.  Al»eraiieb  nach 
Gottaralen  f^t^lh^  «ich  iif-«  «  ein.  Veiiue  I»ngufi  ^iebt  an.  S.  7β.  4. 
in  rni  and  Am>  iriL•«!'-  d«^  ν  d^^m  jf  ''vgl.  PhfKcian  12,  ^\.  Wenn 
die  Vergilbandv.b.'fft/'n  f-ir  laqttuiria  einfacb  la'jwiria  scbreiben  ^. 
so  klang  »cbon  y«  wi^  71/«  oder  wie  yy.  InecbriAlicb  int  γμφπι^ 
für  qui^iui^  ηπΊ  «bnii'-b'!'«  bäatig  zu  bflegen-.  Dap  bekannteiite 
Beispiel  a^»^Γ  i«t  f/v'/v  fiir  fiuia^;  die  Glosnare  leiten  'mgiUare  yon 
gula  ber*.  w«-)!  '-l^n  nicbt  yif/tf,  eondern  *jifla  oder  «^r'/a  klang. 
rjfnnos  für  rtinfto"  gieht  dfr  c<nl.  Gud.  dem  Martial  I  90,  7.  Der 
tScbriftaojidrack  i^t  nnn  ab^r  in  solcben  Fällen  i^ebr  vei^cbieden : 
man  findet  .v  fc^U'^t :  man  Kndet  femer,  wie  gezeigt,  fnr  ui  ein- 
faebes  u:  man  findet  al>er  aacb  //#.  wie  in  recttir^rti  ^  es  wird 
endlicb,  wae  das  wicbtiir^te.  n/ gei^cbrieben.  wo ,v  geroeint  ist;  denn 
wie  griecbisch  Κύντος  dem  Quintus  entupricbt,  ho  entspricht  um- 
gekehrt liquiritia  dem  τλuκύpptIα^  Am  schönsten  lässt  sich  dies 
durch  Quiuici  fiir  Cyni*'i  illustriren,  das  die  Glossare  in*s  Lemma 
setzen';  dazu  quiffnniM  für  ry^^ieum^.  Weil  das  y  zn  t#f  wird« 
vertritt  hier  7  das  r. 

In  den  Handschriften  Hcbwankt  nun  sonst  die  Schreibung 
zwischen  r/i  und  ht.  Im  Vindobonensis  den  Livius  soll  ein  tu  häufig 
I*  (das  ist  wohl  y»,  gelegentlich  aber  auch  μ  vertreten:  er  bietet 
orcmrrunt  fiir  orrurntnt^,  also  auch  hier  nach  einem  Gutturalen. 
Umgekehrt  finde  ich  (fwllam  fiir  gulam,  gplatn,  im  Placidus  codi- 
cis  Parisini  ^^;  ebenso  f/uda  in  der  lat.  Anthologie  3^3,  1  (Riese) 
nnd  zwar  im  cod.  Salmasianns  und  Vossianns,  cuila  im  Thum- 
nens;    ebenso    bei  Porfyrio    ed.  Holder    p.  308.  5.     suilia  steht 


ί  cod.  Κ  Acn.  1  72»;;  cod.  V  Aen.  VIII  2Γ). 
»  CIL.  IV  :Π9ίΐ:  Seelmann  S.  Vjitl. 

■  Vgl.  Caper  S.  ΙΟΓ.,  17;  rhari«.  S.  103,  27;  Mar.  Victorin.  S.  iH), 
2;  Beda  S.  273,  Xl 

«  z.  B.  Corp.  ifi.  IV  ΓηΟ,  38  und  öfter. 
''  Seelmann  a.  a.  0. 

•  Vgl.  Bersu  die  Gutturalen  S.  :ix. 
'  Corp.  gl.  V  2:W,  10;  :>:^ii,  41. 

®  H.  Hagen,  Gradus  ad  crit.  S.  Γ)5  η.  1. 

•  Schucbardt  II  S.  218. 
"  Corp.  gl.  V  154,  36. 
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geHohrieljtn,  wo  man  Sj/lla  verumthel'.  drunguilal  ({ielil  hULI 
alrcmi/ulal  <1er  Über  üloHenruni  und  aberinHle:  slranguilal :  ffuile 
prcimt  (corp.  gloes.  V  246,  5  und  β);  ßi/lilLi  statt 
fttttilis  Hie  beste  Handscbrirt  bei  Cicero  de  deor.  nal.  I  18. 
Wieder  umgekehrt  die  Schreibungen  in  Berner  tilosNaren,  die  ich 
»Dfi  H.  Ha^en'e  (iradiiB  ad  criticen  entneliiue :  uUij;  für  uliaie 
δ.  72  π.  1!*,  bliindius,    roffalurius  und  eriUus  für  blandus,    roga- 

'   turitn  und    erebits    S.  3H  ii.  29  —  31.     So    liest    raati    hosUits    für 

[  AoMus  m  LiviuH  '23,  4t,  3-:  ablat.  ijuo  indului  bei  Tarro  de 
.1.  lat.  X  27^,  Damit  hangen  endlich  vielleicht  aucli  solche 
Schreibfehler  zusammen,  ν,ο  wir  einfacheH  u  lesen,  aber  lu  er- 
fordert wird*. 

Wir  können  annehmen,  daee  auch  bei  Terentius  Scaurns 
cuine  nach  diegen  Analogien  entstand:  und  dsss  mit  dieser  Schrei- 
bang  etymologisch  cnne  gemeint  war,  ist  jedenfalls  nunmehr  ge- 
sichert. Ob  man  etwa  gar  i',yne  für  rime  gesprochen  ?  Diese  Ver- 
muthaiig  scheint  buchst  bedenklich;  r.war  giebt  schon  die  Zeit 
der  Republik  die  Schreibung  •.■uu{tu3)  fiir^iiwiiisCIL,  I  939  und 
der  Stein  von  Spoleto  weist  uns  mit  seinem  nequs  für  titquis  in's 
3.  Jhd.  vor  Chr.  hinauf;  aber  der  Schluss  scheint  gewagt,  dass 
damals,  weil  u  ein  «/ verti-at,  darum  auch  dies  »/eintreten  konnte, 

,  iWO  wir  etymologisch  «  erwarten.  Ich  lasse  dies  dahingestellt, 
will  aber  doch  an  das  Oskische  erinnern.  Es  ist  merkwürdig, 
..dass  auch  schon  bei  den  Oakern     die  Schreihgewohuheit  bestand, 

L-iit  (nicht  uij  einzusetzen,  wo  wir  einfaches  kurzes  it  erwarten, 
ar  nachweislich  hinter  den  Consonnnten  I  d  η  und  s;  vgl. 
INuvam,  t'iurri  (turrim),  tUtitimam  (altnmam),  diumpats  (lymphie), 
Niumeriis  (isu  numeruH)  ^  Auch  et.ruekisch  steht  Partiunus  neben 
Par/unus  u,  a. ".    Dies  iu,  für  kurzes  u,  scheint  als  ti,  griechisches 

1  y    geklungen    zu    haben  ^;    dem    i'tlfiumam    entspriobt    lat.    apty- 


>  Wolfflin,  Aroh.  Lei.  IX  S.  3il4- 
'  S.  W.  Heraeue  quaest.  de  codioibus  Liiianis  S.  liO. 
"  L.  Speugel  praef.  p.  VII  nimmt  indiitui  für  iudociinabile. 
'  Wie    E.   B.  Samnum  Γ  iininntuni    corp.    gloes.  Υ  431,  14;    Por- 
ed.  Holder    p.  21)4    zweimal  Novum  Γ.  A'utiiui».    p.  2T0   KweimsT 
eehm  f.  Baeelüu»,    p.  273    HtU-num    f.  Heleiuiim   u.  a.  f.     JIum   ist 
)  Calull  29,  20  aus  Setutitq;    versohrieben ;    Tgl.  meinen  Commentar. 
I  Calull.  tertins  (1895)  S.  14. 

'  S.  TOB  Plant*  Oramraatik  der  o»k.  umbr.  Dialekte  I  8.  154  ET. 

<  E.  Lette»,  Aroh.  hex.  Till  b.  499. 

1  Tgl.  auch  Bücheier  Rh.  Hu*.  4Γι,  109;  Umbrica  S.  90. 
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mus  prae^tnits.  Oh  rü  nun  auch  im  Saliarlied  cune  als  cune 
klang  und  ob  wir  in  seinem  Text  endlich  wirklich  cuine  oder  aber 
ciune  zu  schreiben  haben,  wird  sich  nicht  entscheiden  laseen^. 
£e  Hesse  sich  sonst  weiter  folgern,  dass,  da  im  Oskischen  tu  nur 
kurzes  u  vertritt,  auch  in  cM/^e,  rinne,  die  erste  Silbe  kurz  war; 
eine  schon  an  und  für  sich  wahrscheinliche  Annahme;  denn  der 
Uebergang  von  q^to)ic  zu  muc  erklärt  sich  am  besten  bei 
kurzem  o. 

Es  erübrigl  die  Frage  nach  der  grammatiKchen  Ableitung 
der  Form  umbr.  pnnc  (imfine),  lat.  qntme  (nine).  Ihr  wollen  wir 
unn,  so  dunkel  sie  sclieint,  nicht  entziehen. 

Die  Frage  nach  lal.  iamt:  und  tanne  ist  liierniit  zu  combi- 
niren.  Wälireml  rmm:  unhe/nj^rt,  hat  jenes  iame  ein  Zeugniss  fiir 
sich,  Paulus  Fest i  S. :)!(;  e<l.  T.  de  Ponor:  tarne  in  rarmine  posi- 
(uni  pro  law;  aUo  aus  einem  (iedieht;  man  pflegt  'in  carmine 
Saliari'  zu  Vi'iKtehen  und  dieh  ist  recht  plunnibel.  An  dem  Wort 
/atm;  selbst  aber  lä^st  sicli  immerhin  zweifeln^.  Dass  nämlich 
tarnen  mit  tani  zuHannnenliäiigt,  int  gewisK;  auch  ersteres  hatte 
ursprünglich  demonstrative  Bedeutung  •\  Zur  Erklärung  der  Form 
tarnen  genügt  es  alier  tarn  zu  Grunde  zu  legen,  und  wir  brauchen 
dafür  die  Zwischenstufe  Iame  nicht*.  Dies  iame  wird  bei  Feetue 
jedenfalls  nicht  mit  tarnen^  sundern  mit  tarn  erklärt.  Da«  Wort 
bedeutete  im  Saliarliede  *ku  . 

Mit  tarne  hat  man  nun  sehr  einleuchtend  eine  zweite  Festus- 
glosse  S.  542  ed.  T.  d.  P.  zusammengethan  (vgl.  Maurenbreeber 
in  Fleck.  Ibh.  Suppl.  Bd.  21  S.  350  fr.  34);  dieselbe  lautet: 
tanne  eo  itsqac,  nt  AvUns  St  Ho  et  Opilius  Aarclins  ifiterpretanfvr. 


^  Vielleicht  ist  auch  das  cunin  ii<!])en  ivquirare  ähnlich  als  cuinire 
aufzufassen:  vgl.  oben  S.  i)5  Not^\ 

*^  Jenes  tamine  in  Plaut.  Glor.  i)2H  ist  doch  recht  unzuverlässig; 
cod.  Β  hat  tamme;  Α  fehlt.  Vor  allem  ist  das  -tie  selbst  verdächtig, 
da  in  der  Anapher  zwei  tarn  ohne  -ne  voruufgehen.  Man  erwartet 
fürdenSinu:  tarn  u  i  ni  i  s  tibi  diu  videor  vitam  vivereV  Th.  Braune 
vermuthet  tanUne  auch  für  Merc.  172,  Pseud.  472. 

^  Bücheier  Rhein.  Mus.  38  S.  1Γ>β  Note;  eingehender  H.  T.  Karaten, 
Mnemosyne  1H1>0  S.  307  ft'.;  besser  Th.  Braune  observ.  graramat. 
(Berol.  1881)  p.  42  ff. 

*  Vgl.  W«iltriin,  Arch.  Lex.  Vll  S.  420.  Zu  iame  neben  tarnen 
lieese  sich  aoii.si  etwa  nomtclaior  vergleichen,  Consentius  V  K.  3>W,  15, 
sowie    liquamt  f.  iiquameii  corp.  gloes.  IV  81,  1Γ). 
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iuhl.  etwa  liinuic.  eondern  iawnc  wird  uns  an  dieser  Stelle  in  <hr 

tueeten  Feetueauegabe  nie  UeberlieferDiig  j^egeben.    Der  Unietaml 

I  nnn,  dttee  liier  AeliueStilo  angefahrt  ist,  läeet  vorauNaetzen,  (laxs  auch 

diesei  lanne  aue  den  Salinrliederu  lierstammt,  die  eben  Slilo  com- 

mentirt  bat.     Dann  nber   dürfte  beides  identieoh  sein.     Denn  die 

Bedeutungen  ülimiaen  zneninnien;  Inme  ist  gleicb  tarn;    tannc  ist 

gleich  eu  mque;     beide*     bedeutet     s«      oder  'eo  eebr".     Ist  dies 

wahreclieinlieli,  ho  möebte  man  die  zwei  Gluseen  ίοίΛβ  nnd  tannc 

eben  fiir  zwei  I.eaeversuohe  lislten,   wie  dies  in  der  Thut  Maiiren- 

brecher  anzunehmen  eoheint.    ConHonanten^'emination  bat  nun  aber 

-dem  Saliartext  ursprünglicb  gefehlt,  und  die  Ueberlieferurig  kann 

|liii  Wirklichkeit  nur  tnne  gelantet  haben. 

Diesen  taue  nber  «teilt  aich  nunmehr  von  setimt  neben ^iowc, 
Cime.  Man  schrieb  es  nachtriiglieh  zu  liinnr  uin,  just  wie  die 
jüngeren  L'mbrer  pniir.  zu  ponne  uiuRchriehen.  (ienauer  enteprii^ht 
dieeetn  lat.  tane  aber  dan  umbr,  p<i»e  (^  >(uani);  panc  wird  auch 
auf  der  letzten  IguviniAoben  Tafel,  die  nonwl  geminirt,  mit  ein- 
fAohem  «  gelesen  (vgl.  Tafel   Ib  40,  Vlla  4(j). 

Ob  daH  η  in  tone  pane  lang  und,  fallR  lang,  ob  es  naturlang 
oder  imaitionelang  war,  bleibt  vorerst  offene  Frage.  Das  ο  in 
umbr.  pone,  potitie  ist  jedenfalls  kurzee  ο  und  seine  erste  Silbe 
also  nnr  eventuell  durch  Pottitiou  gelangt,  Denn  die  Kürze  wird  durch 
oskisch  pou  bewieRen,  da  im  OskiRcheii  langes  n  als  i!  (util  zu 
eraoheinen  pflegt.  Dazu  stimmt,  dARn  wir  auch  in  Jeui  cune  oder 
eiune  des  Saliarliedes  kurzen  w  erkannten  (oben  S.  100).  Besteht 
nun  in  uinbr.  pfiiinf,  la(.  tannf  der  gemitiirte  Nasal  zu  Recht,  so 
musi  auch  lat,  quone,  cune  ursprünglich  quonn/•  '-untte  gelautet 
haben  und  qutiniam  vertritt  uraprunglicliea  i/urmniam.  Das  ο  aber 
war  auch  hier  von  Natur  kurz. 

Gehen     wir    von    den     lateiniaehen    Formen    aus,    ao    aind 

qttO{n}ne  und  (a(n)tic  jedenfalls  Compoait-Bildnngen ;  an  eine  Pro- 

nominalforra    hing    sich     ein    Affix.      Welches    war    dies    Affix? 

Schwerlich    ilc,     und    der  Annatz    der  Grundformen    quomile  und 

Γ    lantde  liesae  sich   innerhalb    des  l.ateiniachen  nicht  genügend  he- 

■j^rUnden.     Mit  Recht  führt  von  Planta  H.d  unler  den  Unterachie- 

Rdsn  Kwiechen    lateinischer    und    uskisch-urab  tisch  er    Sprache    das 

'    Fehlen  der  Assimilation  »i/i  zu  «w  im  Lateinischen  auf;  vgl,  dee- 

aelben  S.    117  V     Mit    dem    viel    citirten    dinpeniiitc    et  ilistmnüe 


'  Daa  irnglaublinhe  i^eetaltet  sicli  Thui-iicyeeu,  in  Kiihn'H  Ztichr. 
i.  495,  der  den  Debergsng  von  nd  au  mtt  statuirt. 
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mUBH  ee  «eine  beecindeie  Bewaniitniüe  habcij;  iWtu  terinilur  Terent 
Phorni.  330  f.  Hättt  die  Aoeicht  Keclil,  dass  pmdo  für  ^paltta, 
levdo  fiir  */«f«o  Hteht',  ao  würden  jene  Plautueformen  sicli  bier- 
auf  zuriickfüliren  lassen  nml  Jae  iw  vielmehr  aus  ί«  hfirvorge- 
gtingtn  sein.  Dagegen  ist  nun  za  beachten  und  miias  auflallen, 
ά'Λβ»  die  citirten  drei  Furmen  juet  iu  der  Endung  ein  t  zeigen  ; 
der  Dieeimilationstrieh  hat  oSenhar  Jae  d  bei  folgendem  t  in 
lendilur  zerstört;  genau  so  wurde  ja  abstetrix  zu  ol/setri.v  (z.  B. 
Cor]).  gloBB.  V  220,  16);  so  tilgte  stwium,  zu  svaris,  sein  erntes  i-, 
weil  ein  zweites  folgte;  so  tilglepurigo  für pnirigo,  sein  r;  so  sagte 
man  caerutitü,  nicht  caetulus,  merUlies,  nicht  medidies,  coquo,  nicht 
{((ogiii/ und  ähnliches^.  —  Sodanu  ist  i/nititiio neben  ycnni/io ein  gleich- 
berechtigter Versuch  den  Naturlaut  wiederzugeben,  also  jedenfalls 
eine  eelhatandige  Neheiifomi  nnd  nicht  mechaniecL•  aus  letzterem 
eotetnnden^;  denn  ea  wird  durch  Utinio  und  hinnio  vollatändig  ge- 
scbetzt,  die  doch  achwerlicb  je  Hndiu,  hiiidiri  lauteten.  Und 
diese  Analogie  geht  weiter:  munniunt  mures,  frecenniunl  uves, 
ffrinnitint  anstres,  gannit  oder  bcttmit  ••.ania  renatica,  dagegen 
merwlus  fretidit*.  —  Souatige  Belege^  aind  höchst  vereinKeit,  auf 
looale,  nicht  röraiaclie  Einfliieee  znrüoknuföhren  und  in  keinem 
Falle  durchgedrungen,  eawnela  für  randela  wäre,  wenn  über- 
haupt richtig    überliefert^,     spät  und    afriach';    dialektisch  wolil 

'  Thnrneyeen  Kuhn'«  Ztechr.  :i(i  S.  Ml  I".  1 

*  So  wird  Bononia  zu  Bologna;    umgekehrt  eagLc  mau  cuiiteUtM^^ 
f.  CMKetium,  Appendix  Probi  S.  19T  K;    ttUbra  f.  tnrebra  uud  fragelbim 

f.  ßagdlum  giebt  dieselbe  Appendix  Probi  S.  198,  phttrixitn  f.  ψράτριον 
findet  man  IRN.  Ö«28.  Ob  gurgulio  fiir  galgnlio,  von  gtüa,  steht 
(Havet  Mem.  soc.  linguiet.  VII  S.  Sü).  bleibt  uDsicher.  Vgl  noch 
Buobeler  in  Jahn'»  Jbb.  105  ί>.  1Π  ii.  117,  über  mattrix  und  mentWix 
Γ.  meretfix  u.  a. 

*  Ich  erinnei'e  hier  an  das  harrirt  und  den  harrilns  der  Elephan- 
tau,  neben  dem  bardittu  der  Germanen ;  dies  wurde  luBanimengeworfeD 
und  der  barritus  zum  Feldgeachrei  (Amm.  Marc.  XVI  12,  43;  Veget- 
z.  mit.  in  18);  vgl.  0,  Keller,  lat,  Volkeelymolog.  S.  3*0. 

*  Vgl.  Löwe,  gloss.  noin.  S.  248  f. 

'■  Seelmann  S.  311  f,  Stolz  Hist  Gramm.  S.  318.  W.  Meyer  in 
Knhn'a  Ztechr.  2H  S.  tK5. 

*  Probi  app.  IV  K.  1ΘΤ,  '2i:  cannelam,  non  catiioHU»:  data  an 
eandda  gedacht  sei,  Hat  gar  keine  Gewähr;  alle  Wahrecheinliahkeit 
■pricht  dafiii',  dais  die  beideu  sich  entgegengesetzten  Worte  dasselbe 
bedeuteten,  und  eines  durch  das  andere  cerrigirt  wird.    Ich  lese:  laniena. 


«  laniatit« 


■   Vgl,  K.  Sittl,  Arch.  Lex.  VI  S,  fiß7. 


Α 


^ 
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pftUcL•  lollcmio  neben  ioifemio'.  Der  Vereeitnniis  l'uni^eji"« 
ereoheiut  auf  einem  Gebiet,  wo  man  früher  oskisub  epracL•, 
soll  übrigens  wohl  auch  abttlGhtlicb  wie  Epkunei  für  Epi• 
rurei^  obscönen  Änklung  geben  ^.  Jeilenftille  ist  nicht  tenncre, 
Sündern  lendere  sowie  condere,  crepttndia  u,  tt.  w.  ilurchaus  herr- 
stilieud  gebliebeu;  e»  wäre  eoimch  in  keinem  Kai!  lu  erklären, 
warum  qtioniam  für  *quondi(im  iturcbgedriiiigen  niij  dies  von  jenem 
gSnzlich   veriirängt  worden  sein  sullte. 

Noch  zwingender  ist  der  Vergleieh  des  [at,  quatmle  oder 
•liitUiäe.  Üa  Hieli  nämliob  ^uamde  und  iptande  unversehrt  erhielt 
und  in  diesen  beiden  iDchreibungen  als  TrochäuK  vun  Nivias  und 
Ennine  in  Jen  Vers  gestellt,  also  graphisch  und  prusodisch  ge- 
sichert wnrde,  so  ist  nicht  abzusehen,  wit;  ein  genau  enteprechea- 
dea  'tamde  daneben  zu  taime  hätte  werden  können.  Jnst  so  hUtte 
sich  weiter  auch  ein  'i^uemiie  intakt  erbalfen  miisseu.  Üazu  geben 
inde  und  iiiuie  weitere  Bestfitigujigen.  inde  ist  uns  im-de  cumpo- 
nirt;  diiHs  es  nie  nu  *'mne  wurde,  soll  in  einem  audereti  Capitel 
nilher  nnsgrfiihrt  werden.  Am  schlagendsten  aber  wird  undc 
vergliehen,  das  ja  fraglos  aue  jenem  qtiomde  hervorgegangen  ist*; 
besonders  offenkundig  liegt  dieses  qitonule  in  nli-cunde  vor,  mit 
der  Variante  ali-quunde^.  Das  hypothetisch  augesetxte  *quonide 
war  also  wirklich  leliendi^,  uod  es  oonserrirte  stete  seinen 
Uental.  Es  ist  klar:  mit  diesem  wtde,  cimde  kann  das  qvotie 
nicht  identisch  sein. 

Hit-rnacb  ist  es  das  Uegebene  in  fane  qmme  {tatme  quotme) 
vielmehr  das  Att\%  -iie  nn  erkennen,  das  —  vielleicht  mit  dem 
affirmativen    F.nklitikon    -ne*  verwandt  —  auf   dem   GeMet    der 


C  1  Vgl.  W.  Meyer  λ.  ».  0.  lieber  die  Suhreibungen  Bugge  in  d. 
JVb.  t.  Phil.  105  8.  ΙΟβ ;  eine  wirkliche  Analogie  ΐη  der  Bildung  loUntdn, 
(oUendOfiin  hat  Bngge  an«  dem  Latein  nicht  heigebraaht.  Von  einer 
AtloUnda  kommen  wir  Immer  noch  nicht  zu  einer  Bildung  »uf  -endo, 
■endonis.  IJebrigene  ist  vielleicht  hominem  Imennam  statt  Irvem  bei 
Laberiue  iU  vergleichen  {Gell.  10,  T,  11|.  Bei  Stolü  hist.  Uram.n.  I 
3.  442  fff.  dnde  ich  hierüber  nichts. 

^  Hiigcu  Qnidus  ad  crit.  S.  4ti  n.  10. 

■  Mmiiia  f.  Blaudia  (?)  CIL.  IX  i>liii,  ans  dem   I'iceniflclien. 
I  UeW  dae  Wie  b.  den   nächsten  Abichnitt,. 
''ί  l^titere     SuhrcihnDg    aue     Caesellius    Vindex     hei     fnasiodor 

202,  3»;  iiml  s>j  oul.  Α  bei  Plautn*  Pieud.  :)17. 

■  lieber  dies«!  vgl.  Warren    in  .\mcrican.   jonrn.   phil,   11  S.  50; 
Hnlvauy    in  Clan.  Keview  IX   n,  1;   Büdieler   zu  carm.  epigr.  n.  627 
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L'rünominaladverbien,  die  bald  als  Conjanction,  bald  als  Prä|>o8i* 
tion  fuDgiren,  id  verstärkendem  oder  distributivem  Sinne  öfters 
Verwendung  gefunden  hat.  £e  ist  supern^j  infernl•^  pöne  und 
fyine,  de-ni-que,  vielleicht  auch  paene  (mane?)  zu  Rathe  su  ziehen. 
Lukrez  giebt  uns  superne  und  inferue  mit  kurzen  Endsilben;  mit 
dem  Adverbium  auf  -e  haben  diese  Wörter  also  offenbar  nichts  gemein. 
Vielleicht  ist  auch  paene  (und  mmie?) so  aufzulösen^;  jedenfalls deni- 
quCj  aus  de-ne-que*,  und  die  Präpositionen  pone  {p<mie?)  und  sine. 
Ueber  letzteres  referirt  Stolz  Histor.  Grammat.  I  S.  136  eine 
Reihe  von  Ansichten  ^  Die  wahrscheinlichste  Erklärung  ist  die 
lateinischste  1  In  sitie  ist  -ne  an  ursprünglich  langest  oder  sei 
angetreten.  Dies  sei  kann  Localis  des  Demonstrativs,  es  kann 
mit  der  ablativischen  Präposition  ac  =  sed  identisch  sein ;  vgl. 
das  ablativische  dS-ne-que,  denique;  sei  hielt  sich  in  der  Compo- 
sition  seine  zeitweilig  als  Länge  (lex  repet.  CIL.  I  198  v.  54), 
hat  in  ihr  aber  sehr  früh  Kürzung  zu  sine  erfahren,  eine  Kür- 
zung, die  aus  der  proklitischen  Natur  des  Wortes  hinlänglich 
sich  erklärt. 

Da  wir  nur  nach  Analogien  schliessen  dürfen,  so  löst  sich 
für  uns  nun  auch  ia{n)ne  und  quo{n)tie  in  ian^ne  und  qmn*ne 
auf.  Für  die  entsprechenden  umbrischen  Formen  stehen  wir  dann 
aber  vor  dem  Dilemma,  entweder  sie  in  gleicher  Weise  aufzalö•. 
sen  oder  ihren  Zusammenhang  mit  lat.  tane  und  quane  zu  läag- 
nen.  Man  wird  kaum  umhin  können  anzuerkennen,  dass  tane 
dem  umbr.  pane  streng  analog,  quone  mit  umbr.  pone  fpanne) 
geradezu  identisch  ist.  Also  an  umbrisch  pavn-de  und  pom-de^ 
das  Bücheier  und  von  Planta  lehren  '\  kann  ich  nicht  glauben 
und  erkenne  auch  hier  mit  Nothwendigkeit  vielmehr  die  Termi- 
nation  -ne. 


V.  11.  UebrigeuB  Per  Persaon  iu  Indogerin.  Forsch.  II  S.  199  ff.  über 
den  Pronominalstamm  no-,  ne-  und  Verwandtes. 

1  Man  könnte  etwa  ansetzen :  paefie:  paetus^mane:  inaiuia;  davon 
paenitet  nach  Analogie  von  cetiitat  zu  cena.  Man  sagte  pctenitet  statt 
paenitatf  indem  man  das  Verb  in  die  Analogie  des  pigetpudet  hinüberzog. 
Letzteres  von  A.  Zimmermann  übersehen,  Archiv  Lex.  VII  S.  436. 

3  Vgl.  Breal  dict.  etymol.  S.  Γ)9;  Per  Persson  S.  219  ff.  Es  ist 
übrigens  deqtie  in  susquc  deque  zu  vergleichen. 

^  Vgl.  Bartholoniae  in  Bezzenl)erger's  Beiträgen  XV  S.  lü  und  23. 

*  Freilich  nicht  die  von  Henry,  der  sithe  '  tout  simplement*  als  Im- 
perativ von  sino  faest,  Mem.  de  la  suc.  de  Hng.  VIII  S.   171. 

^  So  auch  z.  B.  Johansson  in  Bezzenberger's  Beiträgen  XV  S.  312. 
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Mehl'  Schtvierigkeit  macht  ee,  die  erat«  Silbe  de«  <juofi(n)c 
HU  lieHlimnien.  Welcher  Caaua  dea  Pronomens  verbirgt  sich  hier'.' 
Sicher  kein  Ablativus;  denn  das  ο  mt  kurz  (β.  oben  S.  100);  also 
wird  auch  lan{n)e  keine  AbUtivforin  sein.  Kher  Uoaae  sich  an 
den  nackten  ätamm  quo  denken,  an  welchen  das  -iie  unvermittelt 
antrat ;  denn  das  Verbalprütix  <■("  in  cokibere,  rijiutu:  u.  a.  würde 
aich  damit  eiDigeruiaaeeon  vergleichen  Uaaen.  Alsdann  würde  die 
Uo|)|ielun£  des  Naeals  in  umbrisch  poune  auf  Irrthnm  beruhen 
(vgl.  üben  8.  95  f.).  Hiergegen  spricht  jedoch  duü  nämliche  fui»)»!«', 
deseen  Vocal  den  Fcmiuinetamm  verrätb;  denn  ein  Femiiiinstamm 
ist  schwerlich  je  als  eulcher  in  CompoBition  getreten,  Da  in 
la{n)iie  demnach  ein  ceeue  ublii^uus  des  FeDiininstammcs  steckt, 
NO  kann  dies  wohl  nur  der  acc.  iain  sein';  Imttte  kann  nur  für 
latmie  stehen;  die  Doppelsohreibung  des  η  ist  richtig.  Man  licet 
ee,  nur  freilich  ohne  genügende  Sicherheit  ^,  ale  lamme  oder 
tamine  im  Plautne  (Glor.  G2S).  Ist  dies  zugegeben,  su  wird 
man  nun  auch  nicht  erst  versuchen  wollen,  quo{n)iiie  etwa 
üuf  ein  neutr.  qjtad-ne  iurückzufiihren .  wie  gut  xioh  dies 
auch  lautlich  empfehlen  liesse;  denn  mau  bruitohte  nur  jenee 
quin»!  fUr  quidni  zn  vergleichen,  das  uns  die  arsAsperi  bei  Keil 
Qramm.  äuppl.  H.  53,  2,'>  und  die  GloBHare^  überliefern  und  das 
in  der  Plautueüberlieferung  wiederkehrt*.  Vielmehr  steht,  falls 
ta(n)}i6  für  lamiK,  jedenfalls  auch  quo{n)in!  für  quomne;  und  qttS- 
niam  selbst  inuss  dereinst  quotiniam,  quomniam.  Λ.  >■  quomuc-jam 
gelautet  haben. 

,  So  alt  und  echt  int  also  die  Verderhiing  des  mii  zu  »«  im 

lAtein,  die  sonst  s»  selten  sich  belegen  lässt.  Ia(n)>ie  und 
gMo(n)Niam  nehmen  vorweg,  was  erat  erheblich  später  in  anienaa'', 
annis  für  nntnig  (cod.  Μ  das  VergilJ  u.  a.  eindrang.  Die  Prono- 
minalbild nngen  scheinen  hierin  voranengeheu.  Wir  dürfen  jenes 
quennam  fttr  quemnam  im  Placidus  vergleichen,  das  als  feminine 
Form    erklärt    wird,    also  alt   sein    mnse';    auGserdem    aber    da» 

I  feacemnoe  des  Festne  neben  fescennini.     Es  bleibe  dahin  gestellt, 

*  C.  Zander  Carminis  Saliaria  rel.  S.  'M  erkliirt   freilich  fani  aus 
mt,  qmi»  aus  guosme,  vgl.  uiubr.  pa»me. 

»  Vgl.  S.  100  Aura.  2. 

'  Corp.  gl.  V  S.  327;  47ö;  IV  1&8;  277. 

*  guimti  oodd.  C  α.  D  im  Clor.  933.    quint    liei    Apuleiue    apol. 
110,  19  ErUgar. 

^  Gewiu  die  schlechtere  Schreibung;  Keller  a,  a,  0,  S.  279;  anUmna 
f  Corp,  gloBs.  II  521. 

1  Corp.  gl.  Υ   U(l,  fl. 
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in  wie  weit  die  Ableitungen  aftnus  aue  mnnus  (uvk.  aiMftf#rf=cir• 
coitu;  Planta  S.  801),  prnnum  auR  προυμνον,  perennis  λλλ  perem- 
HfS  möglich  Bind  (Breal  dict.  etymol.  S.  13)  ^  Die  stark  aaei- 
milireode  AueRprache  illuBtrirt  jedenfalle  sehr  schön  derOvidvere 
Fast.  III  i>54:  Anwe  perenne  lafens  Anna  Perenna  νοτ(ψ\  cun 
nos  für  rum  nos,  run  nofL^  für  cum  notis  ist  oben  S.  96  f.  in 
anderem  Sinne  in  Erinnerung  gebracht;  etian  nunc  bezeugt 
Veliue  Longus  zunächst  nur  für  seine  eigne  Zeit.  Sonetiges 
bei  Schuchardt  Vocalism.  I  S.  146  f.,  III  S.  76  ist  nicht  alt;  in 
Clytemaesira^  Hypermestra  siegte  vielmehr  w,  nicht  w,  falle  η  je 
vorhanden  war***. 

Wichtiger  noch  ist  die  Kürzung  der  ersten  Silbe  in  quöniam 
aus  qtionniam]  man  stelle  dies  zu  den  Belegen  für  die  Ktlniiiig 
erster,  tontragender  Silben  im  Altlatein.  Ich  denke  an  hödie^  an 
Hiquidem,  i\nLätium  aus  Lütium  (Bücheier  Umbr.  8.37),  an  jenes 
füquideniy  das  Bücheier  z.  H.  im  Lucilius  v.  394  Lachm.  nachgewie- 
Hen.  Nicht  anders  steht  es  vielleicht  mit  quomodo,  das  bei  Plantne 
gelegentlich  als  7tif:;t?(f/(^<)  erscheint,  Poen.  1245:  Et  praedicüho  qw>' 
modo  tos  furfa  fanatis  mulfa  (man  tilgt  hier  das  tO-*);  vgl.  Tri  η . 
855.  In  quofiiam  ist  nun  aber  nicht  eine  Naturlänge,  sondern  eine 
Positionslänge  gekürzt.  Dafür  vergleiche  man  aper'io  und  operiOj 
deren  erste  Silbe  ursprüngliche  Positionslänge  verloren  hat,  femer 
aber  quöhts  für  qttottus  und  alle  jene  nempe  nnde  inde  quippe^ 
die  Plautus  nach  Belieben  mit  verkürzter  erster  Silbe  misst. 
In  einem  anderen  Capitel  sollen  diese  Plautinischen  Messungen 
besprochen  und  sicher  gestellt  werden. 

Unsre  Darlegung  hat,  wie  man  sieht,  wenn  schon  auf 
anderem  Wege,  zu  der  nämlichen  Analyse  des  tanue  und  cii(f)fie 
geführt,  wie  man  sie  von  Maurenbrecher  in  seiner  Frag- 
mentsammlung  der  carmina  Saliorum  gegeben  findet.  So  will- 
kommen mir  dies  ist,  so  wenig  kann  ich  billigen,  dass  der 
genannte  Gelehrte  in  seinem  Text  nicht  taune,  sondern  t<mme 
und  für  nmie  gar  ein  qiionwc  zu  schreiben  wagt  (Frg.  6). 
Wer    einen    so    bodcntsameii    und    zugleich     ao    problematischen 


1  Vgl.  W.  Meyer  a.  h.  U.  S.  1ί;4 ;  0.  Keller  a.  a.  O.  S.  280.  Für 
vinnulus  wird  mn  angesetzt  von  L.  Duvau,  Meni.  soc.  linguist.  VII  S.  127. 

'^  W.  Schulze,  quuest.  epicac  S.  104. 

^  Uebrigens  ist  Garunna,  nicht  Garumna  richtige  Schreibung:  s. 
ni.  Claudianindex.  genmiainni  ganz  vereinzelt  in  den  Glossaren,  corp.  gl. 
V  034,  57. 


ι 
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Text  berauagiebt,  MoÜte  nur  die  Ueberlieferung  lecouetriiiren, 
wie  nie  den  Alten,  also  in  dieeem  Falle  dem  Stilo,  vor- 
lag und  vor  allem  die  Gloasen,  die  bei  den  Autoren  im  Lemma 
eteben,  unangcitaslet  lasaen.  Daaa  Stilo  im  ^aliartext  statt  des 
unK  überlieferten  ruine  eine  quomne  vorfand,  hat  nach  allein  Ge- 
sagten gar  keine  Wahrecheinlichkeit,  daes  er  (amne  vorfand,  iet 
iuindeetene  iweifelhaft. 

Hat  uns  die  Analyse  des  (luoniam  viel  Kaum  weggenommen, 
to  können  wir  über  etiam,  nach  dem  wir  z»  Anfang  die  Frage 
stellten,  um  jetut  mit  ihm  abziiechlieseen.  (Infiir  desto  kürzer  sein. 
Wir  Ilaben  mit  Bestimmtheit  geleugnet,  Jass  aus  el  und  Jam  un- 
mittelbar ein  dreisilbiges  criam  hervorgehen  konnte  '.  Darin  kann 
uns  alles,  was  wir  iuzwisolien  besiirocben,  nur  bestärken.  Audi 
lateinisch  cl  lunes  ursprünglich  vocaliseh  ausgelautet  haben.  Ks 
b  für  et  eine  zweisilbige  Form;  setzen  wir  sie  kurzweg  alt 
un,  welches  cti  dem  nli  neben  ut  genau  entspricht.  Die  Ana- 
logie lehrt :  wie 

quispiam  aus  qHispi-jam 

nundam  ans  ntittci-jam 

Ummiam  aua  iptoni-jam. 

eliam  aus  eli-jatn 
geworden  w\n.  Für  ein  solches  eti  fehlen  uns  nun  l'reilicb  alle 
Zeugnisse.  Aber  kein  Mensch  zweifelt,  dasa  lal.  cf  mit  griechischem 
£τΐ  identisch  ist.  Dies  έτι  hat  sich  in  etiaiH  lebendig  erhalten ; 
es  existirte  noch,  als  man  dia»i  bildete,  eti,  dem  »fr  entsprechend, 
ist  hiermit  fiir  das  Latein  nachgewiesen-. 

Und  die  Bedeutungslehre  giebt  die  Bestätigung  oder  illustrirt 
doch  uttsren  Ansatz,  etiatn  heisst  '  auch  ,  in  andren  Füllen  aber 
beisst  es  vieiraehr  noch  ;  und  das  war  das  UraprUnglichate. 
Die  Bedeutung  'auch  stellte  sich  her  durch  den  Bedeutungsüber- 
gang  'obendarein  noch  ,  '  auoh  noch';  so  in  eliam  beim  Compara- 
tiv;  und  in  derselben  Weise  sind  viele  Stellen  wie  Plaut.  Casina 
991,  Most.  692,  aecedil  eliam  Ter.  Andr.  215  zu  übersetien. 
Dm     ursprüiigliohe    reine    'noch'    aber     tritt     standig     znnfichst 


'  Zweieilbigee  tliata  bei  Martial  1  TS.  Τ  ist  auf  Grund  der  besten 

Hhs.  L«atiti)it.    Wohl  abci'  Bobeinl  mir  etjam  KU  messen  nnerläsilioh  bei 

Apuleiun  apol.  p.  h'i,  9  Kriiger. 

^L  ■  Vgl, Hand  Tursell.ilS.  546:  sive  igjtur  tt  «ive  di  aubstituunue, 

^^■SOanebil  altera  pars  i'am,  i|nemadmoduin  giwtimin  factum  est  ex  gunm  iitiN. 
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in  den  Verbindungen  edarn  (um,  eiiam  rmmy  efiam  nunc  hervor; 
ferner  in  fwndum  ttiam,  d.  b.  *noob  niebt  (Hec.  192;  Cic.  Verr. 
IV  <i4;  Properz  II  10,  25);  nunifjuam  eiiam  £un.  1030;  etiam 
HOfi  dedit  Peend.  280;  etiam  diu  'nocb  lange*  Cae.  60β; 
endliüb  in  eolcben  Wendungen  der  Convereationsepraohe,  wie 
etiamne  muttire  audes?  Men.  710.  eiiam  derides  Machet  du  nochV 
Men..  499  u.  a. ;  etiamne  *apiHf/r\  hc.  diris?  Persa  H51. 
stasne  etiam?  ί  sis  Gasin.  749.  wane  etiam  Men.  177.  is  müti 
nUul  etiam  respotuiit  Rud.  959.  BeRondcrs  deutlich  Persa  128 
numquam  edepol  quoiquam  etiam  titendam  dedi,  sc.  filiam ;  d.  h. 
*  bisher  noch  nie*,  oder  ebenda  231 :  tu  quidem  haud  etiam  es  octo- 
ginta  pondOj  also  noch  nicht  achtzig;  ibidem  <>30:  nihil  adhuc 
peccavit  etiam,  Most.  HXX):  num  quid  processit  novi?  Autwort: 
etiam^.  Diese  Beispiele  sind  ohne  viel  Wählen  hergesetzt.  Man 
meint  in  ihnen  zuweilen  da»  griechische  In  gleichsam  selbst 
zu  hören;  vgl.  ίτι  beim  Comparativ,  έτι  καΐ  νυν  oder  νυν  ίτι, 
Verbindungen  wie  άλγ€'  fbuJKev  ή6'  έτι  buKTei.  In  Form  und 
Bedeutung  ist  eti  dem  Griechischen  und  dem  Altlatein  gemein- 
sam gewesen. 

Marburg  i.  H.  Th.  Birt. 


^  Andere  Belege  bei  Hand  a.  a.  0.  S.  Γ)71  ff. 

Zusatz  zu  8. 102  Anni.  <>.  Auch  W.  Friretur,  Wiener  ötudieo  XIV 
S.  292,  nimmt  canntlam  fiir  candelam;  die  SiuUc  der  Appeudix  Probi 
wird  aber  von  ihm  jedenfalls  nicht  richtig  behandelt,  sohuii  deshalb, 
weil  das  Fchlcrverzeichnies  der  Appeudix  keine  Accusutivformen  gicbt; 
es  ist  also  von  cattnekiy  non  canintitis  auszugchn.  I>ie8  caniauuM  aber 
liisst  sich  in  keinem  Fall  halten. 


Arrians  Ppriplns  Ponti  Rnxini, 


Unter  Ä^rianfl  kleinen  Schriften  befindet  eich  eine,  welcbe 
"in  Heroher- Eberhards  Ausgabe  den  Titel:  Ά^^ιανοΟ  περίπλους 
ΕΰΕείνου  πόντου  trägt.  Γη  dem  eiuzigen  Codex,  worin  sie  uns 
überliefert  ist,  dem  Palatinus  398,  trägt  sie  aber  die  UeberHclirifl : 
'Ap^iavoiJ  επιστολή  ττρός  Τραιανόν,  έν  ή  και  περίπλους  ΕύΕείνου 
Πόντου,  worauf  der  übliche  Briefanfang:  Αύτοκράτορί  Καίσαρί 
Τραϊανώ  Άδριανψ  Σεβαστώ  Άρριαν6ς  χαίρει  ν  folgt.  Und  in  der 
ThftI  enthält  diese  Schrift  in  ihrem  ersten  Theil  einen  Brief  dee 
damaligen  Statlbalterc  von  Eappadokieu  Flaviue  Arnanns  an 
Hadrian,  worin  dem  Kaiser  Berieht  erstaltet  wird  von  einer  Be- 
eiohtigung  der  Küste  und  iJirer  Garnisonen  von  Trapeaus  bis 
SebaetopoUe.  Wo  römieohe  Truppen  standen  —  in  HyssaJimen, 
AhsaroB,  Phaeis  und  Sebaetopolis  —  landet  Arrian,  besichtigt 
diese  Truppen,  erzählt  von  ihnen,  ihrer  Ausbildung  und  Verpfle- 
_.gnng,  besichtigt  wie  tu  I'haeiB  und  Hebastopolis  auch  die  Befesti- 
Vgnngen,  erwähnt  auch  seine  Anordnungen  iiu  Neubauten,  und 
giebt  eine  klare  üebersiclit  vom  Stand  der  Dinge  in  der  dortigen 
Gegend.  Auch  mehr  persönliche  Züge  werden  der  Eriählung 
eingefügt ;  man  denke  an  das  Opfer  mit  den  Gebeten  für  den 
Kaiser  inTrapezus  und  an  die  Erwähnung  des  schweren  Keegangn 
auf  der  Fahrt  von  Hyssulimen  nach  Athenai  nnd  des  starken 
[JnwetCers,  dae  an  letzterem  Orte  einen  Kweilägigen  Aufenthalt 
z\i  nehmen  zwang  und  ein  Schiff  arg  beechädigte  —  und  was  bei 
zwei  Phtlliellenen,  wie  Uadrian  nnd  Arrian  es  waren,  niemandem 
auffällt,  auch  mytliolagisciie  UominiscenKen  werden  mitgetheilt, 
dazwischen  aber  eine  etwaa  trockene  Aufzählung  der  Flusse,  an 
denen  sie  vorü herfahren,  mit  Angabc  ihrer  Entfernungen  von 
einander  eingeschaltet.  Den  Beschluss  nacht  eine  Aufzählung 
der  Völkersohaften  der  dortigen  liegend,  die  zwar  aelbatilndis 
I  waren,  :iber  doch  unter  Roms  Oberhoheit  standen  und  deren  Könige 
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von  Koiii  iitiB  cingeeelKt  wurilen.  Auf  dieeen  Alisclinitl  panHt  voll- 
küiumen  liie  Uebereobrift  αύτοκράτορι  καί(Ταρι  Τραιανώ  Άΐιριανώ 
■  .  .  .  xaipeiv;  ρη  ίβΙ  in  der  That  ein  Brief  und  überall  redet 
derSohreiber  von  sieh  in  der  1. Person  oder  redet  in  dpr  2.  Pereon 
den    Empfänger  an. 

Aber  bierniit  ist  der  Inhnlt  der  ganzen  8clirift  nicbt  er- 
schöpft. Auf  den  I.  Tbeil,  der  als  das,  was  er  nach  der  Ueber- 
Bchrift  Bcin  sollte,  sh-h  (wirklich  erwieeen  bat,  folgt  eine  Küsten- 
bescbreibung  und  üwar  erst  vom  thrakischen  Bosporoe  bie  Trn- 
pezUB,  dann  von  Sebastopolie  bin  Byznnz.  Auffallend  irt  der 
ünterfiübied  Kwincbeii  dem  l.Tbeile  nnd  den  beiden  folgenden  in 
jeder  Besiehnng.  Was  dem  Arrian  beeonder«-  mittbeilenswertli 
erenheinen  miiBBte  und  worauf  er,  wie  wir  oben  sahen,  vornehm- 
lich sein  Augenmerk  richtete,  anf  die  römischen  Besatzungen  and 
auf  andere  durch  Rom  beeinflusete  Verhältniaiie,  davon  int  hier, 
in  dem  auf  den  eigentlichen  Brief  folgenden  Theil.  keine  ^pur  — 
abesehen  von  demSatK:  Ζίλχών  βασιλεύς  Σταχ^μφαΐ' καϊ  ούτος 
ποράσοΰ  την  βασιλείαν  ίσχε ',  womuf  wir  unten  zuriickkommen 
werden.  Und  doch  welche  G-elegenheit  bot  sich  dem  Arrian  zn 
Bemerkungen,  die  fiir  den  Kaiser  wiseenswerth  sein  inuüslen, 
zumal  da  er  eingestandenermaaesen  die  Umnchiffung  des  Pontos 
von  Sebastopolie  an  aus  Anla^s  dee  Todes  de.';  bosporanischen 
Königs  Kotys  unternabni  ώς  ΕΪτι  βουΧεύοιο  περί  τοΰ  Βθ(Τπόρου 
Οπάρχει  σοι  και  τόνδε  τόν  πλουν  μη  άγνοοΰντι  βουλεύεσθαι-. 
Ken  fragt  sich  dodi,  wan  in  aller  Welt  kann  Hadrian  die  auf 
diese  Ankündigung  folgende  dürre  Aufzahlung  von  Orten  und 
ihren  gegenseitigen  Entfernungen,  nur  unterbrochen  durch  ein 
Aeschylos  Citat  und  eine  längere  Erzählung  über  die  Acbillens 
Insel  Leuke,  die  ο  Capitel  flillt,  nutzen?  Durch  diese  Liste  von 
Städten  und  Rnfen,  durch  diese  Stadien  angaben  konnte  doch  un- 
raögtich  Hadrians  Lirtheil  in  den  bosporauischen  Augelegenhelteu 
KU  Tiefe  und  Schürfe  gewinuncn.  Sollten  die  vorhin  erwähnten 
Worte  Arriane,  womit  er  seine  Reise  von  SebastopoliR  ans  recht- 
fertigt, sich  bewahrheiten,  so  mussten  doch  auf  alle  Fülle  bei 
seiner  Umfahrt  um  die  Taurist^he  Chersones  Aufklärungen  über 
die  dortigen  Verhältnisse,  woraus  Hadrian  wirklich  ein  Urtheil 
sich  bilden  konnte,  gegeben  werden. 


ArHani  ΡβΗρΙιιβ  Pont!  Euxini. 
welche  Bc 
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Uiiil  iliinii  welche  Boiiderbare  Keieeroutr  - 
niteli  Sebiistoiiulie  (Dioekuriae),  hierauf  vom  Thrakiselien  Bue|ioros 
nach  Trapeziia,  wozu  otin?  eile  Ueberleilung  uiit  den  WurtejK 
τά  bi  άπό  Βοσπόρου  τοΟ  θρ^κίου  έοτί  έπ'ι  Τραπ€ΕοΟντα  πόλιν 
<Itbe  ΙχΕί^  iibergregangeu  wird,  Hchlieeelich  von  .Sebaetopolie  niii 
die  lanmohc  Chereoaes  herum  nac1i  Byzanz,  wozu  im  Cap.  17 
die  Veranlasaung  angegeben  wird.  Wenn  die  Reise  von  Trapei^ua 
ane  angelreteu  ist,  so  iat  es  doch  das  Gegebene  sie  von  hier  tum 
fiber  Sebastopolis  nnd  die  tauriecbe  Cbereonea  fortsueetzen  und 
dann  wieder  bei  TrapeKue  zu  endigen.  Daes  die  Route  bei 
SebasCopolis  unterbrochen,  und  dase,  statt  in  der  einmal  gewähl- 
ten FabrtrichtnDg  nach  Osten  fortzufahren,  die  Strecke  vom  thra- 
kischen  Bosporus  nach  Trapezus  eingeschoben  wird,  die  doch  als 
natürliche  ForteeUung  der  Strecke  von  äebaetopolis  bis  Byzanz 
erecbeint,  ist  durchaus  widersinnig.  Und  darauf  iat  auch  zu  ach- 
ten, Ärrian  schrieb  die  Schrift  ale  Statthalter  von  Eappadokien. 
Ohne  hier  die  Frage  zu  erörtern,  weabalb  er  seine  Keiee  grade 
hei  Trapezus  antrat  und  üugegeben,  daes  er  bei  den  Küsten 
Bithyniens  und  Paphlegnniens,  die  beide  einem  anderen  Statthal- 
t«r  unterstanden,  absichtlich  keine  bemerkenswerthen  Beobach- 
tungen niederschrieb,  sondern  nur  der  Vollständigkeit  wegen  nuf 
die  Angabe  der  Städte,  Häfen,  Flilsse  nebst  Stadien  sich  be- 
schränkte, so  fällt  doch  dieser  Grund  weg  für  die  Strecke  von 
Ankon  und  dem  Einäuse  des  Iris  in  den  Pontus  —  denn  dieaelhe 
gehört  zu  seiner  eigenen  Statthalterechaft  vgl.  Ptolemaios  V,  t*. 
Hier  nleo,  vom  Iris  bis  Trapezus,  war  er  in  seinem  eigenen  Be- 
reich, hier  konnte  er,  wie  er  es  von  Trajwzus  aus  that,  wirklich 
Erlebtes  und  Gesehenes  erzählen,  statt  dürftige  Augaben  an  ein- 
ander zu  reihen.  Niemand  wird  den  Gindruck  gewinnen,  dass 
Arrian  die  Küste  vom  thrakischeu  Bosporoe  bis  Trapezus  selbst 
befuhr  und  nach  eigenen  Eindrücken  dieselbe  schildert,  ebenso 
wenig  wie  jemand  trotz  der  Worte  tnii  hk  έπυθόμην  Κότυν 
τ6τ€λ€υτηκ€ναι  .  .  ,  ΐπιμελές  έποιησάμην  και  τον  μ€)(ρι  του 
Βοσπόρου  πλουν  ϋηλιϊκταί  σοι  glauben  wird,  dass  alles  Folgende 
aus  Autopsie  niedergeschrieben  würe,  was  doch,  wenn  wirklich 
Hadrian  über  die  bosporaniachen  Angelegenheiten  neue  Aufschlüsse 
und  Belehrung  finden  sollte,  nothwendig  gewesen  wäre.  Während 
im  1•  Theil,     der  den   Brief  an  den  Kaiser  enthält,    Arrian  das, 
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wae  er  erzäblt  und  vorträgt,  selbst  geeehen  bat,  entbehren  die 
darauf  folgenden  Abecbnitte  durcbaue  der  Friscbe,  die  bei  selbnt 
Gesebenem  in  der  Schilderung  eich  unwillkürlich  knndgiebt,  durch- 
aus, sie  sind  trocken  und  dürr  und  unterscheiden  eich,  von  ein* 
seinen  Notizen  abgesehen,  durchaus  nicht  von  des  Anonymoe 
Periplus  und  der  von  Markianos  nach  Menippos  gearbeiteten  Küsten- 
beschreibung  des  Schwarzen  Meeres. 

Der  allgemeine  Eindruck,  den  man  beim  Lesen  der  unter 
Arrian's  Namen  gehenden  Schrift  π€ρίπλους  Ευξείνου  πόντου 
empfängt,  ist  nicht  günstig;  man  wird  schwerlich  geneigt  sein 
diese  Schrift  als  eine  einheitliche  und  geschlossene  zu  betrachten 
und  sie  einem  Autor  zuzuschreiben.  Mit  diesem  allgemeinen  Ein- 
druck stimmt  die  Prüfung  des  Einzelnen  überein. 

1.  Oben  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  dass  der 
2.  Theil  —  die  Ktisteubeechreibung  vom  thrakischen  Bosporos  bis 
Trapezus  —  ohne  alle  Ueberleitung  und  A^erbindnng  an  den  vor- 
ausgehenden Brief  sich  anschliesst.  Und  doch  war,  wo  so  plötz- 
lich die  Fahrtrichtung  unterbrochen  wird  und  an  einem  ganz  ande- 
ren Punkt  die  Beschreibung  von  neuem  anhebt,  es  nöthig,  dieses 
unmotivirte  .\bbrechen  des  Fadens  wenigstens  mit  einem  Worte 
zu  begründen.  Auch  darauf  habe  ich  bereits  hingewiesen,  dass 
hier  im  2.  Theil  eine  Stadt  nach  der  anderen  mit  Angabe  ihrer 
Entfernungen  aufgezählt  wird,  meist  in  Sätzen  ohne  Verbum,  und 
dass  nicht  der  geringste  Versuch  gemacht  ist,  dies  dürre  Gerippe 
in  ein  Gewand  zu  kleiden,  das  die  Beschreibung  lesbar 
machte.  In  diesem  Stil  ist  auch  der  Satz,  der  das  im  2.  Theil 
Vorgetragene  zusammenfasst,  gehalten  ^ :  Tab€  μίν  τά  άπό  Βυζαν- 
τίου πλεόντων  έν  beiiq.  ώς  έπι  Διθ(^ουριά6α,  ές  δπ€ρ  στρατόπεδον 
Τ€λ€υτ^  Τιυμαίοις  ή  επικράτεια  έν  be^iqi  έςπλεόντιυν  ές  τόν 
ΓΤόντον.  Es  nützt  nicht  viel  die  Worte  έν  beliß.  —  ΓΤόντον 
als  Wiederholung  aus  dem  Vorhergehenden  zu  streichen;  auch 
der  Satz,  der  dann  übrig  bleiben  würde,  ist  nicht  viel  werth  und 
giebt  zu  Bedenken  Anläse.  Ich  will  nur  auf  ώς  έπι  Διθ(Τκουριά&α 
hinweisen.  Das  ist  der  alte  Name  der  schon  in  früher  Kaiserzeit 
Sebastopolis  genannten  Stadt.  Im  Briefe  an  den  Kaiser  nennt 
Arrian  diese  Stadt  Sebastopolis-  und  fügt  hinzu:  ή  bk  ΣεβαΟΤόπο- 


1  c.  17. 

^  So  dreimal  in  c.  10;  nur  einmal  steht  c.  11:  άπό  h^  τοΟ  Ίππου 
ώς  έπ'  ΆστΑεφον  καΐ  Διοσκουριάδα  κατ€(&ομ€ν  τόν  Κούκασον,  wo  sicher 
ώς  4π*  .  .  .  bis  Διοσκουριάδα  interpolirt  sind. 
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πάλαι  Διοσκουριάς  έκαλ£Ϊτο;  panj;  wie  umn  rs  vi-rminHcl/.en 
I  in  einem  Hmtlichen  Schreilnen,  das  über  den  gegenwärtigen 
rZostand  dprLKnder  berichtet  nnd  vergangene  Zustünde  nur  berührt, 
Boweit  sie  in  antiquarischer  Beziehung  tntereeHsnt  nind^  et  nennt 
Arrian  die  Städte,  von  denen  er  spricht,  mit  dem  Namen,  womit 
sie  zu  seiner  Zeit  gennnnt  werden,  nicht  mit  ihrem  früheren. 
Man  vergleiche  die  Art,  wie  liie  CompÜstoren  geo^rnphiecher 
Handbücher  verfahren;  hier  werden  Städte,  flnsse  u,  s.  f.,  sofern 
sie  im  Laufe  der  Zeiten  iimpetanft  sind,  mit  ihren  alten  Namen 
genannt  und  mit  dem  Zunntz  ii  bt  VÖV,  ό  bi  vOv  bpzeiehnei 
wie  K.  B.  Άβώνου  τίϊχος  ττόλιν  τήν  νϋν  λεγομένην  'lujvonoXiv. 
Beispiele  hierfür  findet  man  auf  Scliritt  and  Tritt  in  des  a.  ^. 
Anonymn«  periplua  ponti  Knxeini ;  wir  kommen  noch  daranf  zu- 
rück. In  dem  oben  ausgehobenen  Satze  ist  ώς  έπί  ΔίοσκουρίάΟα 
mir  ein  Beweis,  dass  Arriaii  ihu  nicht  geschrieben  hat;  er  hätte 
slatt  Δίοΰκουριάϋα  Σίβαϋτόπολίν  gebraucht,  .\ach  stilistinrh 
ist  dieser  Satz  nicht  von  Arrian.  so  wenig  wie  der  vorher- 
gehende: τά  ί)έ  άπό  Τραπείοΰντος  διαστήματα  μέχρι  Διο- 
σκουρίάδος  [hier  wieder  Dioskurias  für  Sehastnpolin  !|  irpof  ίρητσι  biä 
τών  ιτοταμών  άναμίτρηθΐντα  -  άθροίίοντ«!  bi  από  Τραπε- 
ίοΟντος  ές  ΔιοΟκουριάδα  τήν  νΰν  Σεβαστόπολιν  καλουμένην 
[man  beachte  das  τήν  νϋν!]  στάδίοΐ  ΐιίσχίλιοί  διακόσιοι 
έΕήκοντα.  Dasselhe  hafte  Arrian  am  Ende  des  Briefen  viel 
kürzer  und  besser  gesagt:  άπό  Τραιτείοΰντος  δέ  ές  Σίβαστόπο- 
λιν  ΐίήκοντα  καϊ  διακόσιοι  κοΊ  δισχίλιοι  (ι:.  lf>).  Wozu  er  das 
selbst  wiederholen  sollte,  vermag  ieh  nicht  einKueehen :  in  o.  10 
ist  die  Distanzangabe  zwischen  Trapeins  und  Sebnstopolis  am 
Platz,  hier  in  c.  17  ist  sie  völlig  überflüssig.  Alles  dies  sind 
doch  Zeichen,  da#s  wir  es  hier  mit  einem  gedankenlosen  Compi- 
lator,  aber  nicht  mit  einem  selbständigen  Suliriftsteller,  wie  Arrian 
einer  war,  zu  thun  haben. 

2.  In  demselben  2.  Theil  findet  sieh  über  den  Ort  Κάλπης 
λίμήν  eine  Bemerkung',  die  auf  Xenophons  Atiabasis  (VT,  4) 
zurückgeht,  und  so  sohliesst:  ...  καΐ  αύτοι  ίνθιιροι.  ταϋτα 
Ξενοφώντι  τ  φ  πρ£σβυτέρψ  λΐλΕκται.  Dasselbe  kehrt 
wieder     in    des    β.  g.    Anonymns    periplus    p.   H.     Ganz    ebenso 


heisat    es    c    2.^     bei 

ΙΑ£ποΙηται    ΞενοφιΙ 


i^almydessoB :    τούτου  toö    χιυρίου  μνήμην 
V    ό  ηρεσβύτΕρος  lAimli.    \ΊΙ,     ".,    ;».), 
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womit  der  β.  g.  Anonymus  wörtlich  übereinstimmt.  Nun  ist  ja 
Arrian^s  Vorliebe  für  Xeuophon  bekannt  und  oft  genug  citirt  er 
ibn ;  es  genüge  hier  an  den  Brief  an  Hadrian  zu  erinnern,  worin 
es  zu  Anfang  heiset:  Ές  Τραπεζούντα  ήκομεν  πόλιν  έλληνί&α 
ώς  λέγει  ό  Ξενοφών  εκείνος  .  .  .  και  την  θάλασσαν  .  .  . 
άσμενοι  κατεΛομεν  δθενττερ  και  Ξενοφών  καΐ  σύ.  Auch  bei 
seinem  Opfer  in  Trapezus  erinnert  Arrian  Rieh  eines  von  Xeno- 
phon  dargebrachten  Opfers,  wobei  er  wieder  der  Worte  ακΤττερ 
δ  Ξενοφών  εκείνος  sich  bedient,  und  Rchliesfllich  bezieht  er  sich 
c.  11  mit  den  Worten  καθάττερ  και  Ξενοφών  λίγει  nochmals 
auf  ihn. 

Dies  ist  alles  durchauR  in  der  Ordnung  und  selbst  bei  ό 
Ξενοφών  εκείνος  dient  die  Hervorhebung  durch  εκείνος  nur 
dazu,  nachdrücklich  auf  jenen  berühmten  Athener,  den  Arrian 
sehr  schätzte  und  dem  er  nachahmte,  hinzuweisen.  Aber  wesent- 
lich verschieden  hiervon  scheinen  mir  doch  jene  oben  angezoge- 
nen Hinweise  mit  Ξενοφών  ό  πρεσβύτερος  zu  sein;  das  enthält 
doch  den  Gegensatz:  Ξενοφών  ό  νέος.  Arrian  selbst  wurde 
bekanntlich  so  genannt,  wie  uns  Suidas  und  Photios  bibl.  cod. 
58  berichten;  als  Beweis,  dase  er  sich  auch  selbst  so  nannte, 
pflegt  man  auf  seinen  Kynegetikos  hinzuweisen.  Dort  heisst  es 
zu  Anfang  .  .  .  ταύτα  λέΕιυ  ομώνυμος  τε  ών  αύτώ  (sc.  Ξεvoqpώvτt) 
κοί  πόλεως  της  αυτής  και  άμφι  ταύτα  από  νέου  έσπου^ακώς, 
womit  man  c.  1  (>,  Ο :  και  τούτου  μόνου  £νεκα  ού  σύμφημι  τφ 
έμαυτου  όμωνύμψ  und  c.  22:  πειθομενους  τώ  έμώ  όμωνύμψ 
vergleiche.  Ist  der  Kynegetikos,  wie  man  allgemein  annimmt, 
von  Arrian  geschrieben,  so  hat  er  ihn  unter  der  Fiction  ge- 
schrieben, dass  nicht  ein  Mann  Namens  Arrian,  sondern  einer 
Namens  Xenophon  ihn  verfasst  habe.  Daher  ist  hier  eine  Rede- 
wendung wie  c.  3,  5  λελεγμενα  έρεί  προς  Ξενοφώντος  του 
πάλαι  durchaus  am  Platz,  denn  wenn  einer  aus  dem  Ξενοφών 
ό  πάλαι  auf  den  Ξενθ(ρών  ό  νέος  rieth  und  schloss,  so  konnte 
das  dem,  der  unter  diesem  iingirten  Namen  schrieb,  nur  recht 
sein.  In  dem  uns  beschäftigenden  Periplus  hat  aber  Arrian 
gleich  zu  Anfang  durch  die  Briefaufschrift  sich  genannt;  hier 
ist  also  das  Spiel,  wie  wir  es  im  Kynegetikos  wahrnehmen, 
nicht  beabsichtigt  und  nicht  nöthig.  Und  doch  liegt  in  den  an- 
gezogeneu Stellen  mit  Ξενοφών  ό  πρεσβύτερος  ein  Hinweis, 
eine  Anspielung  auf  den  jungen  Xenophon,  das  ist  auf  Arrian 
selbst.  In  einem  bei  allem  Persönlichen,  was  er  enthillt,  doch 
immer  amtlichen  Bericht   an  den  Kaiser    passt    eine    solche  An- 


ι 


ι 
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Kpieliing'  ίΐιιΓ  iJen  nigcnen  Beinamen  nicht  hinein,  Arriun  aelW 
IcaDD  in  einem  Werk.  waK  er  unter  eigenem  Namen  dchiciht 
und  an  dessen  Spitie  Hadriana  Name,  steht,  nicht  Ξενοφών  ό 
πρεΟβύτίρος  gesdirieljen  halien :  so  konnte  nur  einer  eehreiben, 
dem  daran  lag,  daas  ans  Ξενοφών  ό  πρεσβύτερος  auf  den 
jnngen  Xenoption  d.  i.  auf  Arrian  geBcliloBBcn  werden  sallte,  der 
aein  eigenes  Machwerk  als  dan  eines  lierübmlen  Maniiea  gelten 
lassen  wollte. 

3.  Besondere  Beachtung  verdient  folgende  Stelle  e.  13: 
άπό  bt  Ttou  ίς  Βιλλαΐον  ποταμόν  στά&ιοι  20.  άκό  οέ  ΒιλΧαίου 
έτΓΐ  τόν  Παρθενιον  ποταμόν  στάδιοι  100.  μ^χρι  τοοΙ>ε  (also 
bis  zum  Parthenios)  θράκες  οί  Βιθυνοί  νέμονται  (folgt  ein 
Xenophoncitat)  ...  τά  6έ  άπό  τοΰδε  rjbn  ΤΤαφλατονία.  Und 
jetzt  wird  ganz  im  Stile,  wie  vorher  Stadien  an  Htadien  gereiht 
worden,  fortgefahren :  άπό  Παρθενίου  ΐς  "ΑμαΟιριν  .  .  .  στά- 
bioi  90,  Die  Worte  μέχρι  ToObe  bis  Παφλαγονία  geben  sich 
von  selbst  als  Kineohab  kund,  der  anderewoher  entnommen  die- 
ser dürren  Aufzählnng  von  Localen  und  ihren  Entfernungen 
iiugefiigt  wurde.  Auf  das  Xenophoncitat  ist  hier  nicht  einzu- 
gehen; auB  der  eben  nuagehobenen  Stelle  iet  zweierlei  zu  eiit- 
nehnien:  1,  daes  die  Bithyner  unmittelbar  an  Paphlagonien  grenz- 
ten und  2.  daaa  der  Fluea  Parthenioe  diese  beiden  Völkersohaf- 
ten  schied.  Ganz  allgemein  aber  iet  nicht  Parthealos,  sondern 
BillaioH  die  östliche  Grenze  gegen  Paphlagonien  ^  und  ebenso 
grenzen  nach  gewöhnlicher  Annahme  nicht  die  Bithyner,  son- 
ätn  die  Uariandyner  an  letzteres  Land  ^.     Was    mir  aber  wich- 
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1  Man  sehe  ausser  Homer  IUm  II  β&Ι. 
I  103.    PliniuB  n.  h.  VI,    f>,    Schnliait 

.  m  876. 

3  3.  ausser  Skylax  §  T4  und  Τή,  Mela  und  Pliuius  noch  den 
Bcholiail.  ;:u  Apoll.  Rhod.  II  733.  Bei  Strabo  erscheint  allerdings  der 
Parthenios  aU  Grenzgcheide  zweipr  Völker  XII,  ^,  .τ :  πορήκίΐν  jap  άφ' 
ΉρακλίΙος  καΐ  Μαρυαν6υνών  μέχρι  Λϊοκοσύρυιν  .  .  .  τΰ  τί  τών  Κσοκώναιν 
χΐνος  TÖ  iiepl  τό  ΤΙίΐον  μΐχρι  ΤΤαρθίνίου  κα\  τό  τιϊιν  Ένίτιϋν  τΰ  οιινίχίς 
μίτά  ιών  Παρθΐνιον  τών  ixovrujv  τή  KUTiupov  Kot  νΟν  6'ίτι  Κουκιυνίΐας 
είναι  τινας  ηερί  τόν  Παρθένιον.  Die«  geht  auf  Kallistüenee  zurück, 
der  da,  wo  alle  sonst  Paphlagouen  annehmen,  zwischen  Herakleia  und 
den  Leukosyrern.  Kaukonen  und  Rneter  ansetzt.  Die  Eneter  sind  nach 
gewöhnlichen  Annahme  (Strabo  ibid.  %  8)  ein  Stamm  der  Papbta• 
gonen,  die  enteren  Ult  wenigfstena  Kalliathenes  auch  fnr  einen  Stamm 
deuelbea  Volkea,  sonst  Mtte  er  leinen  Vers ;  Καύκωνας  &'aST'  frjt  ΤΓοΙίυ- 
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tig  ecbeiiit,  Arrian  eellmt  in  seinen  Bithyniaka  läsKt  die  Marian- 
dyoer  die  Nachbarn  der  Paphlagonen  sein:  έπεκεινα  Σαγγαρίου 
(βο  weit  gehen  die  Bithvner)  δμοροι  ΤΤαφλαγόνιυν  Mapiavbi/voi 
ein  Citat,  das  une  Euetathioe  zn  Dionye.  Perieg.  787  erhallen 
hat.  Also  Arrian  l^ennt  einmal  3  Völker:  Bithyner,  Marian- 
dyner,  Paphlagonen;  das  andere  Mal  deren  nur  2,  nämlich  Bithy- 
ner und  Paphlagonen )  und  läest  zugleich  diese  beiden  letzteren 
Völker  entgegen  aller  sonstigen  Ueberlieferung  durch  den  Fluss 
Parthenios  geschieden  sein.  Das  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
denn  wenn  er  wirklich  im  Bericht  an  den  Kaiser  auf  diese  alten 
Völker  und  deren  Wohnstätten,  also  auf  ethnographische  Gren- 
zen —  um  politische  Grenzen  handelt  es  sich  keinesfalls,  da  die 
Provinz  Bith3'nia  östlich  weit  über  den  Parthenios  hinansgrifT 
und  Amastris  Kromna  und  Kythoros  umfasste  s.  Ptolem.  V,  1. 
—  einging,  warum  sollte  er  da  nicht  genau  sein  wie  er  es  in 
den  Bithyniaka  war?  Nun  höre  man  aber  den  s.  g.  Anonymue : 
ούτος  όΒιλλαϊος  ποταμός  ώς  τίνες  φασιν  ορίζει  Βιθυνίαν  •  τά 
bk  έχόμενα  Παφλαγονίας  εστί.  Das  ist  also  die  alte  Grenze 
zwischen  Bithynien  und  Paphlagonien,  die  wir  beim  Skylax  Mela 
Plinius  u.  a.  fanden.  Τινές  οέ  νυν  τον  ΤΤαρθίνιον  ποταμόν 
δρον  Βιθυνίας  και  Παφλαγονίας  είναι  βούλονται.  Heim  Ano- 
nymus ist  es  Regel,  dass  mit  νυν  der  von  den  alten  Periplen, 
wie  sie  Skylax,  Skymnos,  Menippos  u.  a.  schufen  und  die  immer 
wieder  verarbeitet  und  mit  einigen  Zuthaten  bereichert  von  neuem 
in  die  Welt  gingen,  abweichende  Zustand  bezeichnet  wird;  maij 
vergl.  €ίς  Ψιλλίδα  ποταμόν  τον  νυν  λεγόμενον  Παπάνιον;  εΙς 
*Ύσ(Του  λιμένα  την  νυν  λεγομε'νην  Σουσάρμια  u.  s.  f.  Es  kann 
gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Parthenios  als  Grenze 
zwischen  Bithynia  und  Paphlagonia  einer  späten  Zeit  angehört 
und  dass  er  nicht  als  ethnographische,  sondern  als  politische 
Grenze  aufzufassen  ist,  dass  er  nicht  zwei  ίθνη,    aber  zwei  Pro- 


κλέος  υίός  άμύμων  nicht  da  eingefügt,  wo  Homer  von  den  Paphlagonen 
handelt.  Wenn  der  Parthenios  einmal  Grenz-Scheide  ist,  so  ist  er  et 
nur  in  der  Hypothese  eines  alten  (telehrten,  der  zwei  in  historischer  Zeit 
überhaupt  nicht  mehr  nachweisbare  Stämme  da  ansetzt.  In  Strabos 
Worten  §  H:  εΐθ*  ό  ΤΤαρθένιος  ποταμός  .  .  .  ίπβιτο  ή  Παφλαγονία 
καΐ  οΐ  *  Ενετοί  steckt  nun,  wie  καΐ  oi  'Ενετοί  beweist,  eine  Rem  inisoenz 
an  die  vorher  aus  Kallisthencs  angeführten  Worte.  Arrian  aber  weiss 
weder  von  den  Kaukonen  noch  von  den  Enetern  in  dieser  Gegend,  das 
beweist  das  Cit4it  aus  seinen  Bithyniaka. 


Arriant  P^riplni  Ponti  Eaiini. 
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Γ  vinzen  §cheidet,  TJnil  dieaa  können  nur  Honuriae',  die  von  ilur 
allen  Provinz  Bitbynia  abgegrenzt  wurde,  und  Papblagonia  »ein. 
Das  soblieatte  ich  daraus,  dase  uacb  eiuer  genauen  Vergleicbuug 
der  SU  jeder  von  ibneu  gebürendeii  iitädte  eiuii  ergiebt,  dase 
die  Grenze  xvischeo  Tion  (die  üetlichele  fitadt  viin  Houorias) 
und  Ämnetris  idie  wealliobute  iitadi  PaphlaguniasJ  durchging  und 
dasa  der  Pai'theniixi  die  byzantinischen  Themen  τών  ΒουκΕλλαρίων 
und  τιίιν  ΤΤαφλατόνων  schied^.  IhC  ea  nieht  aebr  wahraebeinlicb, 
dasB  dieae  byzantiniacbe  Grenze  flcbun  auf  die  frühere  Grenze 
swischon  den  Fruviiizen  UonuriaH  und  fapblagunia  zurückging!' 
Beim  ÄnonymuM  aobeiut  mir  die  Saclie  klar  xu  sein,  lat  ea  nicht 
möglich,  daaa  auch  deu  Wurten  unserer  Schrift:  μέχρι  Toube 
θρ^Κ€ς  Ol  Βιθυνοί  νέμονται  .  .  .  τα  be  άπό  ToObt  ή&η  Παφ- 
λαγονία etwas  Aebiiliehea  zum  Grunde  liegt,  eine  jtedaiikeDlose 
Verarbeitung  zweier  weit  Huseinanderliegender  Zustände,  von 
denen  der  eine  die  »«pittere  Provinzialtbeiluug,  der  andere  die 
F  ftühere  ctbnograiihiache  liiutheilung  dieser  Gegend  betraf?  Ua- 
I  her  gei'iethen  Παρθίνίος  nis  Grenze  und  die  θρςϊκίς  Βιθυνοί, 
die  als  έθνος  nichts  mit  dem  Partheniua  zu  tbuu  hatten  und  wiedernm, 
als  der  Partbenioa  sie  im  Osten  gegen  Paphlagunien  schied,  nicht 
mehrΘpqiκEς  als  Beinamen  hatten,  lu  dteaen  Satz  hinein.  Ist  dies 
richtig  eder  auch  nur  wahrsebeiulioL•,  ao  hat  Arrian  mit  dieser 
Stelle  nichts  zu  thun  —  das  veratebt  sieh  von  selbst.  Auch 
eine  andere  Stelle  in  der  uns  beschäftigenden  Schrift  scheint  mir 
auf  eine  weit  spätere  Α bfassungszeit  hinzuweisen,  als  daae  Arrian 
sie  verfaset  haben  küunte.  Bei  der  Umfahrt  um  die  tauriaobe 
Ohersones  wird  auch  die  Hudt  Theodoaia  erwähnt;  Ενθένϋΐ  ίς 
etobooiav  ιτόλιν  ερήμην  στάοιοι  280.  και  οϋτη  παλαιά  ήν 
'Ελλάς  πόλις  "Ιωνική  Μιλησων  άποικος  και  μνήμη  έστϊν  αυτής 
έν  πολλοίς  χράμμαΰιν.  Uiernach  war  Theuduaia  zu  Arrians 
Zeiten  eine  wüste  Stadt,  die  aU  aulchc  zu  exietiren  aufgehört 
E'batte.  Aber  andere  unt  vorliegende  Zeugniaie  sind  damit  nicht 
^'Vereinbar.     Um    νυη  Strahrt   zu    schweigen,    der  Theodoaian    als 


'  Ueher  HuuorisB  und  Pupblagunia  vgl.   deu  Lateroulue  prüvino. 

1  Pulemius  Silvius  h.  d.  ,1.449  twiMommaeu  in  chronica  min.  I  641. 

tleber  die  zu  jeder  J'roviii/    gehörenden  Städte  s.  det  Uierukle»  lynec- 

ftdeuiuscil.  Burckh.  p,  Hl  und  de«  ßosiliue  uutitia  episcop,  ed.  Geiz.  μ.  14. 

iid  p.  ;!  und  Γι,   wo  Amaetri«  und  Pumpeiopoli»  untiM-  den  αιΊτοκί- 

Γ  ^mXdi  atehen. 

'  S.   Kiinetkntiiius  lOrphyr.  de  thcmut.  I,  i!, 
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beetehender  und  blühender  Stadt  gedenkt  ^  no  erwähnen  sie 
gleichfalls  Pliniae  n.  h.  IV,  86  und  Ptolemaeas  III ,  6,  ohne 
irgendwelche  Andeutung  zu  machen,  dage  sie  zu  ihrer  Zeit  nicht 
mehr  existirte.  Und  aus  Ammianne  Worten :  sunt  autem  quaedam 
per  Tauricam  civitates,  inter  quas  eminet  Eupatoria  et  Dandace 
et  Theodosia  et  minores  aliae  nullis  humanis  hoetiis  inpiatae- 
geht  doch,  scheint  mir,  hervor,  dass  im  4.  Jahrb.  Theodosia  noch 
bestand  und  auch  blühte.  Niemand  wird  doch  ans  den  eben 
vorgetragenen  Stellen  den  Schluss  ziehen,  dass  Theodosia  in  der 
Zeit  von  Strabo    bis  auf  Ammianus  irgendwie  untergegangen  sei 

—  und  diesen  Zeugnissen  gegenüber  steht  wieder  ganz  vereinzelt 
die  Bemerkung  bei  Arrian,  der  sie  eine  πόλις  έρημη  —  also 
eine  zerstörte,  verwüstete,  untergegangene  Stadt  —  nennt.  Wenn 
einerseits  im  1.  und  2.  Jahrb.  das  bosporanische  Königreich  noch 
bestand,  wozu  Theodosia  gehörte,  andererseits  römische  Truppen 
auf  der  Halbinsel  standen^,  so  ist  es  an  sich  nicht  grade  wahr- 
scheinlich, dass  bei  diesem  Stand  der  Dinge  Theodosia  zerstört 
sein  sollte.  Dazu  lassen  die  Ereignisse  der  folgenden  Jahrhun- 
derte, das  Sinken  der  Reichsmacht  und  das  Zurückdrängen  der 
römischen  Macht  auf  der  einen,  das  Vordrängen  immer  neuer 
Barbarenhorden  auf  der  anderen  Seite  es  viel  wahrscheinlicher 
erscheinen,  dass  Theodosia  einem  derartigen  Barbaren  häufen  in 
späterer  Zeit  —  lange  nach  Arrian  —  zum  Opfer  fiel.  Und 
hierauf  fuhrt  auch  des  Anonymus  Feriplus,  der  §  51  anfange 
dasselbe  hat  wie  Arrian,  nämlich  από  bk  Κα^έκας  εις  θευ^οσίαν 
πόλιν  ίρημον,  αχούσαν  και  λιμένα  bis  και  μνήμη  ίστίν  .  .  . 
γράμμασιν;  dann  aber  fortfährt:  νυν  be  λέγεται  ή  θευ^οσία  τή 
Άλονική  ήτοι  Ταυρική  όιαλίκτψ  *Apbaßba  τουτέστιν  έπτάθ€ος. 
Das  kann  doch  nichts  Anderes  heissen  als  dass  Theodosia  jetzt 

—  über  das  νυν,  welches  in  solchen  Verbindungen  immer  auf 
eine  dem  Compiiator  nahe  Zeit  weist,  haben  wir  bereits  ge- 
sprochen —  in  der  Gewalt  der  Barbaren  ist,  die  auch  den  Platz 
umgetauft  haben.  Und  sollte  diesen  Barbaren  Theodosia  es  nicht 
auch  verdanken,  dass  sie  zu  einer  πόλις  έρημη  wurde?  Das 
ist  doch   durchaus    das  Natürliche,    grade    wie    die  Barbaren  — 


1  VU,  4.  4. 

2  ΧΧΠ,  8,  ae. 

•^  Mommsnn  röm.  Gesch.    V,  220.     Marquardt  Rom.  Staats-Verw. 
I,  307. 


Β  Periplua  Fontl  Έιιχϊιιί. 
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{tmimi  weiue  der  Anonymue  nicht  wie  sie  beiseen  ;  Jae  gebt  niia 
wineD  WOrten  hervor  —  uach  ZeretÖrung  und  Plünderung 
Tliegdoaiae  ibrer  dortige»  Ansieillnng  einen  eiubeimiscben  Naiuen 
gaben.  JedentaUe  ist  dotb  ein  ursäuhliuber  Zusammeubang  ^wi- 
■eben  dieser  Umtaafung  und  des  Verecbwindeas  von  'L'heudoeia ; 
iet  dies  richtig,  eo  kaiin  die  ul>eii  nuHgebobeiif  Stolle  aUN  Arriane 
FeripluB  nicht  yotn  Arrisu  aulLet  herrühren. 

4.  Nach  0.  10  iet  Arrian  in  Sebaetopolie  (dem  alten  Dioe- 
knriae),  in  i..  11  werden  xueammenroeeend  alle  Völker  nufge- 
Eählt,  an  denen  er  auf  seiner  Küstenfabrt  von  TrapeKUH  bis 
Sebastopolie  vorüberfubr.  Die  znlel;!t  fienannte  Vüllcereubnft 
Bind  die  Sanigeu.  Eh  l'ulgC  duruut'  nui'b  eine  kurze  Angabe, 
in  welcher  Kiohlung  die  Fahrt  vor  HJub  gegangen  und  das  Gänse 
Boblieeet  mit  einem  Blick  auf  den  Kanka^oe.  dessen  Uube  mit 
derjenigen  der  keltiecht^n  Alpen  verglichen  wird.  Uaa  allee  ist 
doch  Bu  beschaffen,  iIhsn  jedermann  ee  für  den  ächluee  des  Brie- 
fes biilL  und  niemand  etwas  Weiteres  mehr  erwartet.  Wenn 
Arrian  in  l^ebaBtopolie  ueiue  Keiee  ecbliesst,  wenn  er  die  um 
diese  Stadt  wohnende  Viilkersühaft  der  Sanigen  als  letxte  J«r 
die  römische  Oberherrschaft  anerkennenden  Völker  anföbrt,  βυ 
liegt  der  Schiuae  ducb  nahe  genug,  dass  eben  uncb  über  Sebaeto* 
polis  hinaus  der  rüm.  Einflnse  und  die  Anerkennung  der  röni. 
Oberhoheit  Hich  nicht  erslieukt  habe.  Dass  dit^H  richtig  ist, 
bestätigt  Pmkop':  τά  μίν  γάρ  πρότερα  κατάλογοι  Ρωμαίων 
ατρατιΐϋτών  τά  έπϊ  τής  άκτης  πάντα  χωρία  έκ  των  Τραπείοΰν- 
τος  ορίων  άχρι  ΐς  τους  Σανίγας  [βίο  lege!]  εΐχον;  davon,  dass 
der  röm.  Einfluss  sich  über  die  Santgen  hinaus  erstreckt  habe, 
weiss  Prokop  niohts.  Auf  dasselbe  Resultat  führt  nns  eine  Be- 
trachtung der  röm,  Garnisonen  in  dortiger  Gegend  in  Arrian'e 
Zeit  verglichen  mit  der  Notitia  diguitatum.  Arriau  nennt  deren  4: 
Hyssuliinen,  AbHarus,  Pbasis  und  Sebastopolis,  die  Notitia  deren 
7:  Trapezus,  Veiportnsl  'Hyesulimen] .  Rbiisue,  Petra,  Kaine- 
parembole-,  Sebnatopolie  und  Pithyus,  von  denen  Trapexus  und 
Kthyus  einher  itehoii  unter  Valerian   befestigt  waren     und  Garni- 


II  »eil.  s'ith 
3  Dieie  lag 
giebt  sioli  uu>  de< 
Καλή  πα|)«μίΙολή  ι 
^ήν  zu  icKMI  ί 
παρεμβολή. 


n.  g.  AmiDjoiUB  peripl.  (14),  wo  statt  des  sinolusHn 
elq  ΚαΧάν  ιτοταμύν  τήν  νΟν  λίγΰμίνον  ΚαΚήν  παρΐμ- 
1•    iic.  Καλόν    ποταμών   ίνΟιι    ή    νΟν    λίγομίνη  Καινή 
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Buueu  hatten  ^  Alle  diene  Garnisonen  lagen  weetUcb  von  8eba- 
8topolis  mit  Ausnahme  von  Pithyus,  das  aber  noch  im  Gebiet 
der  Sanigen  lag^.  Also  eine  Befestigung  der  röm.  Macht  — 
das  bedeutet  die  Vermehrung  der  rÖm.  Garnisonen  —  in  dieser 
Gegend,  nicht  ein  Ausdehnen  derselben  über  das  Gebiet  der 
vSanigen  hinaus  können  wir  feststellen.  Alles  dies  stimmt  mit 
dem,  was  wir  aus  Arrians  Brief  wissen.  Daher  ist  die  Notiz, 
welche  in  dem  3.  Theile  des  Periplus  uns  geboten  wird,  dass 
auch  über  das  Gebiet  der  Sanigen  hinaus  Iladrian  den  Zilchen 
einen  König  gegeben  habe,  an  und  für  sich  wenig  glaubwürdig. 
Sie  lautet:  dvGevbe  ές  Άχαιουντα  .  .  .  δσπερ  ποταμός  btopUlet 
Ζιλχους  και  Σανίγας'  Ζιλχών  βασιλεύς  ΣταχέμφαΙ'  και  ούτος 
παρά  σου  τήν  βασιλειαν  ίσχεν.  Der  Anonymus^  bietet  densel- 
ben Satz,  liest  aber  ίχ€ΐ.  Und  in  der  That  ist  das  Imperfekt 
έσχεν  höchst  auffallend.  Im  Briefe  selbst  steht  (c.  11)  παρά 
σου  fod.  έκ  σου]  την  βασιλείαν  Ιχ€ΐ,  wie  jeder  es  erwartet 
Wer  aber  sind  die  Zilchen?  In  der  ausgehobenen  Stelle  liest 
Eberhard  nach  dem  codex  Palatinus:  Ζιλχους  und  Ζιλχών  und 
merkt  au:  in  lemmate  σικχοί.  Darnach  ist  es  ziemlich  klar, 
dass  Ζικχους  und  Ζικχών  die  ursprüngliche  Lesung  ist;  dies 
Volk  wohnte  nach  Arrians  periplus  zwischen  dem  Fluss  Achaius 
und  dem  Maeotischen  See,  also  nördlich  von  den  Sanigen.  Nun 
ist  es  klar,  dass  Ziccher  nicht  zu  trennen  sind  von  den  Zecchen, 
welche  Prokop*^  erwähnt,  aber  nicht  hier  ansetzt,  sondern  weiter 
südlich  an  der  Küste  zwischen  den  Sanigen  und  Abasken.  Pro- 
kops Nachricht  zu  verwerfen,  ist  unmöglich,  an  einen  Irrthum 
seinerseits  zu  glauben  ebenso  unmöglich,  da  nach  ihm  die  Zecchen 
einst  ihren  König  von  den  Römern  empüugen,  der  römische  £in- 
fluss  aber  nicht  über  die  Sanigen  hinausging,  woraus  folgt,  dass 
Prokop  mit  sich  selbst  ganz  tibereinstimmt,  wenn  er  die  Zecchen 
südlich  von  den  Sanigen,  südlich  von  Sebastopolis  gegen  den 
Phasis  hin  wohnen  läset.  Und  da,  wo  nach  unserer  Stelle  Ziechen 
wohnen,  kennt  Prokop  hunnische  Völker.  Aber  andererseits  hat 
der  Anonymus    dieselbe    Stelle,    liest    aber   Ζιχούς  Ζιχών    und 


^  Züsimos  I,  o\  uiid  .•».'{. 

2  Prokop  IV,  1. 

^  Für  diesen  Thcil,  d.  h.  von  Sebastopolis  bie  zur  Maeotis,  ist  der 
Periplus  crsi.  von  C.  Müller  in  fragm.  bist,  graecor.  V,  174  heraus- 
gegeben. 

*  Bell.  güth.  IV,  4. 
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ipteuhenil  die  gsDze  Gegeoil  vom  t'lu«e  Ächaiue  bin 
KUm  HafcD  Pagrai  von  den  Ζίχοί  bewohnt  tiuiu.  (inai  Uteaelbe 
liegend  innerhalb  derseibeii  Grenzen  neunl  Konetantioott  Por- 
phyrogeiiDetoe  in  aeiour  Jas  Zmtgemäese  uuil  due  xu  Heiner  Zeil. 
BesteheDde  berückeichtigenden  iichril't  de  udminietrandu  imperiu' 
Ζιχΐο,  das  dort  wohnende  Volli  Ζιχοί.  Aue  BaaiUue  not.  epi- 
eco)!,  65  p.  4  Gek..  der  unter  den  αυτοκέφαλοι  die  έπαρχίο 
Ζΐκχίας  mit  den  Htädton  ChtirBon,  Boepurue,  NikupHiH  oeniil, 
geht  unzweifelhRft  hervur,  daes  Ζικχία  und  Ζιχία  UaeaeLbe  iet 
und  üaHS  in  byzanliniaclier  Zeil  an  der  Gegend  um  Ntkupeis, 
das  ist  dae  frilheie  PalniiL  La^ike -',  bis  zur  Maeutie  dieser  Name 
haftete-  Auch  die  Acta  Audreae  "  ed  Bonnel  t.  -ΊΟ  nennen  dic- 
aelbe  Gegend  Ζηκχία,  und  die  Bewubner  dereelben  Ζηκχοί  und 
geben  als  iitadt  darin  Nikopi^is  an,  Und  wenn  Eusthatiui' 
ΣίνΐιοΙ  Ol  και  Ζικχοί  erklärt,  ho  beiset  das  euviel  ain  daee  du. 
wo  früher  die  Sindei'  wohnten,  xu  seiner  Zeit  die  Zikcber  ihre 
ijitK«  haben,     Uiu  reehto  Form    iet  Ζηκχοί    oder    Ζικχοί,   jedeu- 


fftDe  nicht  Ζιχοί.     Es   ergiebt  t 
iiebrift  die  Zikcben  da  ansetzt, 

«teller  eie  erwähnen,  nördlich 
eic  eüdlicb    τοπ   dieeeui  Volke  ι 


daüB    der    '0.  Theil    unserer 

alle    bj'zantiniechen  Sohrift- 

■■on  den  S&uigen.   Prokop  setzt 

π ;     vor  Pi'okop    erwähnt    sie 


Niemand.  Weun  irgendwo,  ao  liegt  hier  es  am  Tage,  daes  die 
Küstenbesohreibung,  die  dem  Briefe  Arnana  folgt,  in  einer  weit 
epätereu  Zeit,  ale  Ärrian  lebte,  abgefaset  ist.  Die  Aneetznng 
der  Zikchen  nördlich  von  den  Sauigen  weist  auf  bysantinieche 
Zeit  and  stimmt  hierin  mit  den  byzantinisohen  ijohriftetellern 
itberein.  Woher  Piokop  ontuomnien  habe,  daaa  diesem  Volke 
von  Kom  ein  Küuig  gegeben  sei,  weiex  leh  nicht;  aus  Arnana 
Brief  hat  er  ea  uiubt,  hat  also  auaser  diesem  Brief,  worauf 
gemeinigliuh  ProkopH  Notixen  fUr  diese  Gegond  znrüekgeftlhrt 
iTerden,  andere  ^uellun  gehabt.  Und  aua  einer  solchen  verlöre' 
nen  Quelle  stammt  auch  der  iitauhemphax,  der  aolauge  die  Zik- 
chen eüdliuh  der  iianigen,  also  innerhalb  der  Maohtsphare  Roms 
wohnten,  von  Kom  aua  ihnen  gegeben  ist.  Warum  nud  wann 
dies  Volk  uaeh  Norden  sog,  entzieht  sieh  unserer  Kenntniee. 
Auf  eine  historisohe  Notiz,  die  aus  irgend  einem  hietoriscben 
GompendiuRi     in    ein    iceographisches    Übertragen    wurde,     weist 


I  p.  Tl»;   IBl'-'•;  IS-»;  ÜG!)'••  (hier  ΖηχΙα), 

«  S.  Anonymus  in  Uuller  F.  H.  0.  V  IHU  u.  1 

*  wl  Dionyiium  l'uriegetem  ΓιΜΟ  ρ.  'JJtO  Beruh. 
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in.  E.  auch  das  Imperfektum  ίοχ^ν  (β.  oben):  das  paeet  in  eine 
Erzählung  und  ist  einer  solchen  entnommen.  Das  παρά  (Του 
(in  και  οδτος  παρά  σου  την  βασιλείαν  ίσχεν)  ist  eigene  Zutbat 
desjenigen,  der  seine  eigene  magere  Küstenbeschreibung  dem 
Brief  Arrians  anhängte;  παρά  (Joü  schrieb  er  natürlich  im  An• 
schluss  an  c.   11  des  Arrian'schen  Briefes. 

Hieran  echliesst  sich  ungezwungen  die  Besprechung  einsei - 
ner  Stellen,  wo  wie  im  Vorhergehenden  gleichfalls  die  persön- 
liche Anrede  gebraucht  wird.  In  der  Küstenbeschreibung  vom 
thrakischen  Bosporos  bis  Trapezus  ist  die  letzte  Stadt  Hermo- 
nassa:  άπό  bk  Έρμιυνάσσης  ές  Τραπείουντα  στάοιοι  έΕήκοντα. 
ενταύθα  σύ  ποιείς  λιμένα,  πάλαι  γάρ  δσον  άποσαλ€υ€ΐν 
ώρςι  ίτους  δρμος  ήν.  Voran  geht  άπό  bk  Κορούλης  ές  Έρμώ- 
να(Τ(Ταν  45.  και  beüpo  δρμος,  wodurch  jeder  Zweifel  ausge- 
Bohloesen  wird,  dass  mit  ενταύθα  (Τύ  u.  s.  w.  Trapezus  gemeint 
ist.  Also  in  Trapezus  wird  ein  Hafen  gebaut.  Und  nun  erinnere 
man  sich,  dass  c.  1,  also  zu  Anfang  des  Briefes,  Arrian  in  Tra- 
pezus weilt,  dass  er  von  dieser  Stadt  ausführlich  berichtet,  dass 
hier  auf  seine  Anordnung  aus  schlechtem  Material  hergestellte 
Altäre  durch  bessere  ersetzt  und  durch  bessere  Aufschriften  ge- 
schmückt werden  sollen,  dass  er  hier  für  die  weniger  gut  aue- 
geführte  Bildsäule  des  Kaisers  eine  andere,  bessere  erbittet,  wie 
er  auch  für  den  neu  erbauten  Tempel  den  Kaiser  Bildsäulen  des 
Hermes  und  des  Philesios  von  Rom  zu  senden  bittet,  dass  er 
eines  hier  vollzogenen  Opfers  gedenkt,  bei  dem  die  Wünsche  und 
Gebete  vor  allem  zuerst  dem  Hadrian  galten,  und  man  wird  mir 
zustimmen,  dass  hier  zu  Anfang  des  Briefes  den  Hafenbau  zu 
erwähnen  die  richtige  Stelle  gewesen  wäre.  Denn  ein  solcher 
Bau  ist  doch  wichtiger  und  bedeutender  als  alle  erwähnten  Dinge 
in  und  aus  Trapezus.  Statt  dessen  findet  sich  dieser  Hafenbau 
in  einem  Theile,  der  nichts  weiter  ist  als  eine  dürre  Aufzählung 
von  Städten  und  deren  Entfernungen.  Jedenfalls  hätte  Arrian  — 
das  darf  man  wohl  behaupten  —  gleich  zu  Anfang  des  Briefes 
etwas  so  Wichtiges  und  Bedeutendes  erwähnt  und  nicht  an  der 
Stelle,  wo  wir  es  heute  lesen,  und  ebenso  sicher  hätte  er  aus- 
führlicher und  eingehender  den  Hafenbau  geschildert  als  es  hier 
mit  den  Worten:  ενταύθα  σύ  ποιείς  λιμένα  geschieht.  Ich  glaube, 
dass  diese  Erwägung  schon  genügt,  um  die  ausgehobene  Stelle 
dem  Arrian  abzupj)rechen.  Es  kommt  aber  hinzu,  das«  der  s.  g. 
Anonymus  bei  Trapezus  keinen  Hafen  verzeichnet,  sondern  nur 
üie  Notiz    hat:    εις  .  .  .    Τραπεζούντα    εν  ή  δρμος  λεγόμενος 
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Δαψνοΰς.     Bisher  hsbea     wir  immer  ITebereinetimmung  unserer 
Schrift    mit    derjenigen    des    β.  g.  Anonymus  constatirt,     hier  in 
dieeem  Falle    ist    dlo     Abweichang     sehr    cliarakterietisoh.       Da 
,    durch    Müllers  Veröffentlicbang    in    den  K.  H.  G.  V,     176    jetzt 
I  du  ganze  Buch  des  Anonymus  uns  vorliegt,  kann  mau  erkennen, 
I  diiBB    er    des  Ärrian'a  Brief    kannte    und    ganze  Partieen    daraus 
I    -wörtlich  seinem  Werke  einfügte.     Das  steht  fest.     Bei  des  b.  g. 
Anonymus  Bestreben,  Ankerplätze,  Häfen  und  anderes  der  ächitf- 
fabrt   Dienliche  an/.nführeti,     liiitte    er    einen   Hafen    in  Trapezus 
erwubnt,    falls    er    ihn  bei   Arrian  gefunden  hätte,     Dase  er  ihn 
nicht  anführt,  ist  für  mich  ein  neuer  Beweis,    daes  Arrian  über- 
haupt keinen  Usfeii  in  Trupezus  erwähule  und  dass  also  die  üben 
I   ausgehobeue  Stelle  niuht  vun  ihm  herrührt. 

Aber  woher  kommt  die  Erwähnung  ileeeelben  in  unserer 
l'Schnft.  Kntweder  ist  der  Hafenbau  irrig  vun  einer  anderen 
l'6tadt  nach  Trapezus  vorlegt,  oder  frei  erfunden.  Nirgendwo 
I  bei  anderen  Schriftstellern  Sndet  sich  die  geringste  Spur  eines 
I  in  Trapezns  erbauten  HafenB,  nirgendwo  finde  ich  bei  neuereu 
f  Reisenden  irgendwelche  Andeutnngen  von  Hesten  und  Fuudamen- 
;  auf  ein  so  gewaltiges  Werk,  wie  e»  ein  Hafenbau  ist, 
I  deuteten,  auch  heute  noeh  wie  im  Alterthum  köuuen  SohiOo  nur 
bei  gutem  Wetter  aul'  der  Hhede  vor  Trapeius  ankern  —  hier- 
auf weist  das  ööov  άποσαλεύίΐν  (_ fehlt  natürlich  νήαςί  ώρι? 
ίτους    —  aach    heute  flüchten    bei   Hturm    und     böaem   Wetter 

>die  Schiffer  von  Trapezus  nach  l'Iatana,  dem  alten  Hermonassa^. 
Ist  aber  der  Hafenbau  frei  erfunden,  so  ist  die  Einkleidung  in 
die  directe  Kede  —  ένταΰθα  Ού  ποιείς  λιμένα  —  eine  Anleh- 
nung an  deji  Brief  Arrian's,  wo  derartige  [jeraönlicbc  Aureden 
selbstverständlich  waren  und  häutig  verkommen.  An  £wei  Meilen 
haben  wir  schou  gefunden,  duse  trotK  der  persönlichen  Anrede 
dieselben  schwerlich  von  Arrian  herrühren  konnten,  auch  die 
3.  am  meisten  besprochene  und  am  bäntigeten  oitirte  Stelle 
giebt    zu    ernsten    Bedenken  Ankes.     Das  c.   IT,     das,    wie    wir 

Ioben  sahen,  nicht  van  Aman  geschrieben  sein  kann,  schlieest 
tait  folgenden  Worten:  ίπύ  hk  έπυθόμην  Κάτυν  τετελευτη 
χέναι,  τον  βασιλέα  τού  Βοσπόρου  τοϋ  Κιμμερίου  καΧουμενου 
Born 
f.  Τγ 


Mikii  sehe   Hitinilton  reeearche 
1  den  Quellen  des  Kuphrat  p. 
It.  Trebiiond  u,  a. 
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(was  181  das  doch  für  eine  Weitschweifigkeit  einem  Manne  wie 
Hadrian  gegenüber,  wo  doch  ßacTiXea  του  Βοσπόρου  genügt 
hätte!),  επιμελές  έποιησάμην  και  τον  μέχρι  του  Βοσπόρου 
πλουν  δηλώσαι  σοι  ώς  εϊτι  βουλευοιο  περί  του  Βοσπόρου 
υπάρχει  σοι  και  τόνδε  τον  πλουν  μή  άγνοουντι  βουλεύεσθαι, 
und  damit  wird  die  folgende  Küetenbcechreibnng  von  Sebaeto- 
polis  bis  Byzanss  motivirt  und  eingeleitet.  Ich  habe  8chon  dar- 
auf hingewiesen,  dass  die  ganxe  nachfolgende  Partie  so  mager 
ausgefallen  ist,  dass  Hadrian  unmöglich  dadurch  gewinnen  und 
besseren  Einblick  in  die  bosporanischen  Verhältnisse  bekommen 
konnte.  Und  wie  nothweudig  war  das,  wenn,  wie  man  allgemein 
annimmt,  der  hier  erwähnte  Kotys  wirklich  der  zweite  König 
dieses  Namens  war,  nach  dessen  Tode  i.  J.  131  n.  Chr.  Khoi- 
metalkes  in  Streitigkeiten  verwickelt  wurde  mit  £upator,  der 
auf  den  Thron  Anspruch  machten  Aber  nicht  mit  einem 
Worte  wird  derartiges  im  Folgenden  berührt.  Aber  vielleicht 
fallen  diese  Streitigkeiten  später  als  Arrians  Anwesenheit  dort. 
Mag  sein.  Aber  weder  des  Kotys  noch  seines  Nachfolgers,  noch 
irgend  einer  bosporanischen  Angelegenheit  wird  weiter  Erwäh- 
nung gethan.  Des  Verfassers  Versprechen  τον  μέχρι  του  Βοσπό- 
ρου πλουν  δηλώσαί  σοι  (in  der  That  fährt  er  aber  bis  Byzanz 
fort!)  und  der  von  ihm  damit  beabsichtigte  Zweck,  nämlich  dem 
Kaiser  Material  für  ein  Urtheil  über  den  Bosporos  zu  liefern,^ 
stehen  doch  in  einem  zu  argen  Missverhältniss  zur  nachfolgenden 
Ausführung,  als  dass  man  Arrian  dafür  verantwortlich  machen 
dürfte.  Und  ist  nicht  das  der  Ankündigung  des  Zweckes,  den 
der  Verfasser  mit  seiner  Heise  beabnichtigte,  beigefügte  εϊτι 
βουλευοιο  περί  του  Βοσπόρου  mehr  als  naivV 

Aber  eins  fehlt  in  diesen  Worten,  das  ni.  E.  nothweudig 
ausgedrückt  werden  musste,  nämlich  dass  Arrian,  falls  er  von 
Sebastopolis  die  Weiterreise  nach  dem  Bo8]>oros  antrat,  dazu 
den  spcciellen  Auftrag  des  Kaisers  bekommen  hatte.  Arrian 
war  Statthalter  von  Eappadokien,  der  Bosporos  gehörte  zur 
Machtsphäre  des  Statthalters  von  Untermösien.  Konnte  Arrian 
ohne  Auftrag,  ohne  Befehl  des  Kaisers  nach  dem  Bosporos 
reisen,  um  da  in  einem  wichtigen  und  auch  für  Rom  bedeutungs- 
vollen Moment  sich  Erfahrungen  zu  sammeln,  die  er  dann  dem 
Kaiser  unterbreiten  wollte?  Aus  eigenen  Stücken  und  eigener 
Initiative  hat  Arrian  es  m.   E.  nicht  thun  können,    und  aus  dem 


S.  Gary  bist,  des  roie  du  Bosphorc  und  Sievere  Studien  203. 
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Tenor  <lcs  gmizen  Sätzen,  namentlich  aus  «lern  επιμελές  έιιοιηίΤά• 
1  μην,  maRH  man  docb  Itoraiisleeen,  ilans  er  bei  der  TAdeenttuhricht 
[  des  Kotye  es  flir  angezeigt  hielt,  nun  mal  nach  dem  BoaporoH 
I  KQ  rnieen.  Von  einem  Auftrag  des  Kaisera  steht  aber  niolita  iu 
unaerer  Stelle  und  daa  wäre  notbwendig  geweeen  aDadriicklich 
hervoFKfihebpn.  wenn  Arrian  etrTraa  tbat,  waa  eigentlicb  nieht 
1  seiues  Ämtee  war. 

I  Wie  die  Sachen  liegen,  kann  diese  Steile  nicht  von  Arrian 

I  Jerrübren.     Nnu    iat    es    nitieeig    zu   fragen,     welcher  Kotya    ge- 
I  meint    war;     ea    gab    deren    mehrere.     Und    wenn    jemand     die 
[    Kfiatenbeaehreibung    über  SebaRtojiolie    hinana    —    hier    aohloati 
I   Arrinna  Bericht  —  fortsetzen  wollte,  und  nach  einer  Motivirung 
j   ÜBzu  enchte  —  aber  wie  ungeacliickt    iat  dieselbe    eiugeacboben, 
I  nicht  da,    wo  von  Rebastopolis  aufl  ea,    wie  man     denken  aoUte, 
I    direet  weiterging,    aondern  dureb    eine  lange,    magere  Eilstenbe- 
\  Bohreibnng    vom    thrakJechen  Boaporos    bia  Trapezna    davon    ge- 
I  trennt!  —  ao    lag  die  Anknüpfung    an    einen  Kotya    doch    nicht 
I   BO    fern.     Fla    int   ja    möglich,    daas    der   Rehreiber    irgendwoher 
I  Kenntnisa  hatte,    dasa   der  Tod  Kotya  II    in    die  Zeit  der  Statt- 
[  hftlterachaft    des  Arrian  fiel;    wir    haben    nur    aua    dieser  Stelle 
'  ichlieBBen    können,    dasa   Arrian    bereite  131   n.  Chr.    in   Kappa- 
dokien  war;  aue  einer  Inachrift'  wiesen  wir,  dase  er  137  n.Chr. 
noch  diese  Provinz  verwaltete   ^ ;    ea  iat  aber  ebenso  gut  mög- 
lich, dasK  der  Schreiber,    der  mal  von  einem  Kotya,     König  von 
Boeporoa,    geleaen    oder  gehiirt  hatte,    dies  mit  Arriana  Statthal- 
teraohaft  in  Kappadokia  verband,    um  "aein  Machwerk  vm  motivi- 
ren  und    al«    frenidea  Gnt    dem  Arrianiachen  Briefe    nnzuhSngen. 
Dies  ist  mir  wahrscheinlicher. 

Miigen  nun  die  vorgebrachten  und  beaprochenen  Momente 
einzeln  für  sich  betrachtet,  weniger  (iewioht  haben,  alle  znaem- 
men  beweisen  doch,  daaa  in  der  περίπλους  ΕύΕΐίνου  πόντου 
eher-  und  dem  Arrian  zugeschriebenen  Schrift  der  2.  und  3, 
Theil  einen  anderen  Verfasser  als  Arrian.  der  den  1.  Theil,  den 
Brief  an  den  Kaiser  achrieh,  haben  muse,  und  daas  dieser  Ver- 
fertiger des  2.  und  3.  Tbeiie  bewuaat  und  abaicbtlich  sein  Mach- 
werk ao  einrichtete,  das»  Arrian  als  Verfasaer  —  darauf  weiat, 
Iwie  wir  geaehen  haben,  Ξΐγοφών  ό  πρεσβύτερος  —  und  Ua- 
>  Revue  aroh,  XXXIII,  200,  deren  Lesung  Ramasy  in  Journal  οΓ 
Pbilology  XI  151  bestätigt.  Etwas  nicht  nlliu  HiiiGges  ist  in  difvcr 
]Zeit  eine  so  lange  Statthalterachaft ! 
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12Γ>  Brandis  Arrians  PeripluR  Ponii  Euzini. 

diian  als  Empfänger  —  darauf  weieen  die  pereönlichen  Anreden 
παρά  σοΟ  τήν  βασιλ€ΐαν  Idxev;  σύ  ποΐ€Ϊς  λιμένα,  ein  βου- 
λεύοιο  U.  fl.  W.  ^  —  gelten  sollte.  Dieses  Schreibers  Zeit  zu  be- 
stimmen ist  schwierig;  vieles  wies  auf  späte  byzantinische  Zeiten. 
Man  vergleiche  das,  was  wir  über  die  Zecchen  und  den  Par- 
thenios-Fluss  als  Provinzialgrenze  gesagt  haben.  Der  Periplus 
des  8.  g.  Anonymus  berührt  sich  vielfältig  mit  unserer  Schrift ; 
aber  während  unser  Autor  an  den  ächten  Brief  Arrian^s  einen 
Periplus  erst  vom  thrakischen  Bosporos  bis  Trapezus,  dann  νοτ^ 
Sebastopolis  über  die  tnurische  Chersones  herum  bis  ßyzanz 
anhängt,  schiebt  der  s.  g.  Anonymus  diesen  Brief  Arrians  bei 
Trapezus  ein  und  verwerthet  denselben  auf  dem  Wege  "von  da 
bis  Sebastopolis  durch  lange,  wörtliche  Citate ;  auch  im  Hafenbau 
bei  Trapezus  weichen  beide  von  einander  ab.  Ihr  Verhältniss 
zu  einander  und  ihre  Quellen  zu  untersuchen,  geht  über  die  die- 
ser Arbeit  gesteckten  Grenzen  hinaas.  Nur  das  bleibt  zu  bemer- 
ken übrig,  dass  man  überall  da,  wo  der  s.  g.  Anonymus  mit 
unserem  Autor  übereinstimmt,  nicht  mehr,  wie  es  C.  Müller  thut, 
Arrian  als  seine  Quelle  hinstellen  darf;  dieser  hat  nichts  mit  dem 
unter  seinem  Namen  gehenden  und  seinem  Briefe  an  Hadrian  an- 
gehängten Periplus  zu  schaffen. 

Charlottenburg.  Carl  Georg  Brandis. 


1  Hierher  gehört  im  Anfang  des  2.  TheiU  ταΟτά  σοι  ctbori  λέγιυ, 
was  jetzt  keiner  weiteren  Erklärung  bedarf.  Hadrians  Reiten  waren 
später  auch  noch  bekannt.     • 


Dar  alte  Athen  vor  Tlieseae. 
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In  einem  Aufsätze  über  das  Leimion  oder  DionyHJoii  in  den 
Liranai  CAthen.  Mittheü.  XX  [1Β9Γ,]  S.  161—206)  habe  ich  eine 
AnlTaeeuD^  der  für  die  älteüte  Sladtgeechicbte  Athene  grand- 
legenden Stelle  Thnkydideii  II.  15  dargelegt,  welche  von  der  bis- 
her geltenden  sehr  abweicht.  Im  letzten  Hefte  rlieser  Zeitschrift 
(1895  8.  566- 57Γ.)  versucht  .T.  M.  Stahl  diese  Auffasenng  nie 
irrthümlioh  7m  erweisen  und  die  aite  Erklärung  zn  vertheidigen. 
Ich  habe  geschwankt,  ob  ich  als  Nirht-Philologe  dem  genauen 
Kenner  den  Thnkydides  entgegentreten  solle,  oder  ob  es  nicht 
prahtischer  «ei,  nur  die  Hesulfate  der  Ausgrabungen  reden  nn 
laesen  und  es  den  Philologen  τοη  Fach  zu  üherlassen,  wie  der 
yermeintliche  Widerspnieh  «wischen  Pnneaiiias  und  Thnkjdides 
zu  heben  sei.  Wenn  ieh  mich  doch  daiu  entsehloseen  habe,  das 
Wort  anoh  in  dieser  Zeitschrift  zu  ergreifen,  so  ist  es  geschehen, 
weil  ich  miub  heim  Lesen  der  Stahl'eehen  Arbeit  überzeugte,  dass 
er  meine  Ansicht  ulier  die  Stelle  und  über  das  alte  Athen  schein- 
bar noch  nicht  ganz  verstanden  hat.  Ich  hicU  es  für  meine 
Pflicht,  Herrn  Stahl  und  den  Leeern  dieser  Zeitschrift  meine 
Äufiasenng  in  einigen  Punkten  etwas  genauer  datEulegen-  Der 
Leser  wird  aus  meinen  Ausffihrangen  zngleJob  erkennen,  dass 
die  Aaseinandersetzungen  Stahl's  meine  Ansicht  Über  das  alte 
Athen  vor  Theeeue  nicht  im  Mindesten  zu  erschüttern  vermocht 
luiben. 

Stahl  geht  Eunächst  von  der  irithUmlichen  Voraussetzung 
ans,  dase  es  die  Resultate  meiner  Grabungen  gewesen  seien, 
welche  mich  eu  einer  neuen  ErkiBriing  jener  Thnkydides-Stelle 
gezwungen  hätten,  und  am  Schlusn  de«  Aufsatzes  (S.  ."<74)  sagt 
er  sogar:  '  Dörpfelds  neue  Auslegung  ist  veranlasst  worden  durch 
die  Noth  wendig  keil  seine  an  die  neu  entdeckten  Baureste  geknüpfte 
toji  η  graphische  Hypothese  mit  den  Angaben  des  Thukydides  in 
Einklang  zu  bringen,  und  ohne  diese  Ν oth wendigkeit  wUrde  sie 
kaum  zn  Tage  gekommen  sein.' 
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Diese  Angaben  κίη<1  vo11ftt&n<lig  iinrirbtig.  Die  neue  Er- 
klärung Labe  ich  Kehon  lange  vor  dem  Beginn  der  AuRgnibungen 
vertreten.  Sie  ist  hervorgerufen  einereeits  durch  das  Beetreben, 
die  unzweideutige  Angabe  des  Paueaniae  über  die  EnneakninoR 
mit  der  Aueeage  dea  Thukydidea  zu  vereinigen,  und  andreraeita 
durch  die  Beobachtung,  dasa  die  uralten  Heiligthümer  und  die 
Enneakrunoa,  welche  Thukydiden  zur  Beatimmung  der  Lage  und 
Auedehnung  der  ältesten  Stadt  anführt,  unmöglich  im  Südosten 
auaaerhalb  der  grosaen  Stadt  des  5.  Jahrb.  gelegen  haben  können. 
Ich  glaube  achon  lange  jene  Heiligthümer  im  Nordwesten  der 
Akropolia  suchen  zu  müssen  nahe  bei  der  Stelle,  wo  nach  den 
Angaben  des  Pausaniaa  und  nach  allgemeinen  und  technischen 
Ueberlegungen  auch  der  Stadtbrunnen  angesetzt  werden  musa. 
Erst  nachdem  ich  meine  Auffassung  der  Steile  der  Beurteilung 
zahlreicher  Philologen  und  Archäologen  unterbreitet  und  durch 
deren  Widerspruch  und  Zustimmung  «geläutert  hatte,  habe  ich 
es  gewagt,  durch  Auagrabungen  die  Probe  auf  ihre  Richtigkeit 
zu  machen.  Diese  Probe  hat  sie  unzweifelhaft  glänzend  bestan- 
den. Denn  fast  genau  dort,  wo  ich  vorher  die  Enneakrunoa 
und  das  Dionysion  έν  Λίμναις  angesetzt  hatte,  haben  sich  die 
Ruinen  beider  thataächlich  gefunden.  Die  Vorauasetzung,  mit 
der  Stahl  an  die  Beurteilung  der  neuen  Erklärung  herangetreten 
ist,  darf  also  eine  unrichtige  genannt  werden. 

Aber  auch  den  Inhalt  der  neuen  Erklärung  hat  Stahl  wohl 
nicht  richtig  aufgefasst.  Um  den  Gegensatz  gegen  die  frühere 
Erklärung,  nach  welcher  Thukydidea  mit  zwei  von  aeinen  Be- 
weisen nur  die  südliche  Richtung  des  unteren  Theilea  der  alten 
Polie  darlegen  will,  deutlich  hervorzuheben,  habe  ich  öfter  betont, 
dasa  ea  die  Kleinheit  der  älteaten  Stadt  sei,  worauf  ea  dem 
Historiker  ankommt.  Keineawegs  habe  ich  aber  das  als  den 
einzigen  Gegenstand  des  Beweiaea  hingestellt.  Vielmehr  habe 
ich  ausdrücklich  gesagt,  dasa  alle  vier  Beweiae  der  Behauptung 
gelten,  dasa  die  Stadt  vor  Theseus  ans  der  Akropolis  und  ihrem 
(hauptsächlich)  südlichen  Abhänge  bestanden  habe. 

Der  Zusammenhang,  in  welchem  die  Episode  über  das  älteste 
Athen  bei  Thukydidea  vorkommt,  iat  auch  jetzt  von  Stahl  nicht 
genügend  beachtet  worden.  Der  Historiker  hat  erzählt,  dasa  die 
Athener  beim  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  alle  in  die 
Stadt  strömten,  und  sagt  dann,  dass  sie  schon  seit  ältester  Zeit 
die  Gewohnheit  gehabt  hätten,  auf  dem  I^ande  und  nicht  in  der 
Polis  zu  leben.     Als  Beleg  hierfür  führt  er  an,  dass  Athen  vor 
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»  aiieier  der  Akro]iolia  nur  noch  ein  Stlick  ilirei  AHhangii, 
hauptHäehlich  den  uudliuhen  unifauet  Labe.  Wenn  ilieee  BeÜBaji- 
tuDg  richtig  war,  wenn  in  der  Tbat  die  alte  X'olie  sioli  auf  die 
Akropolis  und  nur  einen  Theil  ihres  Abhanges  beschränkte,  eo 
war  es  klar,  dase  nur  wenige  Athener  in  dieser  Polie  wohnen 
konnten.  Die  Behauptung  miieste  aber  bewiesen  werden,  weil 
man  eich  durch  den  Augenschein  nicht  mehr  von  ihrer  Richtig- 
keit überzeugen  konnte.  Ben  Beweie  erbringt  'i'hukydides  durch 
Anführung  von  vier  Thalsaohen  oder  Beobachtungen,  die  alle 
vier  beweisen,  dase  die  Polie  des  Kekrope  nur  jene  beiden  Theile 
unifaeate.  Üb  der  bewohnte  Abhang  der  südliche  oder  nördliche 
war,  wird  zwar  gesagt,  aber  nicht  bewiesen  und  brauchte  auch 
nicht  bewiesen  zu  werden,  weil  es  fiir  den  Zusammenhang  der 
ganzen  Stelle  gleichgültig  war.  Keiner  der  Beweise  bezieht  sich 
auf  eine  Hiinmelariohtung. 

Der  Unterschied  der  älteren  und  neueren  Erklärung  zeigt 
eich  namentlich  in  der  verschiedeneD  Beantwortung  der  beiden 
Fragen ;  Wie  groee  war  der  untere  Theil  der  Polii  des  Kekrops, 
und  war  diese  ganze  Polis  ummauert? 

Die  erste  Frage  beantworte  ich  dahin,  dase  der  untere  Theil 
der  iiltesten  Polie  noch  an  dem  eigentlichen  Abhänge  des  Bnrg' 
bügele,  auf  der  ersten  dicht  am  Felsen  befindlichen  Terrasse  ge- 
legen habe.  Sowohl  die  Eumenes-ätoa  wie  auch  der  Bezirk  des 
Dionysos  Eleutbereue  gehörten  meines  Erachtens  schon  nicht 
mehr  sar  ältesten  ätadt.  Ganz  in  Gegensatz  hierzu  muss  ^ίtahl 
nach  seiner  Erklärung  der  Stelle  annehmen  {Ά.  570),  dass  der 
untere  Stadttheil  sich  bis  zum  Iliseos  ausgedehnt  habe,  denn  die 
von  Thukydides  augefzählten  üciligthUmer,  welche  er  mit  den 
älteren  Topographen  auj^enscheinlich  im  Südosten  der  Burg  sucht, 
sollen  nach  ihm  noch  innerhalb  der  alten  Stadt  gelegen  haben. 
Das  ist  aber  sprachlich  und  sachlich  gleich  unmöglich.  Sprach- 
lich, weil  Heiligthümer,  welche  sich  innerhalb  eines  StadttheJIns 
beßnden,  nicht  zugleich  προς  τοΰτο  τό  μέρος  τής  πόλεως,  also 
nach  diesem  Stadttheile  hin  liegen  können.  Dabei  kann  es  vor- 
liiufig  unentschieden  bleiben,  welcher  Stadttheil  gemeint  ist.  Wir 
kommen  darauf  zurück.  Sachlich  ist  die  Behauptung  aher  des- 
halb unhaltbar,  weil  es  vollkommen 
Stadt  vor  Theseus  sich  schon  bis  zi 
Nicht  einmal  zur  Zeit  des  Theseus  ι 
die  grossen  Bezirke  des  Zeus  Olymji 
in  die  StadI  eingeschlossen.     Wie  ist 


isgeschlossen  ist,  dass  die 
1  IlisecH  ausgedehnt  habe, 
d  des  Tbemistokles  waren 
9  und  des  Apollon  Pythios 
s  dalinr  denkbar,  dasn   die 
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kleine  ülteBte  Polin  ηυΐιοη  diese  HeiligtliHmer  umfaRHt  haben  hoHV 
Anfleerdem  sagt  aber  Thnkydidea  auedrücklicb,  das«  der  nntere 
Theil  der  ältesten  Stadt  xmö  την  άκρόπολιν  gelegen  habe;  jene 
Heiligthümer,  wie  man  sie  gewöhnlich  ansetzt,  entsprechen  aber 
dieser  Bedingung  nicht  mehr.  Als  gewichtigen  Zengen  hierfür 
kann  ich  C.  Wachsmuth  nennen,  der  fBer.  der  Sachs.  Ges.  d. 
Wies.,  phil.  Klasse,  lft77,  H.  ^87)  die  Bedeutung  von  υπό  dahin 
bestimmt,  dass  es  nur  von  solchen  Stiftungen  oder  Stellen  ge- 
braucht werde,  welche  Sioch  am  Abhang  des  Burghügels  auf 
halber  oder  viertel  Höhe  liegen'.  Daher  kann  sich  die 
älteste  Polis  nicht  einmal  bis  zum  Hadriansbogen,  geschweige 
denn  bis  hinter  das  Olympion  und  Pythion  ausgedehnt  haben. 

Der  untere  Theil  der  alten  Polis  lag  also  unzweifelhaft  am 
südlichen  Abhänge,  noch  nicht  im  llissosthale.  Aber  nur  am 
südlichen?  Thukydides  sagt  μάλιστα  προς  νότον.  Es  muss 
also  noch  ein  anderes  Stück  des  Abhanges  hinzugekommen  sein. 
Dass  dies  der  westliche  Abhang  war,  ist  deshalb  sicher,  weil 
eine  Verbindung  zwischen  dem  oberen  und  unteren  St«dttheile 
nur  im  Westen  möglich  war.  Nur  dort  senkt  sich  der  Fels  all- 
mählich und  gestattet  die  Anlage  eines  einigermaassen  bequemen 
Weges.  Statt  des  westlichen  Abhanges  etwa  den  östlichen  hin- 
zuzurechnen, wie  es  Wachsmuth  thut  (a.  a.  0.  S.  387),  halte  ich 
für  Willkür.  Es  ist  auch  nur  geschehen,  um  die  östliche  Lage 
des  Olympions  und  der  Enneakrunos  erklären  zu  hönnen. 

Damit  haben  wir  die  erste  Frage,  die  wir  uns  vorgelegt, 
beantwortet.  Die  zweite  lautet:  War  die  alte  Polis  ganz  um- 
mauert? Meine  Ansicht,  dass  beide  Theile  der  Polis  mit  der 
pelargischen  Mauer  umgeben  waren,  wird  von  Stahl  kurzer  Hand 
abgelehnt  (S.  ?>69  unten).  Ich  soll  das  lediglich  in  die  Stelle 
hineindeuten :  hier  muss  ich  entschieden  widersprechen.  Ich 
halte  es  für  vollkommen  sicher,  dass  die  Polis  des  Kekrops  um- 
mauert war,  und  dass  Thukydides  dies  nicht  nur  wusste,  sondern 
sogar  für  so  selbstverständlich  hielt,  dass  er  es  nicht  ausdrück- 
lich zu  sagen  brauchte.  Die  Verkennung  dieses  Umstandes  ist 
meines  Erachtens  einer  der  Hauptfehler,  deren  sich  die  attische 
Topographie  und  Geschichte  schuldig  gemacht  hat.  Meine  Be- 
weise sind  folgende : 

Erstens  bezeichnet  das  Wort  πόλις  an  und  Air  sich  schon 
einen  befestigten  Ort  im  Gegensatz  zu  der  offenen  Stadt,  dem 
&ύτυ.  Noch  im  f>.  Jahrhundert  hiess  in  der  amtlichen  Sprache 
nur  die  ummauerte  Burg  πόλις,  obwohl  auch  die  Unterstadt^  das 
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^HdtTTU,  iliircii  -iu;  thvmiiilokleiechi' Mniier  zii  einer  ΓοΙϊκ  geworden 
war  und  im  gewölinliclipii  Siirnr.ljgeliraiielie  aiicli  Polis  hieg*. 
Erst  im  4.  Jahrhundert  wurde  die  Burg  in  der  Airifmipraclie 
ακρόπολις  ftensnnt.  Diee  erklärl  sicli  «ber  nur,  wenn  bis  κπγ 
Zeit  den  themietokleischei)  ManeriiiineB  auch  im  VolliBmnnde  nnr 
die  ummaaerte  Burg  Poüe  iiiess.  Sodenii  zatgt  dpr  Verg^leirh 
mit  den  anderen  alten  πόλεις  Attikas ,  welche  ebenfalls  be- 
festigte Ortn  waren,  und  von  Thukydidee  mit  Altathen  auf  eine 
Stufe  geatellt  werden,  das»  anch  Athen  unter  Kekrope  eine 
ebensolche  kleine  befestigte  Stadt  oder  Burg  war,  wie  Rleneia 
oder  Aphirina  oder  Thorikos. 

Ferner  lehrt  die  bei  Thukydidee  vorhandene  G-egeniSber- 
Htellang  der  grossen  ummauerten  Stadt  zur  Zeit  den  peloponne- 
sischen  Krieges,  in  die  sich  die  auf  dem  Lande  lebenden  Athener 
ftUohten,  und  der  kleinen  i^tadt  der  ältesten  Zeit,  dass  auch  diese 
ummauert  war.  Denn  oflenbar  will  Thukydides  sagen,  dnse  auch 
in  der  ältesten  Zeit  die  Athener  auf  dem  Lande  {έν  τοις  ώγροΐς) 
gewohnt  und  sich  bei  Kriegen  nöthigenfalla  ebenso  in  ihre  alte 
Polis  geflüchtet  hätten,  wie  sie  es  zu  seiner  Zeit  in  die  groiBe 
Stadt  thaten. 

Endlich  aber  —  und  darauf  lege  ich  besonderen  Werth  — 
wiesen  wir  jetzt  durch  eine  Vergleichnng  der  auf  und  an  der 
Burg  auegegrahenen  Ruinen  mit  den  Nachrichten  der  Schrift- 
steller, dasB  Athen  in  der  Zeit  vor  Theeens  eine  ebeneolohe 
Königsburg  war  wie  Mykenai  und  Tiryns.  Garn  nnabhängig 
von  den  Angaben  des  Thukydidee  lässt  eich  festdfellen,  dasa 
Athen  zur  Zeit  der  Könige  eine  mit  einer  hohen  Mauer  um- 
gebene Bnrg  war,  die  aus  iwei  Theilen  bestand,  einer  Oberbnrg 
und  einer  Unterburg.  Ein  Theii  der  Unterburg  war  das  zur 
Zeit  des  Thukydidee  ύπό  τήν  άκρότΓΟλίν  gelegene  Pelargikon 
(Π,  17),  dessen  spätere  Ausdehnung  wir  /war  kennen  (es  reichte 
vom  Areopag  bis  znm  Asklepieion),  dessen  ursprüngliche  Grenzen 
wir  aber  nicht  mit  voller  Sicherheil  angeben  können.  Wahr- 
scheinlich umfasste  die  ünterburg  den  Burghügel  soweit,  dasa 
sie  die  Klepsydra  im  Nordwesten  und  die  Asklepieiontjuelle  im 
Süden  einechloss.  .redenfallR  lag  sie  am  westlichen  und  süd- 
lichen Abhang.  Der  SUden  überwog  hierbei,  weil  wegen  der 
langgestreckten  (Jestalt  des  Burghttgels  ira  Westen  viel  weniger 
i'lalz  für  Wohnungen  war  als  im  SUden.  und  der  Westen  aueser- 

^^Bm   von    dem   im   Zink^aek    liinnumiliren.lpii    Wi-ge    eingenommen 
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war.     Die  Unterburg   lag   also    ύπό  τήν  Ακρόπολιν  προς  νότον 
μάλιστα  Τ€τραμμένη. 

Wenn  wir  hiemach  wiesen,  (läse  Athen  zur  Zeit  der  Könige 
eine  Burg  oder  Polie  war,  die  aus  einem  anf  dem  Uügel  liegenden 
Obertheile  und  einem  den  westlichen  und  südlichen  Abhang  ein- 
nehmenden unteren  Theile  bentand,  und  wenn  wir  dann  bei  Thu- 
kydidee  die  Polie  des  Kekrops  genau  in  dieser  Weise  beschrieben 
finden,  so  sollte  es  sich  doch  von  selbst  verstehen,  dass  man 
diese  schöne  Uebereinstimmung  als  werthvolle  Bestätigung  für 
die  Richtigkeit  sowohl  unserer  Beobachtungen  als  auch  der  An- 
gaben des  Thukydides  ansieht. 

Leider  ist  das  nicht  geschehen.  Weil  man  meinte,  dass 
Thukydides  bei  seinen  Beweisen  die  fern  von  der  Burg  im  Süd- 
osten liegenden  üeiligthümer  nenne,  und  weil  man  die  Ennea- 
krunos  trotz  der  bestimmten  Angabe  des  Pausanias  auch  im 
Südosten  am  llissos  ansetzen  zu  müssen  glaubte,  hat  man  die 
unzweideutige  Angabe  des  Thukydides  über  die  Ausdehnung  der 
ältesten  Polis  mit  Gewalt  umgedeutet.  Thukydides  sagt  be- 
stimmt, dass  die  alte  Polis  die  Akropolis  seiner  Zeit  und  nur 
ein  Stück  ihres  Abhanges  umfasse;  nach  der  Erklärung  von 
Stahl  soll  sie  aber  auch  die  im  Ilissosthal  gelegenen  Heiligthümer 
einsohli essen,  sich  also  weit  über  den  eigentlichen  Abhang  aus- 
dehnen. Thukydides  sagt  ferner,  dass  die  alte  Polis  kleiner  ge- 
wesen sei  als  die  Stadt  des  Theseus,  welche  er  mit  der  Stadt 
seiner  eigenen  Zeit  ungefähr  gleichsetzt;  nach  Stahl  muss  die 
Polis  des  Kekrops  im  Süden  sogar  grösser  gewesen  sein  als  die 
grosse  Stadt  des  5.  Jahrhunderts!  Die  Verkennung  der  That- 
saohe,  dass  die  kekropische  Stadt  des  Thukydides  mit  der  einst 
von  der  pelargischen  Mauer  umgebenen  Burg  übereinstimmt,  ist 
meines  Erachteus  das  πρώτον  ψεΟόος  der  athenischen  Stadt- 
geschiohte. 

Warum  will  man  auch  jetzt  diese  Gleichsetznng,  welche 
alle  Schwierigkeiten  der  athenischen  Topographie  hebt,  noch  nicht 
anerkennen?  Weil  die  von  den  unrichtigen  topographischen  An- 
sichten beeinflusste  alte  philologische  Erklärung  der  Worte  des 
Thukydides  sich  mit  ihr  nicht  im  Einklang  befindet.  Spricht 
das  nicht  aber  sehr  zu  Gunsten  der  neuen  Erklärung,  welche 
jene  Gleichsetzung  zur  Grundlage  hat?  Man  sollte  es  meinen. 
Aber  Stahl  bleibt  unentwegt  bei  der  alten  Auffassung  und  sucht 
als  Philologe  zu  beweisen,  dass  meine  Erklärung  der  einzelnen 
Ausdrücke  sprachlich  ganz  unhaltbar  sei.     Τούτο  τό  μέρος  τής 
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πόλ£ως  Holl  nicht  den  ganzen  Tbeil  der  Stadt  des  5.  Jaliihun- 
derts,  der  die  älteste  Polie  war,  bezeichnen  können  und  προς 
■oll  hier  nicht  die  von  mir  iiachgewieeene  Bedeutung  'an*  oder 
'bie  heran'  oder  'an-hinauf  haben.  Beide  Erklärungen  halte  ich 
aber  vollkommen  aufrecht  und  darf  mich  dabei  auf  dai  zn- 
■timmende   Urtheil  mehrerer  Philologen  nttitzen. 

In  Bezug  auf  τοΟτο  το  μέρος  τής  πόλεως  e|)riüht  Stahl 
xonächst  sein  Bedauern  dariiber  aus,  daas  ich  mich  bei  der  Er- 
klärung dieser  Worte  auf  C.  W  achainiUh  berufen  kann  und  §ucht 
dann  durch  Beifipiele  seine  eigene  Ansicht  zu  belegen.  Niemand 
bat  bezweifelt,  daes  daa  Pronomen  ούτος  bei  Thukydides  und  auch 
bei  anderen  Öchriftetellern  Euweileii  über  einen  nächst  vorherge- 
henden Begriff  hinweg  auf  einen  entfernteren  Kurückweieen  kann, 
wenn  der  letztere  Begriff  der  wichtigere  iet,  oder  weun  der  logi- 
tohe  Zusammenhang  es  erfordert.  Aber  an  unserer  Stelle  liegt 
äie  Saulie  offenbar  andere  nie  in  den  von  Stahl  angeführten 
''Beiapielen.  In  ihnen  bezieht  sich  das  Pronomen  über  einen 
Nebenbegritf  znrilok  zu  dem  früher  genannten  Hauptbegrilf;  an 
nnaerer  Stelle  wird  dagegen  zoeret  gesagt,  dass  die  alte  Polie 
aus  zwei  Theilen  besteht,  dann  wird  weiter  τ 
von  dem  ersten  dieser  Theile  gesprochen. 
Anderer  dagegen  (/.  Ü.  nach  derjenigen  vo 
im  Hermes  XXI  S.  ÜXT)  von  beiden  Theilei 
der  ganzen  Polie.  Wenn  nun  weiter  von 
die  Hede  ist,  so  soll  das  über  da» 
hinweg  auf  den  Kweiten  .jener  beider 


nach  ■Stahl's  Ansicht 
nach  der  Ansicht 
η  C.  V.  Wilamowitz 
ι  zugleich,  also  von 
'diesem  Stadttheile' 
I  unmittelbar  Vorhergehende 
]  Theile  zurUitkweisen!  Das 
hslte  ich  schon  bei  der  Auffaseang  Stahls  für  kaum  möglich. 
Qua  unmQglich  ist  es  aber,  wenn  man  entweder  mit  v.  Wilamo- 
witz die  allgemein  zugestandenp  Lücke  aueflilll:  τά  γαρ  icpa 
έν    αυτή    τη    άκροπόλΐΐ  (καΐ  ύπ'  αυτή  τής    τ'    'Αθηναίας^  και 

»dXXwv  θΕών  έΰτί,  oder  wenn  man  annimmt,  daes  in  dem  unteren 
Theile  der  alten  Polis  Überhaupt  keine  alten  Heiligthiimer  waren. 
Wir  haben  aber  noch  ein  von  Htahl  übersehenes  Mittel  die 
Bedeutung  und  Beziehung  von  TOÖTO  Τ0  μ€ρος  τής  πόλίως  ζα 
bestimmen.  In  dem  yunäclist  folgenden  kurzen  Satze:  ΐ&ρυται  Η 
και  αΧλα  Ίίρύ  ταύτη     αρχαία    finden    wir  nümlich  dasselbe  Pro- 

inomen  wieder;  es  muse  hier  ταύττ|  auf  denselben  Begriff  zurUck- 
Weisen,  der  in  TOÖTO  tö  μΐρος  enthalten  war,  nämlich  die  ganze 
llte  Poliü.  Im  nächsten  Satze,  iler  von  der  Railirroe-Enneakrunos 
bandelt,  kehrt  zwar  das  Pronomen  nicht  wieder,  aber  zu  εγγύς 
bt,  in  ähnlicher  Weise    wie    im   ersten  Satxe  bei  tbu,    deraelb« 
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Begriii'  zu  ergänzen.  Nur  weil  alle  Bewohner  der  ülteeten  Stadt 
das  Waseer  der  Quelle  benatzt  hatten,  wurde  es  auch  später 
von  allen  Athenern  zu  gewissen  heiligen  Handlungen  gebraucht. 
In  dem  folgenden  Satze  (καλείται  bk  bia  την  πάλαιαν  ταύτη 
κατοίκη(Τΐν)  treffen  wir  aber  dasselbe  Pronomen  ταύτη  wieder, 
und  zwar  bezeichnet  es  hier  nach  meiner  Ansicht  ganz  dasselbe 
wie  vorher,  nämlich  jenen  doppelten  Stadttheil,  von  dem  in  dem 
ganzen  Abschnitte  die  Rede  ist  und  der  die  älteste  Stadt  gebildet 
hatte.  Dass  ταύτη  im  letzteren  Falle  sich  nur  auf  den  haupt- 
sächlich nach  Süden  gerichteten  unteren  Teil  der  alten  Stadt  be- 
ziehe, wie  Stahl  consequenter  Weise  annehmen  müsste,  ist  gänz- 
lich ausgeschlossen.  Er  muss  deshalb  hier  einen  Wechsel  in 
dem  zu  ergänzenden  Begriff  annehmen.  Bei  meiner  Auffassung 
ist  dagegen  in  allen  vier  Beweisen  von  beiden  Theilen  der  alten 
Stadt  die  Rede,  das  Pronomen  ούτος  bezieht  sich  immer  auf 
die  ganze  Polis.  Dass  hierzu  auch  die  Ausfüllung  der  im  ersten 
Beweise  befindlichen  Lücke,  wie  sie  v.  Wilamowitz  vorgeschlagen 
hat,  ausgezeichnet  passt,  liegt  auf  der  Hand.  Ob  diese  Ergän- 
zung oder  welche  andere  wirklich  nothwendig  ist,  mögen  bessere 
Sprachkenner  als  ich  entscheiden.  Ich  sehe  aber  nach  all^  diesem 
nicht  die  geringste  Notwendigkeit,  meine  Erklärung  von  τοΰτο 
τό  μέρος  της  πόλεως  aufzugeben. 

In  Bezug  auf  die  Präposition  προς  scheint  mir  die  Ent- 
gegnung Stahles  nicht  besser  zu  sein.  Die  Heiligthümer  sind 
προς  toOto  to  μέρος  της  πόλεως  angelegt.  Was  man  auch 
hier  unter  Miesem  Stadttheile'  verstehen  mag,  so  ist  nur  von 
der  Lage  der  Heiligthümer  im  Verhältniss  zu  einem  Stadt- 
theil,  keinenfalls  aber  von  einer  Himmelsrichtung  die 
Rede.  Da  nun  προς  mit  dem  Accusativ  neben  dem  Begriff  der 
Richtung  auch  den  der  Annäherung  ausdrückt,  so  hat  man  zu 
übersetzen,  sie  liegen  ^nach  diesem  Stadttheile  hin^  oder  'ange- 
nähert an  diesen  StadttheiF.  Die  erstere  Ucbersetzung  scheint 
mir  hier  aber  nicht  zu  passen,  weil  Heiligthümer  gewöhnlich 
keine  bestimmte  Richtung  haben,  und  hier  von  ihrer  sog.  Orien- 
tirung  offenbar  nicht  die  Rede  ist.  Auf  Grund  mehrerer  von  mir 
angeführten  Beispiele  einer  ähnlichen  Verwendung  von  προς  (a. 
a.  0.  S.  195)  habe  ich  deshalb  'bis  an  diesen  Stadttheil  heran' 
oder  einfacher  *an  diesem  Stadttheil'  vorgeschlagen.  Das  beste 
dieser  Beispiele  schien  mir  Thukydides  IV  110  zu  sein,  wo  von 
der  Stadt  Toione  gesagt  wird,  dass  sie  προς  λόφον  liege,  was 
nach  dem  Zusammenhang    nicht  'nach  dem   Hügel    hin',    sondern 


Πω  alle  Atheu  ν 
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Vti  'ati  dem  Hügel  hinauf  bedeutet.  Die  Stelle  ist  beHondera 
Muoh  deshalb  wichtig,  weil  kurz  hintereintindBr  προς  mehrmale  in 
verschiedenen  Bedeutungen  vorkommt. 

ätahl  meint  nun,  icli  '  würde  in  arge  Verlegenheit  gerathen  , 
wenn  ich  uu  diesem  Staditlieil  hiuauf  übersetzen  mliese,  und 
fährt  fort:  'I^ann  mÜRRteii  Ja  alle  darauf  genannten  Heiligtbümer 
an  dem  Abhänge  der  allen  Biirgfeete  hinauf  liegen  und  also  auoli 
τό  έν  Λίμναις  Διονύσου.  Λίμναι,  d.  h.  feuelile  Niederungen, 
pflegen  at>er  nicht  an  den  Abhängen  von  Höhen,  sonderu  an 
ihrem  Fusae  /u  liegen  . 

Würde  icb  wohl  da»  Beispiel  der  Stadt  Torone  als  die 
beste  Parallelstelle  bezeichnet  haben,  wenn  iuh  bei  ihrer  An- 
wendung in  'arge  Verlegenheit'  guralben  inlisete'f'  Ilie  üeber- 
Melzuug  'an  dieee.m  Sta<lttheil  hinauf,  oder  wie  Stahl  erklärt: 
'an  dem  Abhänge  der  alten  Bnrgfeste  hinauf',  pasat  vieliuehr 
fiir  die  Luge  der  vier  HeiligtliUmer  ganz  vorzüglich.  Sie  sind 
alle  vier  am  »eatlichen  und  nordwestliahen  Abhänge  des  Burg- 
hUgele  uJit  iiichereii  topographischen  Gründen  nachgewiesen.  Die 
zwei  von  ThuliydideH  zuerst  genannten  Heiligtliümer,  nämlich 
das  Ulympion  und  Pythion,  lagen  auf  halber  Hube  dea  Burg- 
hügels dicht  an  der  ateilen  t'elswaad;  dan  dritte,  das  Hieron 
der  (je,  wird  von  Paueaniae  als  letztes  vor  dem  Burglhore  ge- 
nannt und  uiusa  auuh  aus  anderen  Gründen  sehr  nahe  an  der 
pelargiscbon  Mauer  angesetzt  werden;  und  das  vierte,  das  Üio- 
nysion  ev  Λι'μνιιις,  haben  wir  ji:tzt  etwas  tiefer  hinab  am  west- 
lichen Abhänge,  nur  etwa  liJOni  von  dem  alten  Thor  der  Polia 
enU'ernt  und  nucb  etwa  15  ui  über  <ler  Höhe  den  alten  Murkte« 
aufgefunden  und  ausgegraben. 

Auf  diese  topographischen  Beweise  ist  Stuhl  leider  nicht 
näher  eingegangen,  obwohl  angenacheinlicb  die  einzelnen  Aua- 
drtteke  der  Stelle  erst  dureh  Hinweis  auf  den  topographischen 
Tbatbestand  erklärt  werden  können,  behauptet  aber  dooh  in  dem 
eben  citirten  Satze,  dasa  Limnal,  d.  h.  ft-uuhte  Niederungen,  nicht 
am  Burgabbange  liegen  könnten.  Freilich  befinden  sieh  die 
Limnai  und  nnaer  iJionyaiou  nicht  mehr  an  dem  oberen  steilen 
BurgahhuMK,  sondern  aubini  uaiie  am  l-'uase  des  Hllgele,  aber 
immerhin  nouh  an  dem  Abhänge  aelbHt;  die  östliche  (irenzmaner 
des  Beziikee  ist  eo^rar  hi«  xu  'i  ni  tief  in  den  W  eetnbhang  der 
Burg  Hingrsubnitten.  Ven  der  .\gora,  die  weiter  nnten  in  der 
Ebene  angelegt  war,  Tiibrle  eine  Fahretmese  in  gleichmÜBeiger 
Steigung  bin  «nm   tlurgtbore  hinauf,    und    an  diesem   Wvge  etwa 
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auf  einem  Drittel  der  Höhe  bis  znm  Burgthure  lag  das  Diunyeioii. 
Ee  befand  eich  gerade  dort,  wo  durch  den  Weetabhang  des 
Areopaghügels  eine  Barre  gebildet  und  so  eine  feuchte  Ein- 
Senkung  entstanden  war,  die  auch  die  ältere  Kallirroe  und  die 
Enneakrunos  enthielt. 

Zu  dieser  Lage  des  Dionysiou  passt  es  sehr  gut,  wenn 
Thukydides  über  die  vier  Heiligthümer  sagt,  dass  sie  an  dem 
Hügel,  auf  dem  die  alte  Polis  gewesen  war,  hinauf  gegründet 
seien.  Der  Ausdruck  entspricht  um  so  mehr  den  wirklichen 
Verhältnissen,  weil  Thukydides,  was  Stahl  scheinbar  ganz  über- 
sehen hat,  noch  ein  μάλλον  hinzufügt.  Die  Heiligthümer  waren 
nicht  gleichmässig  angenähert  an  die  alte  Stadt :  drei  befanden 
sich  unmittelbar  an  ihrer  Mauer,  das  vierte  aber  weiter  unten 
etwa  150  m  von  der  Mauer  entfernt.  Stahl  befindet  sich  daher 
sehr  im  Irrthum,  wenn  er  seine  Kritik  der  von  mir  für  eine  ähn- 
liche Verwendung  von  προς  angeführten  Beispiele  mit  den  Worten 
schliesst:  'Damit  hört  aber  seine  beste  Parallelstelle  auf,  für  ihn 
verwendbar  zu  sein*.  Dass  gerade  das  Gegentheil  der  Fall  ist, 
glaube  ich  gezeigt  zu  haben. 

Im  Anschluss  an  die  Besprechung  von  προς  τοΟτο  το  μέρος 
της  πόλεως  hatte  ich  (a.  a.  Ο.  S.  19G)  gesagt,  'dass  es  für  die 
Beweisführung  von  geringer  Bedeutung  ist,  ob  unter  τούτο  το 
μέρος  τής  πόλεως,  wie  wir  oben  mit  Wachsmuth  annahmen, 
die  ganze  alte  Stadt  zu  verstehen  ist  oder,  wie  andere  glauben, 
nur  ihr  unterer  TheiT.  ich  wollte  offenbar  damit  sagen,  dass 
es  für  die  Bestimmung  von  προς  ziemlich  einerlei  sei,  ob  ^dieser 
Stadttheir  die  ganze  alte  Stadt  oder  nur  ihren  unteren  Theil 
bedeute,  weil  Heiligthümer,  die  nahe  an  den  unteren  Theil  heran- 
liegen, natürlich  auch  dem  Ganzen  benachbart  sind.  Daran 
knüpft  Stahl  die  Bemerkung:  'Thukydides  hat  also  die  Wahl  ge- 
lassen, ob  man  seine  Worte  so  oder  so  verstehen  will.  Stahl 
lässt  mich  zwar  mit  Hecht  fühlen,  dass  ich  kein  so  genauer 
Kenner  des  Thukydides  bin  und  nicht  zu  denen  gehöre,  die  'mit 
seiner  Denk-  und  Ausdruuksweise  hinlänglich  vertraut  sind; 
aber  einen  solchen  Unsinn  hätte  er  mir  doch  nicht  zutrauen 
dürfen.  Thukydides  hat  selbstverständlich  nicht  die  Wahl  ge- 
lassen, wie  man  seine  Worte  verstehen  will.  Aber  es  ist  doch 
Thatsache,  dass  mehrere  Worte  unserer  Stelle  auch  von  Kennern 
verschieden  erklärt  werden.  Thukydides  selbst  wird  unzweideutig 
gesprochen  haben.  Von  den  beiden  Deutungen,  welche  jetzt 
einander  gegenüberstehen,  kann  nur  eine  richtig  sein.    loh  zweifle 
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I  nicht   im  Mindeaten  daran,    ilae  die  neue  Ivrklärung  die  riclitige, 
[  die  alte,    jetzt  noehmale  von  Stahl    vertbeidigte,    die  falsche   ist. 
Man  mag  die  neue  Erklärung  mit  noch  so  scharfen  Worten 
verurtheilen,  das  ändert  nichts  an  der  Thateaehe,    daae  sie  eratene 
im  Laufe  der  letzten  Jahre   anter  den   Archäologen  und  Philolo- 
gen   zahlreiche    Anhänger    gefunden     hat    itnd    daher    echwerlich 
dem    einfachen  Worteinn    und    dem    natürlichen  Zuse min en hange 
K'Zwaug  atjthut',    und    daae   sie  zweitens    durch  die  Resultate    der 
I  Attsgrabiingen  glänzend    bestätigt    ist.     lienau  an    der  Stelle,  wo 
ich  vor  der  Ausgrabung  nach  meiner  Aufiassung  des  Thnkydidea 
das  ältere  Dionyaiou  angesetzt  habe,  iat  ein  aehr  alter  Dionyaoa- 
bezirk    gefunden,    welcher    nachweisbar  mit  jenem    identisch  ist, 
und  gerade    in    <Jer  Gegend,    wo  nach  der 
L  tichtbaren  natürlichen  Quellen    und  der  g 
I  FeisistratoB  gewesen    aein  miisBen  und  vo 
Reihe    von  Jahren    angeaelzt    wurden,    sind    beide 
Resten  aufgedeckt. 

Wer    eich    die  Sachlage   klar  macht:    auf  der   einen  i!eite 
eine  Erklärung  der  Tbukydideeeteile,  welche  mit  der  uniweideii- 
I  tigen  Angabe  des  l'ausanias  und  Jen  Aussagen  der  anderen  alten 
[  SobriftBteller  in    vollem  Einklang    steht    und  zu  der  die  erhalte- 
nen  Ruinen    vorzüglich    passen,    und  auf  der  anderen  Seite    eine 
Erklärung  der  Stelle,  welcher  die   unglückliche  Enneakrunoa-Epi- 
Mode  bei  Pauaanias    ihre  Entstehung    verdankt    und    mit    der  die 
Resultate  der  Α usgiabungen     und  andere  unzweifelhafte  tüpogra- 
I  pbiache  Thateachen  nicht  in  Einklang  zu  bringen  aind,  der  kann 
I  nicht  zweifelhaft  sein,  auf  welcher  Seite  die  Wahrheit  iet 


neuen  Erklärung  die 
;  Sladtbrunnen  des 
ir  schon  aeit  einer 
deutlichen 
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Der  psfadoearipideisehe  Anfang  der  Danae. 


Das  unter  dem  Namen  des  Euripides  gehende  Bruchstück 
einer  Tragödie  ^Danae^  ist  öfter  abgedruckt  worden  und  findet 
Rieh  80  zuletzt  in  der  zweiten  Auflage  der  Nauck^scheu  Tragiker- 
fragmente S.  714  ff.:  doch  sei  es  mir,  wenn  ich  heute  einiges  zu 
der  Entstehung  dieses  Stückes  beizubringen  versuche,  gestattet, 
den  Text  noch  einmal  zu  geben,  und  zwar  so,  wie  er  sich  in 
der  einzigen  Handschrift  (Vat.  Pal.  gr.  287)  findet,  ohne  weitere 
Veränderungen  vorzunehmen,  als  einige  Verbesserungen  ortho- 
graphischer Flüchtigkeiten  und  Nachlässigkeiten  in  der  Anbringung 
der  Aooente  und  des  Spiritus. 

Die  Danae  beginnt  auf  f.  147^,  Spalte  A,  Zeile  6  der 
Handschrift. 

Ύπόθ€€Κ  Δανάηο. 

'AKpicioc  "ApTOuc  ών  ßaciXeuc  κατά  χρηομόν 
οή  τίνα  την  παΐοα  Δανάην  κατάκλειοτον 
έν  τοΪ€  τταρθβνακιν  έφύλαττβ  καλλίοτην 

10  oöcav  f\c  dpacGeic  ό  Zeuc,  έπ€ΐ  ουκ  €Ϊχ€ν  δπιυο 
μιχθείη  αυτή,  χρυοόο  γβνόμβνοο  και  {>vuc 
bia  του  τίγουο  eic  τόν  κόλπον  τή€  παρθένου 
έγκύμον'  έποίηοεν*  έΕήκοντοο  όέ  του  χρόνου 
βρίφο€  τόν  TTepc^o  άπέτεκε*  τούτο  μαθών 

16  'AKpkioc  elc  κιβιυτόν  άμφοτερουο,  την  τε 

μητέρα  και  το  βρέφοο  ένέβαλε  και  κελεύει  ^ίπτειν 
κατά  τήε  OaXacoic  Iboöcai  οέ  ταυθ'  α\  νηρηιόεο 
και  κατελεήοαοαι  το  γεγονόο,  έμβάλλουει  τόν 
κιβιυτόν  εΐο  δίκτυα  Οερίφίιυν  αλιέων 

20  κάντευθεν  περιεοώθη  ή  τε  μήτηρ  και  το  βρέ- 
φο€,  δπερ  άνόριυθέν  ΤΤεροεύο  ώνομάοθη. 
Τά  του  οράματοο  πρότυπα*  Έρμήε 
Δανάη  Τροφόο  Άκρίειοο 
"Αγγελοε  Xopoc  Άθηνα. 


c  Δόμοι  μεν  o\b'  ε&πυργά  τ'  έρύματα  χθον« 
ούκ  έν  TToXuxpOcoiciv  ή«ηται  χλι&ακ 
αρχήν  ίιέ  τώνδί  κα'ι  θίών  ibpÜMaia' 
'Akpicioc  €ίληχ€ν  TÜpavvoc  τήιδί  τήε 

—  "E^ληcι  t>'  Άργος  ή  πόλκ  κικλήεκεται  — 
α  ouToc  b'  fpujTi  παιίίόο  dpcevoc  cxeöcic 

TTuöüJb'  άφΐκτο  κα\  λίγίΐ  Φοίβω  τάδε' 
Ttäic  δν  γένοιτο  επί'ρμα  naifioc  έν  ίιόμψ, 
τινός  θεών  βροτών  τ€  τΓρευμενοΰ€  τυχών; 
§,ί.  ΙΙΤ'Ι).  κεΐvoc  bi  ουεΕύμβλητον  έίήνετκ'  οπα' 
'  fcTQi  μεν  έεται  καιδόε  üpctvoc  tokoc 
Όύκ  ii  εκείνου'  πρώτα  γάρ  θήλυν  εποράν 
'φϋςαι  δεήεαι  κατά  πωε  κείνη  -ποτέ' 

6  '  εύνήν  κρύφαιαν  τνοΰεα  καϊ  μή  γνοοεα  δή 
'  ύτιόττετρον  λέοντ»  τέίεται  πατρι 
'OC  τήεΐιέ  γ'  άρΕει  θάτέραε  πολλήε  χθονόε." 
τοιαΰτ'  ÖKoucac  Λο£ίου  μαντΕύματα 
γάμων  άττείχεθ',  6μ\υί  be  γε  τίκτει  λαθών 

10  npöc  τοΰ  παρόντος  ιμέρου  νικώμενοε' 
Δανάην  bfc  iruic  ώνόμαεε  τήνο',  όθούνεκα 
πολϋε  τταρήλθεν  tk  γονην  παίδων  χρόνοε. 
έν  παρθενώει  b'  εύθύε  οΐε  έδείματο 
bίbυJcιv    Αργείακιν  ^μφρουρον  κόραιε, 

ΐί  eic  avbpöc  όψιν  εΟλοβούμενοε  μολεΐν, 
είθ'  ώς  ό  μοκρόε  ηΰίανεν  ταΰτην  χρόνος, 
και  κάλλος  είχεν  έΕοχον  καθ'  Έλ^άbα, 
φίλτροιε  άφϋκτοιε  Ζεύε  καταεχεθε'ιε  πατήρ 
εύνή  ευνελθεϊν  λάθρα  πιυς  ήβούλετο ' 

»  εαφώε  δέ   ττείθΕίν  ούκ  ^χιυν  είε  μηχανήν 
Toiavb'  έχώρηε',  ώε  ώπυροε  χρυεόε  γεγώε 

—  ποθεινόν  είbώς  τούτο  κτήμα  roic  βροτοϊε 
διά  ετεγους  ρεύςειεν  έν  χερείν  κόρης* 
ή  h'  αΰ  μή  γνοίΐεα  τόν  κεκρυμμένον  δόλον 

■α  κόλποκι  τόν  θεόν  είερε'οντ'  έδε'Εατο. 
χρόνψ  b'  ΐαυτήν  ώς  κατεϊδ'  έγκύμονα, 
tic  θαΰμ'  έςήει  κάΕεπέπληκτο  ςαφώε, 
Lf.  ue'Ä.  ώε  είε  τόδ'  ήλθε  μέμψιν  εύλαβουμενη. 
φυγή  δέ  λάθρι;ι  τήεδε  γήε  ορμώμενης 


1    Vor»  Ά  stellt  νι>ιι  der  U»u<]  aos  Sdiroil.ere  Λία   Runde. 
«    VtTs  Ι?  tind  die  MiUe  vom  Vere   l:-l  eU'l.en   Biif  llamr. 
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μαθών  πατήρ  νιν  έγκατάκλεκτον  οόμοκ 

όρτή  χολιυθειο  και  εκότψ  κρύψαο  £χ€ΐ,  μ 

i  τόληθέε  δψ€ΐ  προ€κοπούμ€νοο  μαθεΐν. 

κδν  ταυτ*  αληθή  και  caqxoc  ίχοντ'  i5r|, 

ίγναικεν  άμφω  ποντίουο  όφΐέναι, 

τήν  παΐοα  και  τό  τεχθίν  ών  be  γ'  έοτάλην, 

μύθοικ  Δανάΐ}  Toucb*  εύπροαιγόρουο  δγιυν  α 

Λ  έκ  Aloe  άφί£ομαι  τάχκτα  οημανών. 
γνω   ύττηρίτην  γάρ  όντα  τάπεοτολμεναΙ 

πρά€€€ΐν  προθύμακ,  öctic  dv  γ'  ή  νουνεχής. 
Χο.   TIC  ό  καινοτρόποο  ouroc  μΟθοο 

κατ'  έμάν  ήκεν  άκουαν;  βο 

16  ένθ'  άεπερχέο  μενεαίνουεα 

Tokbe  bώμαcι  κοιράνου  άμφiboEoc  πίΚάΙω, 

TIC  b€cπότιv  έμήν  Δανάην 

βά£ΐ€  ?χ€ΐ  κατά  τττόλιν; 

ήν  μήποτ*  ακρελ'  clc  ώτα  φέρ^χν  ιβ 

30  ό  πρώτο€  τάbe  9pacai  τολμήοαο* 

ώ€  έγκύμιυν  εϊληπται  χρανθεΐοα  λέκτροκ 

avbpoc•  πατήρ  bi  μιν  KXqcac 

έν  παρθενώοι  οφραγΐοι  bέμαc  φυλάθ€€ΐ. 

ταυτ'  έτήτυμα  μαθεΐν  θελιυ.  βο 

35  άλλ'  elcopw  γάρ  τύραννον  χθονόε  τηcb' 

Άργείαο  Άκρίοιον  προ  bόμu)v  ετείχοντα, 

όρτή  βαρύο,  übe  boEai,  κέαρ. 
Άκρ.  cO  b'  εΐ  κατ'  οϊκουο  εύνοών  έτύγχανεο, 
f.  14«'' Β.  ουκ  άν  ποτ   ήλθεε  είε  τόbε  θράεουε  .  .  .^  μ 

Die  einzelnen  Abweichungen  von  den  bei  Nauck  gegebenen 
Lesarten  beruhen  auf  einer  nochmaligen  Vergleichung  des  Pala- 
tinüR.  AuR  demselben  war  dae  Ganze  zum  ersten  Male,  nnd 
zwar  als  acht,  herausgegeben  in  der  Heidelberger  Euripidesaus- 
gabe  von  15^7,  deren  Titel  ankündigte:  * ΕύριπΛηε.  Euripidis 
tragoediac  XIX.  Accedit  nunc  recens  vigesimae,  cui  Danae  nomen, 
initium  e  vetustis  Hibliothecae  Palatinae  membranis  —  typis 
Hieronymi  Commelini*  ΓΙ.  642  (Legrand,  Bibliogr.  hellin.  II,  126). 
Auch  die  Philologie    des  17.  Jahrhunderte  hegte  keinen  Zweifel 


*  WeiteriiB  fehlt,  unter  VerH  <ίΓ)  int  eine  grössere  Rasur  sichtbar. 
Am  llando  stt^ht  von  anderer  Hund:  'In  vulg.  od.  nihil  oxaUt  hoius 
fabulae*. 


D^r  pieiidnenripiileiBcfie  Anfaug  der  Danui.  141 

Jer  ABuhtheit  dieser  Veree;  eiuige  Auffälligkeit<.-ii  wunlen 
durch  kiiltne  Cünjectiiren  und  guecliiuktB  liiter[>retatiati  beaeitigl. 
Elniflley  war  βΗ,  der  Kiieret  (tax  linichetiick  dem  P2iiri)iidea  ttb- 
sprach,  lind  unabliäDgig  vi>n  ihm  wiee  Jacobii  in  seinem  Auf- 
ze  'über  den  Frologiis  der  Dutiae."  fast  gleicli7.eitig  die  Uti- 
iiihtbeit  deBRelbeit  nnvb;  in  den  Anmerkunj^eu  zu  dieeem  ΛαΓΗ^Ικ 
(Verm.  Schriften  V,  026)  kann  man  die  früliere  Litteratur  auf- 
geführt finden.  Die  Darlegung  von  Jacgbe  war  überzeugend, 
es  braucht  daher  unf  die  Frage  der  Aecbtlieit  uder  Unächtheil 
nicht  mehr  eiugegangen  zu  werden,  wenn  auch  neine  Bewei«- 
fuhrung  sich  uoch  vielfach  stützen  lieHse,  und  Beinen  Argumenten 
noch  manches  Indicium  aus  Inhalt  und  Form,  aus  Sprach«  und 
Metrik  hinzugefügt  werden  könnte.  Dagegen  bleibt  zunächet  die 
Frage  offen,  wann  und  von  wem  die  Fülechung  begangen  wurde. 
Bernhardy,  Griech.  Litt.-GeBch,  II,  416  versetzt  sie  in  die  vor- 
'  alexandrinisohe  Zeit.  Jacobe  (Verm.  Sehr.  V,  S07)  halt  sie 
nicht  für  sehr  alt",  Nauck  (frgra.  trag,  gr.*  p.  716)  weist  sie 
linem  Byzantiner,  Christ  (Grieeh.  Litt.-Gesnh.  p.  230)  dein  Mittel- 
I   ftiter  oder  der  Renaissance  zu. 

Der  Versuch,    diese  Frage    zu    lösen,    wird    von    einer  ge- 

len  Betrachtung  der  Handschril 

'   Tat.  Pal.  gr.  287  ist  beschrieben 

p.  Till),    Wilamowilz    (Anal.    Ei 

Stevenson  in  seineni   Katalog  der  grieohischen  Handeohriften  der 

,   BibliothecB  Vaticttna  i'atatina    S.   Itil'-     Es    iet    eiu  Pergament- 


uszugehen  haben.  Der  cod. 
η  Kirchhoff  (ed.  Eur.  1855 
p.  7)    und    neuerdings 


r  gestattet,  einige  Ungeoanigketten  der  ätevenaon- 
xdien  Beechreibuug  r.u  berichtigen.  S.  Ιίίΐ.  2,  9:  lies  μΐΐϋιΰυυντι  für 
μοΜΰιντι.  —  Z.  10:  1tρocηύγαcE  für  ispocr\ubac€.  —  Z.  15:  ΐΓαραγινόμΐνοε 
für  παρατΐνόμενος.  —  Ζ.  18:  Auf  f.üT  steht  keise  aweite  Uypotheais,  Co- 
Innine  Λ  enthalt  die  letsten  Verse  dee  Philoctet,  Coliimne  Β  ist  unbe- 
Bchriebeu.  —  Z.  -22•.  lies 'tdcwv  für  lacUiv  --  Z.  ^3:  Die  Uypotbesii 
fehlt  nicht  ganz,  sondüni  ist  nur  xieinlioh  gekürzt;  sie  beginnt  mit  den 
T^irten:  'ή  μίν  «ηνή  ίν  EXtuCtvi".  —  Ζ.  27:  lies  119  für  lISv. — 
Ζ.  S8:  Vär  die  Hypolhcsis  der  Ipbigunie  in  Aulis  lind  ^  Zeilen  Uantn 
gelMWn,  die  nt>er  dein  Titel  frei  geblieben  sind.  —  Z.  33:  lies  188  statt 
148.  —  Z.  %:  lies  183^  für  iHH,  erst  die  Kweite  Uypothesis  iteht  auf 
f.  163,  —  Z.  3ö:  liei  I7;i  sUtt  17^".  —  Z.  38:  185  statt  185'.  —  S.  Ili2 
1  nach  'πέτρον'  sieht  von  jüngerer  Haud:  ' κτεινύντα  κάκβαλλ  deest 
[  ■eniifoüuni'.  —  Z.  5  Nach  S.  211  fehltu  11  t'olia  (s,  a.):  ich  glaube  tikhl, 
1  derselben  die  Hypothesis  des  Proinethens  gestanden  hat: 
I  Über  damen  Titel  (fol.  21H  r.  Α  oben)  ist  ein  giMsses  Ornament  gezeich- 
I  net,  welches    Iteweist.   das*  zu  diesui'  Tragödie  Gehöriges    vorher  iiicbl 
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codex    cIeK    auNgcbemkn    14.  JahrI)Uii(]t*rtH,    in   Foliu,    mit  2  (^u- 
luiDiieii  Text  auf  der  Seite.     Kr  enthält  Antigone,  Oedipue  Golo- 
neue,  Trachinieriniien  und  Philoctet  dee  Sophoclee,    Andromaebe, 
Medea,  Hiketiden,  Rliesue,    Jon,    die  beiden  Ipbigenien,  den  An- 
fang der  Danac,  HippolytuR,  Alkeetie,  Troadee,  Bacohen,  Kyklope 
nnd  Herakliden  dee  Euripides,  Prometheus,  Sieben  gegen  Theben 
und  die  Perser  des  AcschyluH.     Die  Heftung  der  Handsobrift  ist 
folgendermaaeeen  beechaffen:  zuerst  zwei  A'Oisatzblätter,  die  eine 
Lage    für    sich    bilden;    dann    folgt   ein  Ternio  ^fol.  3—8),  f.  9 
steht  allein  und  ist  angeklebt,    ihm  entsprach  das  ursprüngliche 
Vorsatzblatt,    su    dass  wir  von  Anfong    einen  Qnatemio  hier  an- 
zusetzen haben.    Die  darauffolgenden  Quaternionen  enthalten  den 
übrigen    Sophocles;    Euripides    schliesst    sich    an,    gleichfalls  in 
Quaternionen,    die  bis  fol.  145  incl.  in  Ordnung  erscheinen:    so- 
dann   kommt    ein    verstümmelter    Ternio,    dessen    letzte    beiden 
Blätter  weggeschnitten  sind,  und  dessen  innerste  Lage  (f.  148.  140) 
nach  Beschaffenheit  des  Pergaments,   Liniirung  nnd  Beschneidung 
später    eingeheftet    zu    sein    scheint,    während    f.   146,   147   zum 
alten    Bestände    der    Handschrift    gehören,     f.  150    beginnt    eine 
neue  Serie  von  tluaternionen,    die    bis  f.  211    den   Kuripides    zu 
Ende   bringt.     Zu  bemerken  ist  dabei,  dass  zwischen  f.  199  und 
200  ein  Blatt  weggeschnitten  wurde,    ehe   die  Handschrift   num- 
merirt  war:    dies   Blatt    enthielt   Kyklops   v.  242 — 349;    ebenso 
fehlt    am  Schlüsse    ein  Blatt,   auf   dem    die  Herakliden   v.  1004 
bis  1055   standen.     Hier  macht  eine  jüngere  Notiz  auf  den   Ver- 
lust aufmerksam,  und  dieser  Umstand  bewog  den,  der  die  Blätter 
der  Handschrift  nummerirte,  in  seiner  Zählung  von  211  (letztes 
Blatt  des  Euripides)  auf  213    (erstes  Blatt  des  Aeschylns)  über- 
zuspringen.    Es  folgt  Aeschylns:    die    ersten  beiden  Blätter  des 
ersten  Ternio  fehlen,  es  folgen    zwei  vollständige  Ternionen  und 
ein  Quatemio^   Den  Schluss  macht  das  angeklebte  Schutzblatt  237. 
Befremdlich    ist   hierbei   die    gestörte  Ordnung  der  Blätter 
147  fr.     Sie   enthalten    den  Schluss    der  Iphigenie    in  Aulis,   zu- 


mehr  gestanden  haben  kann.  —  Z.  8:  Das  letzte  Folium  trägt  die  Zahl 
237.  —  Z.  15.  '  X  }ulij  MDXl  Venetije'  sind  von  derselben  Hand  und 
mit  derselben  Tinte  geschrieben,  wie  die  vorausgehenden  Verse,  'Musuri' 
steht  in  einer  besonderen  Zeile  mit  anderer  Tinte,  ob  auch  von  anderer 
Hand,  lasse  ich  dahingestellt. 

^  Die  fehlenden  Stücke  des  Euripides  und  Aeschylns  finden  »ich 
in  dem  Codex  aus  der  Badia  von  Florenz,  der  früher  mit  d«m  Pal.  287 
zusammengehörte,  cf.  Wilamowitz,  Eur.  Her.^  I,  208. 


Per  pseudoftHripidaisohe  Anfang  dor  Danaf, 
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I  nachHL  von  der  Hand  ilee  i^ubreibers  dar  UandHubrift,  und  /war 
!  bis  V.  15β9  όμοϋ  (itli  citire  aiicli  der  KircUhoffselien  Aus- 
[  gäbe  voll  18ϋ7);  dieser  Vers  let  der  drittletzte  auf  f.  146. 
I  Mit  V,  1570  Bfitut  eine  neiio,  jüngere  Hand  ein.  dip  somit 
1  iwei  Veree  auf  f.  146'  geaehneben  hat.  Der  Sachver- 
I  balt  scheint  also  klar  zu  acin :  der  Sclireiber  der  Handeohrift 
I  f&nd  in  seiner  Vorlage  die  uulieulie  l[iliigenie  nur  bis  v.  1569; 
UesB  einen  gehörigen  Kaum  —  f.  147  nnd  die  beiden, 
1  jetzt  weggeschnittenen  Blätter,  die  den  ff.  140,  HT  entapraoheii 
-  frei,  um  die  Lücke  anzudeuten,  vielleioht  in  der  Hoffnung, 
Β  später  ausfüllen  zu  kennen,  b^in  jüngerer  Schreiber  hatte 
[  einen  Scbluea  der  Ipbigenie  und  einen  Anfang  der  Danae  - 
I  woher,  bleibe  vorläufig  dahingeetellt  —  er  heftete  f.  148  und 
'  149  hinKU,  nnd  trug  die  betreffenden   Verse  ein. 

Ee  fragt  eich  min,  oh  wir  genöthigt  sind,  diese  Verse  unter 
I  «wei  Schreiber    zu  vertheilen,    wie    Wilamowitz    will.     Auf    den 
'   ersten    Anblick    aeben    allerdings  die  SchriftzUge  auf  f.  147  und 
148   vollkommen  verschieden    vo;i  einender  aus:  auf  f.  147  sind 
I    die   Bnchetaben    dick,    die  Tinte    blaas,    der    ganze   Ductus    mehr 
I   cnrsiv,  auf  f.  14B  sind  die  Buchstaben  fein,  die  Tinte  braun,  der 
Dnctns    stehend    und    sorgfältiger.     Bei    näherem  Zusehen    findet 
man  aber,    daes    dies    die    einzigen  Unterschiede    eind,    die  noch 
dazu  durch  die  verschiedene  Beschaffenheit  des  Pergaments  her- 
vorgerufen wurden:    f.  147  ist  dünn,    fettig    und  ziemlich  abge- 
1  arbeitet,    während    f.  148    stark    und    trocken    ist.     Im    übrigen 
fltimmen   die  Formen  der  einzelnen  Buchstaben  bis  in  die  kleinste 
I  Feinheit    mit    einander  überein,    so    das»    man    unbedenklich  der 
L  Ansicht  Kirchboffs    folgen  kann,    der   den  Sehluss    der  Ipbigenie 


I  und    die    ganze  Danae    ata 
Aber  wem  ist  diese  Hand 

Auf    der    letzten   Seite  unseres  Oode: 
[  gende  Verse  auf  den  Besitzer: 


einer  Hand    geschrieben   gieiit. 
(f.  237••)  Bteber 


Ώ  χρυςοφεττή  καί  γλυκείαν  ήλιε 
άκτΐνο  πέμπων,  λαμπρέ  Ttaviöc  αίθεροΐ 
οφθαλμέ,  κόςμου  τ"  όμμα  φuJταuγecτα^ov, 
ώ  παντεπόπτα  Φοϊβ€  πανδερκέςτοτΕ ' 
ΐε  οΰ  τεθρίπποκ  έμßeßώc  χρυςηνίοιε 
τέμνεκ  ά€ΐ&1νητοε  όςτίρων  ό&όν, 
(Ibic  ποτ",  eibec  Tnc  öXnc  λεύοίΐυν  Tiihov 
noXucnepüiv  τ'  ανωθεν  ανθρώπων  πόλ^κ 
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άγαλμα  τοΐον,  τοΐον  fpvoc  €ύθαλύ, 

oloc  ττέφυκε  KapXoc  ου  κτέαρ  TObe;^  ίο 

Auf  denselben    KapXoc  gehen    zwei  Veree  auf  f.  2^    der 
Handechrift : 

Κέκτηται  τόόε  KapXoc,  δν  δμματι  μ€ώιόιυντι 
γινόμενον  τά  πρώτα  προοηύγαοε  Φοϊβοο  *Απόλλαιν. 

Aus  der  Bibliothek  desselben  Mannes  —  ich  habe  an  Carlo 
Marsuppini  den  jüngeren,  genannt  Aretino,  gedacht,  den  Tira- 
boechi,  Storia  della  letteratura  italiana  VI,  1596  als  Gelehrten 
nnd  Freund  des  Marsilius  Ficinus  nennt  —  sind  in  die  palati- 
nische  Bibliothek  noch  gekommen  die  griechischen  Handschriften 
261  und  275.  Auf  der  Rückseite  des  mit  Α  bezeichneten 
Blattes  lesen  wir  im  cod.  261: 

Φίλων  TOb'  dcTiv,  ου  μόνον  Κάρλου  κτίαρ 

nnd  etwas  darunter    hat    dieselbe  Hand,    von    der   die  Verse  im 
cod.  287  herstammen,  geschneiten: 

Κάρλου  τό5'  ουκ  icT',  άλλο  Μουοούρου*  κτίαρ. 

Κάρλου  τό5'  έοτιν  ούχΙ  Μουοούρου^  κτέαρ 
Κάρλου  τόό'  έοτίν  ήοέ  Μουοουρου  κτέαρ 
Τύχης  τόο'  έοτι  κτήμα  καΐ  τών  χριυμέναιν 
άλλ'  oÖT€  ΚάρλυΒν  οοτ€  Μουοούριυν^  κτέαρ. 

Unj}  cod.  275  bietet  f.  8^: 

Κάρλου  κτήμα  τόο'  έοτίν,  δν  Ιλαροΐοιν  'Απόλλων 
€icib€V  όφθαλμοΐο  ic  φάοο  έρχόμβνον. 

Κάρλου  κτήμα  τό5'  έοτίν,  ό  χρυοοκόμαο  δν  'Απόλλων 
ΐλαοο  €υμ€ΐ5ής  etcibe  τικτόμενον. 

Κτήμα  τ€Ον  τόί)€,  Κάρλε,  τόν  ?ορακ€ν  δρτι  νβογνόν 
γηθοούναο  χαίρων  Φοΐβοο  όκερεεκόμαε '. 


^  Die  letzten  beiden  Verse  sind  etwas  kleiner,  aber  von  derselben 
Hand  geschrieben,  wie  die  vorhergehenden.  Sie  stehen  in  Rasur.  Von 
dem  ursprünglichen  Text  ist  nur  noch  das  Fragezeichen  sichtbar,  mit 
dem  V.  10  schloss. 

^  Stevenson  giebt  'Μουούρου  (sie!)'  und'MoucOpwv  (sie!)*,  wobei 
er  übersieht,  dass  das  ο  vorhanden  ist,  wenn  es  auch  in  der  Ligatur 
mit  c  fast  verschwindet. 

'  Der  Pal.  gr.  275  ist  dadurch  interessant,  das«  er  einstmals 
auch  dem   Georgios  Baisamas    gehörte   (f.  l**:    'τοΟτο  τό  ßtßXiov  ^ctIv 
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mit  Ausnahme  iltte  eTnWn 
VerHee  tni  l'al.  261  —  von  ein  uiiil  dümeelben  Manne  ge!<i:hrie- 
ben  einil,  beweiet  liie  eioli  gleichbteibenile  Schrift;  ilsse  dieser 
Mann  Musuroe  war,  gebt  aus  der  Sabecriptio  ini  Pal.  '2ST  und 
der  Namensnennung  im  Pal.  261  hervor,  ferner  ergab  eine  Ver- 
Hfleichung  der  ^chrifUüge  mit  Faceiinilien  der  HanilHtbrift.  den 
MoBiiroK  (Firmin-Didot,  Aide  Manuce  μ.  όΟΟ,  Legrand,  Bibliogr. 
bellän.  II,  321)  die  unleugbare  Identität  der  in  obigen  Vereen 
hervortretenden  Handechrift  mit  der  dee  Musuros.  Und  du  wir 
unntthnien  rnuesen,  dasti  dergleichen  Spielernien  ein  Mann  wie 
MusuroR  nur  eehrieb.  wenn  er  nie  «elbst  gedichtet  hatte,  ei}  ist 
der  Schluse  wohl  zwingend,  daee  M-uauroB  der  Verl'ftsaer  dieser 
Verse   ist.     Zu    dieaer  Thatsache    stimmt    nun  gut  folgendem;    in 

Ijer  3,   Elegie    des    Moachos    las    man    früher    nach  τ.  ΐ^2    sechs 
Teree,  die,  wie  Naeke  i,OpusL',  phüol.  I,  lf'7)  naohgewiesen  hat, 
Ton  Musuroe  herstammen.     Einer  dieser  Verse  enthält  die  Worte 
μΐώιόωντι  cüv  όμματι,    die    aus  Theocrit  (VII,  20)    entnommen 
sind.     Und  δμματι  μ€ΐ&ιόίυντι  änden  wir  auch  in  unseren  Versen 
wieder  —  ein    tmd  dieselbe  lieminiecenz    von  Musuros    sweimal 
Terwendet. 
Also  durch  die  Hände  des  Markos  Husuros  —  'gente  Oraeoi, 
eniditione  Graecissimi    wie  Erasmus    ihn  nannte  —  ist  der  cod. 
Pal.  gr.  287  gegangen,  und  Kirchholf  hat  nachgewieeen  (praef.  XI), 
dass  die  Euripidesausgabe  den  Aldus  von   1503   —  dessen  philo- 
logischer Beiratli  Musuros  dannils  schon    war  —  sich  zum  griies- 
^^ten  Theil    auf  unserer  Hnndsr.hrift  aufhaut',    und  dasfl  man  Mu- 
^^P  iaros  als  den  eigentlichen  Heransgeber    bezeichnen    kann,    wenn 
^^KBch  »einer    in  der  Vorrede  des  Aldus    (Legrond  T,  CXIII)  nicht 
^Vptdacht  wird.     Und   wenn  nun  in  einer  Handschrift,    die  in  den 
^^P. Händen  eines  gi'iei'hischen  Humanisten  war,  der  selbst  griechisch•? 
^^■Terse  machte  und  den  Enripides  heranegab  —  also  diesen  Diithler 
^^Κ,,^βηΒη   kannte  —  gefälschte  Euripideeverse   sich  finden,    liegt  es 

^e  VoO  γίωργίο».  6  γίώργιοε  ό  ß(Iλcαμäc  ίρτβ[ψίν]'),  Hlier  den  tniin  Le• 
grnnd,  Bibliopr.  hell,  [,  CLT'  vergleiche,  und  von  Michael  Apostolioa 
genchrieben  ist:  seine  gewöhnliehe  Subacriplio  findet  sich  f.  170': 
'  μιχαΙ^λοΕ  duocTOXioc  ßuldvtioe  μίτά  τήν  τίΐ£  αύτοΟ  πατp^ϊ)oc  flXiuciv  wevttj 
cvZiAv  καΙ  Tube  τα  βιβλϊον  αέγραψΐν.' 

1    Hemerkenewerth    ist,    dass    auub    der  Euripidca codex    l'ar.  gr, 
SliH7  dem  Muaui-oe    niüiit  iiubekannl  war;    wenigsten«    findet    sich    auf 
lelxten  Seite   desselben    xweimal    vnii    seiner  Hanil  (Kykl.  v.   1 )    iIj 
κ  bid  α  mJplouc  ΐχω  πΛvouc^ 
nb*1ii.  Mua.t.  Pblloi.  N.  F.  l.l.  lU 
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da  nicht  nahe,    anzunehmen,    daee  wir    diese  Verse    eben   jenem 
Humanisten  verdanken? 

Zunächst  liess  sich  wenigstens  feststellen,  dass  die  Verse 
Iph.  Aul.  1570  —  Danae  β5  von  Musnros  selbst  geschrieben 
waren.  £ine  Vergleichnng  mit  den  bei  Legrand  und  Firmin• 
Didot  verüifentlichten  Schriftproben  des  Musnros  und  mit  der 
Schrift  der  oben  angeführten  Verse  desselben  ergab,  dass  die 
Schrift  des  Pal.  287  wegen  ihrer  Flüchtigkeit  und  ihres  oursiven 
Ductus  zwar  zunächst  nicht  denselben  Eindruck  macht,  wie  die 
der  kalligraphisch-schönen  Verse,  oder  des  sehr  steil  geschrie- 
benen Briefes  bei  Didot  —  am  meisten  nähert  sie  sieh  der  eiligen 
Unterschrift  bei  Legrand  —  dagegen  in  der  Gestalt  der  einzelnen 
Buchstaben  fast  völlig  mit  ihr  identisch  ist.  Der  Codex  hat 
einige  Buchstabenformen  mehr,  als  die  sicher  Musurischen  Stücke, 
so  die  dreieckige  Form  des  b,  er  hat  nicht  dasselbe  Verhältnis« 
in  der  Anwendung  zweier  verschiedener  Formen  desselben  Buch- 
stabens (ß  η  κ  π),  aber  diese  kleinen  Abweichungen  verschwinden 
vollkommen  vor  gewissen  Ligaturen,  die  gerade  für  Musuros 
charakteristisch  sind,  durch  die  angeführten  Schriftproben  belegt 
werden,  und  sich  in  unserer  Handschrift  finden:  es  sind  nament- 
lich die  Verbindungen  ap  ep  xp  pa  πο  ca  cn  uc  τα  το,  die  in 
einer  so  eigenartigen  Weise  gemacht  werden,  dass,  wie  ich  glaube, 
nicht  bezweifelt  werden  kann,  dass  Musuros  selbst  den  Schluss 
der  aulischen  Iphigenie  und  den  Anfang  der  Danae  geschrieben  hat  ^. 

Wie  viel  Antheil  Musuros  an  der  Verfassung  des  Schlusses 
der  Iphigenie  hat,  darüber  wage  ich  nicht  zu  urtheilen,  da  ich 
die  Florentiner  Handschrift,  die  ausser  der  unseren  das  Stück 
noch  bietet,  zur  Zeit  nicht  einsehen  kann:   möglich  ist,  das  Mu- 


*  Herrn  Prof.  Heiberg,  der  die  Handschrift  gütigst  mit  mir  ein- 
sah, danke  ich  die  Bestätigung  dieser  paläographischen  Resultate. 
Eine  weitere  Schriftprobe  des  Musuros  —  um  von  ganz  bekannten  Briefen 
u.  a.  abzusehen  —  bietet  noch  der  Par.  gr.  2915,  dessen  erster  Theil 
(Eustathius  de  Ismeniae  et  Ismenii  amoribus)  VoCA  copirt  ist,  wahrend 
man  auf  der  letzten  Seite  des  ganzen  Bandes  liest: 

MdpKoc  ifu)  τάδε  πάντα  κ€λαινοτάτοιο  ^€έθρου 
τόν  κάλαμον  πλήοας  γράψα  φιλ*  örpoX^uic, 

wo  eine  jüngere  Hand  zugefügt  hat:  'Huius  distichi  auctor  Marcus  Mueu- 
rus:  non  tarnen  scripsit  totum  codicem,  sed  folia  tantum  octo  ultima 
(einige  Briefe  des  Jobannes  Chrysostomus),  quae  videntur  avulsa  esse 
ab  integro  aliquo  voliimine*. 
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□  jener  den  Scliluee  der  Tpbigenie  fanil  und  ihn  in  Jen  Pitla- 
tinuB  eintrut;,  um  di«  iJurt  klauende  Lücke  auezutulluii  iinii  dua 
Stück  im  Druck  vollständig  gebsn  /u  können.  Anders  steht  es 
mit  der  Danae.•  Wenn  Muenros  diese  Verse  aue  einer  anderen 
Handsclirift  sn  gleicher  Zeit  wie  den  Schlnss  der  Jphigenie  in 
Äulie  aligeschrieben  hätte,  βυ  wäre  dies  doch  wohl  nur  ta  dem 
Zwecke  geschehen,  um  sie  mit  abdrucken  zu  Inseen:  in  der  Aldiua 
von  1503  finden  sie  sich  aber  nicht:  so  bleiben  nur  noch  zwei 
Möglichkeiten  —  entweder  schöjifte  Mnsuros  sie  nach  dem  Diiick 
der  Aldina  aue  anderer  Uuelle,    oder  er  bat  sie  Hclbst  gedichtet. 

Um  zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  entsclieiden  κα 
können,  müsaon  wir  uns  nach  den  Scliriftstellern  umsehen,  aus 
deren  Citaten  die  Uanae  compilirt  ist.  Ihr  Verfanser  musste 
zunächst  wissen,  dass  Euripides  eine  Danae  geschrieben  hatte, 
pine  Kennloies,  die  er  aus  Pollux  hoben  konnte  {IV,  111),  der 
im  Jahre  1502  (venetianischen  Hlilee)  bei  Aldus  erschienen  war. 
Für  die  Hypothesia  ist  ain  Hauptqnelle  heran  zuziehen  das 
SchoHon  zn  Apollonius  Argonautira  IV,  10<)1.  Apollonins  war 
Kueret  im  Jahre  149<i  von  Laskarie  herausgegeben,  sodann  vor 
dein  October  1502  mit  den  Scbolien  bei  Aldus  erscliienen  tFiruin- 
Didot,  Alde-Manuee  236,457).     Die  betretlende  Stelle  lautet: 

ΦEpΐκύί)ηc  ev  τψ  β  icToptT  wc  'AKpicioc  γαμεϊ  Εύρυ&ίκην 
τήν  AaKe&aiMovoc "  τώ  b€  γίνεται  Δανάη,  χρωμένψ  δέ  αάτψ 
π€ρί  dpcevoc  naiftöc  έχpηctv  ö  eeoc  ΐν  ΤΤυθοΐ,  δτι  αύτιΐι  μέν 
ούκ  icToi  Tiak  άρςην,  έκ  be  rrjc  OuTaipoc,  npoc  ού  αυτόν 
απολεϊεθαι.  ό  he  άναχωρήίαο  t'ic  'Apyoc  θάλαμον  ποιεϊ  χαλ- 
KOÜV  iv  τη  αυλή  Ti\c  οίκίαε  κατά  Tijc,  ΐνθα  τήν  Δανάην  eic- 
lÜTti  μίτά  τροφού,  έν  φ  αυτήν  έφύλακίν,  öjiujc  ΐ£  αύτήΰ  Ttoit 
μή  γένηται.  ipacBeic  bt  ZcOc  τιϊ£  naiboc  tx  τοΰ  ορόφου 
XpucLU  napanXncioc  pti.  ή  δέ  ύτΓθδ€χ6ται  τώ  κόΧπψ,  καΐ  έκφήναί 
αυτόν  ό  Ζίύς  τή  παιδί  μίτνυται.  τών  δε  γίνεται  TTepctuc  και 
εκτρέφει  αυτόν  ή  Δανάη  και  ή  τροφός,  κρύτιτουεαι  'Ακρί«ον. 
οτί  δέ  τpleτηc  και  τΐτραετηε  έγΕνετο,  ήκoucev  αύτοΰ  τήc  cpiuvfic 
naiEovToc  καΐ  διά  τών  θεραπόντων  μετακαλεςάμενοε  τήν  Δα- 
νώην  CÜV  τή  τροφώ,  την  μεν  αναιρεί,  Δανάην  hi  καταφέρει 
CUV  Tijj  παιδί  im  τόν  ύπό  τό  έρκίον  A\öc  βωμόν.  μόνος  δέ  αυτήν 
έρίΑΐτά,  πόθεν  είη  αύτη  γεγονώς  ό  naic.  ή  δι  ΐφη  έκ  ΔιΟ€. 
ό  bt  OLI  πείθεται,  άλλ'  εκ  λάρνακα  έμβιβάΐει  αυτήν  μΐτά  τοϋ 
παιδός  και  κλείςας  καταποντοί.  καΐ  φερόμενοι  άφικνοΟνται  είε 
Οφιφον  τήν  νήΕον.  και  αυτούς  ΐίελκει  Δίκτυε  ο  TTepicOcvouc 
δίκτύιμ  αλιεύων. 
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Wir  Laben  hier  nahezu  Bämmtliche  Elemente  unserer  Hjpo• 
thesis  beiaauinien:  dae  meiste  ist  so  augenfällig,  daae  von  einer 
ausführlichen  Vergleichung  abgesehen  werden  kann.  Merkwürdig 
ist  dabei  der  Zusatz  zu  Diktys  οικτύψ  αλιεύων,  der  uns  die 
Worte  des  Argumente  eic  δίκτυα  Οβρίφίων  αλιέων  erklärt;  ich 
habe  diesen  Zug  der  Apolloniusscholien,  der  an  die  etymologischen 
Spielereien  des  Euripides  erinnert,  in  den  sonst  fast  gleichlauten- 
den Fassungen  der  Danaesage  nicht  gefunden,  und  gebe  daher 
den  Apolloniusscholien  als  vermnthlicher  Quelle  der  pseudoeuripi- 
deischen  Danae  den  A'Orxug.  Unerklärt  bleiben  durch  sie  nur 
die  Worte :  Iboöcai  bk  ταυθ'  α\  νηρη"η>€€  και  κατελεήοαοαι,  man 
wird  dabei,  da  hinlänglich  bekannt  ist,  wie  der  Dichter  unserer 
Danae  seine  Tragiker  kannte  und  benutzte,  an  den  Okeanidenchor 
im  Prometheus  erinnern  dürfen;  bei  Euripides  erscheinen  die 
Nereiden  als  ZuHchauer  eines  bedeutenden  Ereignisses  in  der 
aulischen  Iphigenie  v.  1055,  wo  sie  der  Hochzeit  des  Peleus  und 
der  Thetis  beiwohnen;  auch  als  mitleidige,  hülfebringende  Meer- 
gottheiten sind  sie  dem  Euripides  bekannt:  als  solche  ruft  sie 
Menelaus  an  (Hei.  1•'>>^5).  Ausser  Reminiscenzen  an  die  Tragiker 
bietet  die  Danae  noch  einiges  homerische  Gut  (51  acnepx^C 
M€V€aivouca  =  11.  IV,  32;  1  €υπυργο€  =  II.  VH,  71 ;  20  έόεΐματο 
=  Od.  VI,  9  u.  a.) ;  neben  diesen  poetischen  Kiementen,  die  oft  nur 
durch  eine  Menge  Flick worte  mit  einander  verbunden  sind,  fallen 
Ausdrücke  auf,  zu  denen  sich  Parallelen  nur  aus  der  Prosa  späte- 
rer Zeit  beibringen  lassen.  Am  begreiflichsten  ist  dies  in  der 
Hypothesis,  wo  Aut-drücke  wie  άπετεκε,  ^Ehkovtoc  toG  χρόνου 
η.  a.  den  Stempel  ziemlicher  Neuheit  tragen.  Aber  auch  in  die 
Verse  sind  solche  Worte  eingedrungen:  wir  lesen  άμφ(6θΕ(Κ 
in  activem  Sinne  gebraucht,  was  in  gleicher  Bedeutung  nur  ein- 
mal bei  Plutarch  vorkommt  (de  liberis  educandis  p.  II  D  όμφ(- 
boioc  εΙμι),  έγκατάκλεκτοο,  νουνεχήο,  καινοτρόπο€  u.  a.  Am 
modernsten  ist  eine  poetische  Anlehnung:  v.  24  Hc  avbpoc  δψιν 
εύλαβουμενο€  μολεΐν  erinnert  stark  an  Theodorus  Prodromus, 
Rhodanthes  und  Dosiklea  II,  70 :  καΐ  navTÖc  av^poc  βψιν 
εύλαβουμένη ' . 

Mit  dieser  letzten  Thatsache  haben  wir  einen  Terminus  post 
quem  für  die  Entstehung  unseres  Fragmentes  gewonnen,  die  Zeit 
des  Theodorus  Prodromus,  also  die  erste  Hälfte  des  12.  Jahrhun- 
derts, einen  Terminus  ante  quem  bietet  das  Todesjahr  des  Musuros 
(1517),  oder  vielmehr  das  Jahr  seiner  endgültigen  Abreise  von 
Venedig,  151β  (Legrand  I,  CXVIII),  da  er  wohl  kaum  die  seinem 
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KopKoc  geliiirige  Handachrift  mit  eich  nach  Rom  genommen  bat. 
Und  wer  verfügte  in  dieser  Zeit  über  alle  Haudeohritleü,  die 
der  Dichter  der  Danae  kannte,  Über  Homer,  Aeecfaylua,  Sophocles, 
den  voUetandigeu  Euripides,  ApoUoniui  Rbodius,  Pollui?  Vor  dem 
Erscheinen  der  Editionee  Äldinae  kaom  einer.  Und  nach  dem 
Erecheiiien  der  Auegalien  des  Aldii»  Ms  zum  Jahre  1516,  wer 
war  mit  solcher  Keiiutiiiee  des  tiriecbiechen  auegerästet,  daaa 
er  es  wagen  konnte,  ein  verlorenes  Uruuia  dee  Kuripiden  naoh- 
ziidichteiiV  Kur  einer,  und  das  war  eben  MarkoH  MnauroB,  den 
OH  nach  Fertigstellung  der  Ausgabe  wohl  reizen  mochte,  sich 
einmal  aelhet  stand  ig  in  der  Tragödie  mi  vereuoben,  wie  er  es  im 
Kpigramiii  iiud  der  Btikolik  aohon  des  öfteren  gethan  hatte,  and 
der  eicb  wolil  sieber  niebt  die  Mübe  genommen  hätte,  derartigee 
poetieuhe«  Kleiogut  Ju  eine  Euripideshatidaehrift  einzutragen,  wenn 
ee  von  einem  anderen,  als  von  ihm  aelbet  herrührte.  Ich  glaube, 
wir  werden  unbedenklich  ibn  als  Verfasser  der  Danae  hinetellen 
dürfen,  xumal  wenn  eine  genauere  Prüfung  der  Abhängigkeit 
der  Danae  vun  den  griechiaohen  Klassikern  niolite  ergiebt,  was 
zu  der  Annahme,  Mueuros  sei  ihr  Urheber,  nicht  paaat.  Ueher 
die  Vorlage  zum  Titel  und  zur  Hypotheaie  ist  oben  geeprochen 
worden;  auch  der  Pereonentfatalog  erklärt  aiuh  ohne  Schwierig- 
keiten, und  man  bat  nicht  nötbig,  mit  Fr.  W.  Wagner  (ed.  Eur. 
frgm.  Didot.  p.  Ö\iO)  anzunehmen,  daes  der  Verfasser  der  falachen 
Uanae  denselben  nur  dem  Peraoneiikatalog  der  ächten  naohge- 
bildet  haben  könne;  gegeben  waren  in  dem  ApoUoninaecholion 
Danae,  Akrisios  und  die  Tp090C:  »ua  aeiner  Kenntniee  des  euri- 
pideiachen  Schemas  führte  Unnuros  hinKu  den  Boten,  den  tiott, 
der  den  Prulog  apricht,  und  < 
Lösung  des  ConHietea  bringt,  b 

Auch  die  Art  und  Weise,  i 
erzahlt,  bietet  nichts,  was  Mnsuroi 
miiaate,  als  den  üben  angefilbrten. 
das  Peraeus  nchoii  '^  oder  4  Jahr^ 


ι    Oeoc   άπό   μηχονίν:.    der  die 
'  Herme»  und   Athene, 
wip    der  Prolog    die    Vorfabel 
is  weiteren  (Quellen    verdanken 

Ueändei'l    iat    der  Umstand, 
'  alt  iat,   als  Akrlsios  ibn  ent- 


deckt: diese  Danae  apielt  vor  seiner  Geburt.  Ob  die  Aeuderuug, 
die  Muaurus  so  vornahm,  eine  bcsutjders  gUickliche  war,  bleibe 
dahingestellt.  Neu  ist  ferner  der  Zag,  daas  Danae,  als  sie  über 
ihren  Zustand  klar  wird ,  zu  Riehen  snebt,  aber  von  ihrem 
Vater  err^icbt  und  in  strengem  Gewahrsam  gehallen  wird:  mir 
scheint  dies  eine  etwa»  nngesohiokte  Motivirung  der  Thntsache. 
daes  AkriaioB  schon  vor  der  Gebart  de«  Rindes  Kenntniss  von 
dem  verhiilenen  [Tmgang   seiner  Toobter   hat.     Auch  andere  ge- 
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ringfügige  Aeiiilerungen  (Abschwächung  den  OrakeU,  GefADgen- 
haltung  der  Danae  im  Parthenon,  nicht  in  der  Turris  aenea)  sind 
wohl  auf  die  Hechnnng  dee  Dichtere  zu  schieben,  der  durch  da« 
Ringen  mit  der  Form  veranlaset  wurde,  mitunter  an  dem  Gedanken 
etwas  zu  ändern,  ohne  dass  die  ihm  vorliegende  Quelle  ihn  dazu 
genötigt  hätte. 

Mit  dieser  letzten  Erwägung  sind  wir  bereits  vom  Inhalt 
zur  Form  übergegangen.  Dass  dieselbe  eine  Menge  Ungeschicklich- 
keiten zeigt  und  damit  Anstösse  bietet,  ist  bereits  berührt  worden. 
Man  hat  beim  Lesen  der  Verse  das  Gefühl,  es  mit  dem  Geietee- 
producte  eines  Menschen  zu  thun  zu  haben,  der  nach  eingehender 
Leetüre  der  Tragiker  sich  selbst  im  Dichten  einer  Tragödie  ver- 
sucht, aber  wenig  Geschick  im  Schmieden  eigener  Verse  hat,  dazu 
durch  zahllose  in  seiner  Erinnerung  haftende  Verse  und  Verstheile 
fortwährend  gestört  wird.  In  dem  Product,  das  so  zu  Stande 
kommt,  bildet  naturgemäss  jenes  fremde  Gut  den  Hauptbestand- 
theil:  da  aber  die  einzeUien  Verspartikehi  ursprünglich  keinen 
logischen  Zusammenhang  gehabt  haben,  ist  es  meist  für  den 
Gompilator  zu  schwer  gewesen,  denselben  herzustellen,  und  eo 
entstehen  gerade  jene  Unebenheiten,  die  an  den  Danaeversen 
auffallen. 

Was  Musuros  im  Einzelnen  den  Tragikern  entlehnt  hat,  ist 
schon  anderen  Orts  (bei  Jacobs  und  Nauck)  zusammengestellt 
worden:  es  sei  gestattet,  hier  im  Zusammenhange  noch  einmal 
darauf  zurückzukommen,  und  Einiges  hinzuzufügen.  An  Aeschylus 
erinnern  einzelne  Versstücke,  die  sich  hier  wie  dort  an  der- 
selben Stelle  des  Trimeters  finden:  και  θ€ών  16ρύματα  (ν.  3 
=  Ag.  505),  Λοξίου  μαντεύματα  (ν.  17  =  Choeph.  893),  ιμέρου 
vικώμ€VOC  (ν.  19  =  Suppl.  972).  χρανθ€Ϊ€α  (ν.  Γ)7)  steht 
Suppl.  256,  ν.  47  ονθ'  ύττηρίτην  ist  From.  982,  eine  Parallele  zu 
6ικΕυμβλητο€  ν.  10  bietet  €uεύμßλητoc  in  ähnlichem  Zusammen- 
hange Prom.  773.  Auch  Sophocles  ist  nicht  unbenutzt  geblieben. 
El.  452  ου  χλι^αΐο  ήοκημένον  ist  heranzuziehen  zu  v.  2  ούκ  .  . 
ήοκηται  xXibaic,  Oed.  R.  1043  hat  wie  v.  4  die  Worte  TUpavvoc 
τή€6€  τή^;  elc  ώτα  φέρειν  ν.  5'»  wird  dem  Odysseus  im  Aias 
149  nachgesagt.  Auch  einen  ganzen  Vers  hat  Sophocles  einmal 
hergeben  müssen,  allerdings  einen,  dessen  letzte  Worte  für  ihn 
selbst  eine  Reminiscenz  waren  —  v.  19  πρΟ€  του  napovTOC  Ιμέρου 
νικώμ€νθ€  steht  fast  ebenso  bei  Johannes  Stobaios  flor.  28,  1  (Sto- 
baioR  war  damals  nicht  unbekannt,  Zarharias  Oalliergi  hat  das 
Florilegiuni    IM3    in  Rom  copirt,    of.  Legrand  1,  CXXX,   Catal. 
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lU.  Oion.  I,  7,  p.  95)  ale  suphuuleisck.  Am  zahlreiüljaten 
sind  ii^iturgemäae  die  Erinnerungen  an  Euripidea  Reibst:  v.  2 
TtoXiJXpucoc  findet  «ich  Hipp,  r>9;  ale  Vorbild  flir  die  unge- 
schickt zweideutige!!  Worte  ipum  παίδων  fipctvoc  cxeötic 
V.  6  dienen  Phoen.  16,  Jon  (17,  Medea  6S9,  έκφίρω  ν.  10  von 
der  Erzählung  gebraucht  steht  -Ton  ΜΙ'>2,  ΐΐι  der  VerlinJang 
Tiapöevuiciv  ίμφρουρον  τ.  22  ist  berenKu/iehen  l\<h.  Aul.  738 
πopθtvώcι  φρουρούνται,  ν.  24  €θλαβούμ€νο€  ist  ähnlich  ge- 
braucht Or.  G99,  Phoen.  1411.  ποντίουε  άφΐέναι  ν.  43  er- 
^jnnert  stark  an  Hec.  797  άφήΚ€  kovtiouc  ;  aach  iunpoc^- 
V.  45  idt  ein  dem  Euripides  niebt  ungeläufiges  Wort 
D[Hipp.  9Γ),  Älo.  775),  iipacctiv  npoöumuc  TanecTO^Mtva  v. 
{^7,  46  ist  zueamniengeüogen  aue  Troad.  1149  npäcce  lantc- 
ΐλμένα  und  Jon  1173  πρό9υμα  npacciuv-  Eine  bewuesle 
{röeaere  Anlelmung  ist  v.  βΐ:  άλΧ'  εΐεορώ  γάρ  τΰραννον  xöovoc 
■■rilcb'  'ApTtiac  Άκρίαον  πρό  δόμων  cieixovTa  an  Heicul.  far.  13Ü  : 
άλλ'  eicopöi  γάρ  rncbe  κοίρανον  χβονόε  Λύκον  περώντα  τώνοί 
Νομάτων  napoc,  ν.  05:  de  τόδ'  ίρχεεθαι  (Suppl.  1089)  ist 
Β  bekannte  Redewendung. 

Was  Markos  Musuroa  von  Houier  und  anderen  geliehen  bat, 

IBt  eohon    beeproohen  worden.     Und    nun,    nachdem    der  Beweis 

^erancbt  ist,   dasa  er  der  Verfasser  unserer  Verse  ist,    und   eine 

leleuohtung    der  Arbeitsweise    dieses  Verfassers    nichts  ergeben 

,  was  widerspräche,  ist  es  wohl  Uberflilssig  /u  bemerken,  daes 

diesem  von  der  Hand  des  Dichters  η iedergeecbri ebenen  Stücke 

Kelle  Conjeuturen    und  Beaseruuga vorschlage    unnöthig    eind.     Ja, 

r.Mgar  die  ansprechendste  Vermulhuiig,  statt  ύπύτίΕΤρον  ν.  l'i  zu 

'  schreiben  ι>πόπτ€ρον,  möchte  ich  xariickweisen :  Miisuros  hmueht 

niobt    unbedingt    an    die  wunderbaren  Fiügelsühube    des  Perseus 

gedacht    zu    haben;    er    stellte    sich    vielmehr    das  Gemuch    der 

>2>ftnae  mit  Felsen  bedeckt  vor,  and  laset  unter  diesen  den  Peraeue 

^^boren  werden.    Lassen  wir  also  diesen  poetischen  Torso  in  der 

^orm,  in  der  er  uus  erhalten  ist:    f;i'rade  diese  Form   ist  filr  die 

e  des  Mannes,  der  ihn  schuf,  charakteristieclu 

Zum  SehlossR  sei  es  gestattet,  als  Beleg  dessen,    was  oben 

^aagt  wurde,  das«  Musuros  sich  noch  auf  anderen  Gebieten    der 

riMhiHchen  Dichtung  versucht    habe,    ein   kleines  Epigramm  an- 

nfUhren,    das     sich     in    zwei     Mailänder    Handschriften    lAmbr. 

lf2S4  sup.  /wfimat,    f.  fi'  nnd  f.  12",    nnd  Amhr.  Q.   114  siip.) 

Sendet: 
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Moucoupou. 

Δκοήο  άγλαΐηο  biccov  γεραο  άμμιν  έταΐροο 

Λά21αρο€  oppiibcToic  πέμφβν  έϋφρονεων 
ιέάλου  άρτιτόκον  ουμπαίοτορα  πα%α  τιθήνηο 

μαοτών  εύγλαγεων  εΐοίπ  γλιχόμενον, 
fi  και  χαρίτων  γλυκύ  οώρον  άριοτώ^ινον  όπώρην 

πρώϊμον  εύεπίηο  άρτι  λοχευομένηο. 
άμφιχ)  b*  όοπαοίιχκ  ^έχθην  εγώ,  αύτίκα  b'  αλγοε 

κράατοε  εύφροεύνη  φρου^ον  Ιθηκεν  άπαν 
και  χίμαρον  μέν  ΤΤανι  τραγώνυχι  καλλιερήεαε 
10        ρέΕο  Tobe  χρυεά  ΤΤιερίδεειν  Ιπτ\ ' 
θείη  μιν  πολύμηλον  όρεεκώου  πόειε  'Αχούς 

αυτάρ  αοώόπολον  έΕοχον  Άονίόεε. 

raris.  ϊ\.  WüiikcIi. 


Hiecelleu. 


VerevB  tragicne  graetas. 

_Ί•Ιϋ  gloesa  haeo  eet:  έίκληκότα*  αντί  τοϋ  προσΧιτια- 
Ηροΰντα*  από  τών  τιροσ£ηραινομ£'ναιν'  οΊ  δ'  άφινήσοντσι  vebav 
Υιίσκληκότα.  ipsam  gloBsara  Phntins  nliiqiiP  in  leaica  reltulew 
plenioreni,  προσλιπαροΟντα  qui•!  valeret  declarantes  addito  npOCT- 
Γΐΰκληκότο  aut  προστετηκότα.  τιιιιιβ  Eesychins  Bdiiimit  ei  i|nu 
FgloBBa  deducta  eat  verHiculuui.  cum  iambiciiiii  esse  trimetruni 
apparet,  (juod  genus  veiercR  tragicoB  non  modo  sie  inoidere  eoli- 
toB  Bcimus  oKb'  άμφϊ  νήσον  τήν  πίλειοθρεμμονα,  ned  inoultiua 
interdum  ac  duriuu  «d  Ion  exemplum  πίΐφ  παραγγείλας  αφαρ 
ΰτρατίύματί.  in  ieto  vereu  oiim  IsVownius  porrigi  votuit  o'i  ö' 
άμφ'ι  νήσον  Teveftiav,  Herwerdemis  nnper  omn  Heeyohiana  plu- 
rima  percensendo  alia  acute  temptaret  alia  feliciter  enieadaret 
(in  actie  auad.  Batavorum  1895  p.  11)  oXb'  άμφ\  ΝϊΟον  Aiveav 
έοχληκότα,  s<-io  Acnmm  lieperke  Nisvm.  inulleni  doctue  atnicue 
üallimacbi  potinn  quam  Vergilii  meminisHet,  certe  equidem  hym- 
nnm  lovis  Callimacheum  recordatus  intellexi  nihil  in  verbie  illis 
oportere  niiitari  niei  unnm  apioeni  oi  ί>'άμφΐνήσονται  Nihav  ίσκλη- 
κότα,  ÜU  ciri-umslipabunt  sibt  Nf.dam  rigidU  forrtdis.  nam  de 
Neda  montiB  Lycaei  fönte  quondam  sanctieeimo  Aroadiaequ«  magno 
flnmine,  de  cautibus  ciroumiectie  ecatnrnenti  obiectiaqne  decurrenti, 
de  epeonbnB  et  BnbterraneiB  aqnaram  meatiboB  quae  vel  in  itine- 
ranis  libris  ecripta  legi  vel  audivi  es  peregrinatia  in  Peloponneao, 
6a  demnin  aperire  mihi  videntar  qni  factum  Bit  et  pueta  iit  έοκλη- 
κότα  ponei'et  et  interprea  ut  duratitia  aupponeret  pro  diiratix  et 
arefaetis.  anotor  verbi  num  etiam  dira  luvis  Lycaei  aaora  cur- 
poromque  osaa  reepexerit  nunc  quidera  Intet,  in  exitu  iabulae 
looam  fuisse  versni  pnfes  si  contulpris  es  lone  illos  o'i  τών&£ 
b'  αΰ  —  ΐποική0ουσι  νησαίας  πόλεις  quiqne  Bimilem  in  tragoediis 
habent  fatoram  praedictioneni-  o'i  bi  genR  Lyoaonie,  Aroadea? 
Aeeohyli  Callieto  mihi  in  menteni  venit  ex  qua  reliotam  habemue 
traditam  ab  Hesyclüo  Lycaei  iiieniüiiolani  (ΤΤανίας  βήσσαςΙ,  acce- 
I  dmt  Asanes  Achaei  cuius  tarnen  non  extat  trimetp.r  adaeque  asper. 

F.  B. 

Zu  Antiethenea  nnd  XtDophan. 

Wer    die    Bukratieehen  Hehriften  XeniiphoJi's,    in  Sonderheit 

i  UemorabiÜen  vorurtheiUlox  analyalrt,  für  den  lösen    sie  aieb, 

irie  ich  in  meiner  Schrift   De  Xenophontia  Commeutaiiorum  So- 

compoeitione   (Uarburgtr  Proomiam  189:i)    d.irgetban 

,   haben  glanbe,    in    eine  Reihe    von  "ehriftiitellcnBcheii    [Inier- 
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nehmuDgen    auf,    die    Dicht    zueammen,    sondern    eine   nach    der 
anderen  entworfen  wurden  und  so  abgefaest  eind,    daes  die  spä- 
teren immer  den  früheren    angehängt    erscheinen    und  daes  zwar 
das  Frühere    ohne    die    späteren  Anhänge    existiren    konnte    und 
existirt   hat,   die    letzteren    aber   eich    deutlich  als  Forteetzungen 
geben.     Zunächst   schrieb  Xenophon,    nach    der  Mode    der    Zeit, 
nur  eine  Apologie  des  Sokrates,    gegen   den  Polykrates,    ein  ge- 
echloBsenes  Ganze;  es  sind  die  Capitel  Memor.  I  1    und  2;    her- 
nach illustrirte  er  sie  durch  Dialoge,    in  denen  die  gleiche  Dis- 
position   wie    in   der    Apologie    gewahrt     ist;    so    entstand    das 
vollere  Werk  Memorab.  I  und  II ;  hiemach  schrieb  er  ergänzende 
Gespräche,  die  jene  Disposition  ignoriren;  sie  füllen  das  heutige 
Buch  III.     Es    folgten    nun   drei  selbständig   componirte  Werke, 
die  Schrift,  die  ich  περί  παιδείας  nenne,  das  ist  das  jetzige  Buch 
Memorab.  IV,  femer  das  Symposion  und  der  Oeconomious.     Ob- 
schon  diese  drei  Werke  jedes  ihre  selbständige  Disposition  haben, 
hat  Xenophon  sie  doch  äusserlich  au  die  früheren  Arbeiten  durch 
überleitende  Worte  angeknüpft,  sodass  περί  παιδείας  direkt  dem 
jetzigen  Buch  Memor.  III  angehängt  erschien,    diesem  das  Sym- 
posion,   diesem    endlich    der  Oeconomicus.      Aus   zustimmenden 
Aensserungen    entnehme    ich,    dass    auch    andere  Gelehrte    nicht 
abgeneigt  sein  werden,  diese  Analyse  und  den  Thatbestand,    der 
sich  aus    ihr  ergiebt,    in  Frwägung   zu    ziehen     (dies   gilt    frei- 
lich nicht  von  A.  Döring,  mit    dessen   neuem  Buche  'Die  Lehre 
des    Sokrates'    u.  s.  w.,    München    1895,    ich    mich    nicht    aus- 
einander  setzen  kann,    zumal    er    seine  Thesen    dogmatisch    vor- 
trägt, auf  Widerlegung  Früherer    sich  nicht  einläset).     Die  Con- 
sequenzen  meiner  Ausführungen  betreifen  erstlich  die  Abfassunge- 
zeit der  einzelnen  Schriften,    wie  des  Symposion^ s,    zweitens  die 
Entwicklung  des  schriftstellerischen  Könnens    und    der  Aufgabe- 
stellungen Xenophon's  selbst.      Ich  hoffe,    bei  Gelegenheit  diese 
Fragen  aufnehmen  zu    können    und    begnüge   mich    für  jetzt  mit 
einer  kurzen  Anmerkung  zum  vierten  Buch  der  Denkwürdigkeiten. 
Denn    am  wenigsten    kann  Zweifeln    unterliegen,    dass    das 
Buch  Memor.  IV   eine    selbständige  Schrift    περί   παιδείας    war. 
Es  hat  anders    als    die  voraufgehenden  Bücher    ein   einheitliches 
Thema,  das  planvoll  durchgeführt  wird;    der  Lehrvortrag    selbst 
ist  ausführlicher    und    methodischer;    eine    klare   Disposition    zu 
vier  Theilen  gliedert  den  Stoff,  und  die  Ankündignnp^  dieser  Dis- 
position   wird    der  Ausführung    sorglich    voraufgeschickt.      Der- 
artiges geschieht  nur  bei  einem  selbstäudigen  Werke.    Der  Schlnss 
in  cp.  9  recapitulirt    nur  den   Inhalt  des  Buch  IV \    Huch  I — III 
kamen  also  für  dm,  der  dies  schrieb,  nicht  in  Betracht.    Fassen 
wir  nun  die  Art  und  Weise  in's  Au^e,  wie   Xono])lion  jene   Dis- 
position giebt.    Nach  den  propädeutischen  Kapiteln  über  Erziehung 
1  und  2   sagt  er  uns  xu  Anfang    des    dritten  Kapitels  folgen- 
des:   τό    μέν    ούν    λεκτικούς   κα\   πρακτικούς    και    μηχανικούς 
γίγνεσθαι  τους  συνόντας  ουκ  ίσπευοεν,  άλλα  πρότερον  τού- 
των ώετο  χρήναι    σωφροσύνη  ν   αύτοϊς    έγγενεσθαι.     Dies  er- 
giebt vier  Theile:    1)  λεκτικούς,  2)  πρακτικούς,  3)  μηχανικούς 
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fiTveoeai,  worauf  kein  Wertli  gelegl  winl.  4)  dieeein  vuran  ilie 
eophroayne.  Ee  fällt  auf,  dasR  der  Autor  iiitiht  einfach  nagt: 
'Zuerst  und  vor  allem  suchte  Sokratee  bei  der  Erziehung  den 
Jungen  Leuten  Sophroeyne  einzufloesen,  erst  danach  auch  sie 
λβκτικοϋς  und  πρακτικούς  und  μηχανικούς  ΐ»  macheD,  worauf 
er  weit  geringeren  Werth  legte.'  Die  Fassung,  wie  eie  vorliegt,  hat 
keinen  Sinn  nnd  erscheint  zwecklos;  zweckmäesig  und  sinnvoll 
wird  sie  erst,  wenn  wir  darin  eine  stille  Polemik  erblicken.  Es 
gab  ein  anderes  Werk  περί  παιίΐΕΪας,  das  andere  disponirt  hatte 
und  dessen  Disposition  Xenophon  in  dieser  Form  ablehnt  nnd 
corrigirt. 

Es  fällt  ferner  auf,  duae  er  sodann  im  Verlaute  des  Buchs 
die  gegebene  Viertheilung  des  HtoiTes  xwar  sorglieh  durchführt, 
dsbei  aber  in  der  Reihenfolge  doch  nonh  eine  Veränderung  vor- 
nimmt; denn  er  behandelt  c\).  3  and  4  die  Sophroeyne,  cp.  5 
das  πρακτικούς  ποίΕΪν,  i'p.  6  das  λεκτικούς  ποΐ€Ϊν,  cp.  Τ  (nnd  8) 
endlich  das  μηχανικούς  oder  έμπειρους  ποιεϊν  έκάΰτου  πράγ- 
ματος. Wir  fragen:  wenn  Xenophon  diese  Reihenfolge  der  vier 
Theile  vorzog,  weshalb  schrieb  er  dann  nicht  auch  in  der  An- 
kündigung op.  'Λ:  το  μεν  πρακτικούς  και  λεκτικούς  και  μηχα- 
νικούς τί'Π'ΐσθαΓΪ'  weshalb  gibt  er  der  sprach  Ι  ich- logischen  Ane- 
bildung  in  der  Ankündigung  ihren  Platit  vor  dem  praktiscb- 
etfaischeu  Tbeil  der  äelbstbeherrschnug/  in  der  Ausführung  hin- 
gegen nmgekehi'tV  Ist  dies  Zufall,  Nachlässigkeit?  oder  Hesse 
Bich  anch  hierfür  ein  Hotiv  vernuitben?  Es  dürfte  eben  aoch 
Jüer  dieselbe  stille   Polemik  zn  Grunde  Hegen. 

Xenophon  conourrirt  in  dem  Buche  περί  παιδείας  mit  xwci 
'erken  gleiohon  Tilels,  dem  des  Aristipp  und  dem  des  Anti- 
Ueber  die  nristippische  Schrift  περί  παιί>είας  wüsste 
loh  nichts  auezueagen,  ausser,  dass  sie  vielleicht  nicht  einmal 
echt  war.  Wohl  aber  sind  wir  berechtigt,  unsere  Achtsamkeit 
aaf  die  des  Antistbenes  zu  richten.  Seit  den  Ausführungen  von 
Dilmmler.  Joel  u.  a.  wissen  wir,  dasn  Xenophon  an  zahlreichen 
Stellen  unter  dem  ΕΙπβηβΒ  der  Schrifttitellerei  dieses  ersten  Cyni- 
kers  stand.  Nicht  nur  Einzelnes,  sunilern  ganxe  Godankengänge, 
ganze  Themen  nahm  er  von  dort,  bisweilen  um  sie  stilleohwei- 
gend  zu  berichtigen  und  seiner,  der  Xenophontischen  Denkweise 
BDsngleicheD,  oft  wobl  auch  nur,  um  sie  populiirer,  lesbarer  nmzu- 
BChreiben  und  in  seinem  GriechiBcb.  dass  rnnthmasslich  doch  wohl 
leiohter  fasslich  war,  zum  Eiftenthum  seines  weiteren  Leeer- 
kreiaes  zu  machen.  Denn  Xenophon  ist  ja  mehr  Weltmann  als 
Cyniker  und  prägt  nach  seinem  Geschmack  um,  was  er  von 
jener  Weisheit  brauchbar  finde!.     Genauer    zn    bentimmen    bleibt 

bis  zu  welchen  Grenzen  Xenophon  Antistlieiiecr  war  und 
viel  Freiheit  er  sich  behielt. 

In  unserem    Fall  lehnt    er  sich    deutlich    gegen  Antistlienes 

denn  ΪΗι  glaube,  um  es  kurz  zn  sagen,  dasR  Xenophon  nns 
ifemorab.  IV  3.  I  eben  die  Disposition  dfr  Antisthenen-Schrift 
irtpi  παΐδίίας  dnrbielel  und  sie  berichtigf.  Was  nn«  vorhin  an 
janer   Stelle  onfnillig    schien,    erklärt  »ch    nur   so.      Xenophon 
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fand  in  einer  andern  Schrift  gleichen  Inhalte  die  vier  Theile  der 
παώεία  thateächlich  in  folgender  Weise  angeordnet: 

1)  λεκτικούς  ποΐ€Ϊν 

2)  πρακτικούς  ποιβϊν  (εγκράτεια) 

3)  μηχανικούς  ποιεΐν 

4)  σώφρονας  ποιεϊν. 

£r  nimmt  hieran  zwei  Correktnren  vor,  die  eine  auediück- 
lieh:  das  σώφρονας  ποιεϊν  »ei  für  Sokrates  das  erste  gewesen, 
sei  also  zuerst  zu  behandeln  (πρότερον  τούτων);  die  andere  still- 
schweigend: das  λεκτικούς  ποιεϊν  ist  noch  weniger  wichtig  als 
das  πρακτικούς  ποιεϊν  und  muss  von  der  ersten  Stelle  nicht 
nur  in  die  zweite,  sondern  in  die  dritte  geschoben  werden.  So 
erhält  Xenophon  allerdings  eine  organischere  Folge  der  Gegen- 
stände. Denn  an  die  Sopiirosyne  (Theil  4)  schliesst  er  nun  snnäohst 
die  εγκράτεια  (Th.  2),  und  diese  zwei  Theile  geben  so  zusammen 
das  eigentlich  ethische  Gebiet :  das  sittliche  Λ^erhalten  des 
Menschen  zu  den  Göttern  cp.  3,  zu  den  Nebenmenschen  cp.  4, 
zu  sich  selbst  cp.  5.  Es  folgen  danach  zusammen  die  zwei  tech- 
nischen Theile  der  Dialektik  (Th.  1)  in  cp.  6  und  der  sonstigen 
technischen  Ausbildung  (Th.  3)  in  cp.  7. 

Die  Vermuthung  nun,  die  nicht  fern  liegt,  dast  in  jener 
abgelehnten  Disposition  uns  die  des  Antisthenes  erhalten  sei,  wird 
zu  einiger  Wahrscheinlichkeit  durch  den  Satz  erhoben,  den  nns 
Arrian-£piktet  dissertat.  I  17,  12  von  ihm  erhalten  hat:  αρχή 
παώεύσεως  ή  τών  ονομάτων  επίσκεψις.  Antisthenes  fing  also 
seine  ErziehungßRchrift  thatsächlich  mit  der  Dialektik  oder  einem 
Abschnitt  περί  ονομάτων  an  und  er  sagte  in  seiner  Einleitung 
ausdrücklich :  '  Die  Erörterung  der  Wortbedeutungen  oder  Begriffe 
muss  der  Anfang  des  erziehenden  Unterrichts  sein^.  Es  folgt 
aus  diesem  Satz  zugleich,  dass  dies  natürlich  nicht  der  einsige 
Inhalt  jener  Schrift  gewesen  ist;  es  war  nur  die  αρχή»  also  das 
grundlegende  Erste.  Wird  uns  für  dieselbe  nun  der  Doppeltitel 
περί  παιδείας  t\  ονομάτων  gegeben,  so  betraf  der  Zusatz  η  ονο- 
μάτων eben  nur  ihren  ersten,  den  zunächst  in  die  Augen  fallen- 
den Abschnitt,  sowie  in  den  Xenophontischen  Titeln  Anabasis  nnd 
Κύρου  παώεία  ja  gleichfalls  nur  die  ersten  Theile  des  Werkin- 
halts zum  Ausdruck  gelangt  sind. 

Der  Unterschied  zwischen  Xenophon  und  Antisthenes  tritt 
hierdurch  klar  hervor.  Der  Mann  des  praktischen  Lebens  schob 
die  erkenntnisstheoretischen  Fragen  so  weit  wie  möglich  zurück. 
Die  Begriffsbestimmungen  sind  ihm  nur  ein  nützliches  Elxeroitiumi 
nichts  weiter,  Antisthenes  besprach  dagegen  methodisch  zuvor  die 
BejgrifTe  der  Tugenden  und  Tüchtigkeiten,  um  sie  hernach  lehren 
zu  können. 

Zur  Bestätigung  eines  Zusammenhangs  zwischen  beiden 
Schriftstellern  mag  noch  dienen,  dass  auch  Xenophon  sich  gerade 
des  Ausdrucks  επίσκεψις  bedient,  IV  0,  1.  Zugleich  hebt  er 
an  der  nämlichen  Stelle  hervor,  da^^s  er  von  den  Begriffsbestim- 
mungen des  Sokrates  nur  eine  Auslese  geben  könne  :  πάντα  pky 

ouv  ή  οιωρίεετο  πολύ  ίργον  fiv  εϊη  οιείελθεΐν,  έν  δσοις  δ> 
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'^τρόπον  τής  ΐπιΟκεψ£ως  δηλώσειν  οίμαι,  τοΟαύτα  KtEuj.  liine 
^wisBe  Vülletändigkeit  niiiBRte  dagegen  AiitiHtbenee  anetrebeii; 
denn  er  hatte  Aien  zu  eeinem  Hauptthema  gewacht.  Mir  Rcheint 
eomit,  Xeiiophon  deutet  hier  an,  daee  er  weniger  giebt  aln  nein 
Vorbild;  er  kann  diie  Einzelne  tlabei  immerhin  eelbetändig  oder 
nach  eigner  t'urmuliruug  geben. 

Wenn  Diugene»  Laertiue  VI  IT  überliefert,  daee  dae 
Schriftwerk  dee  Anlisthene»,  mit  dem  sein  siebter  Tonine  eich 
eröffnete,  in  fBnf  Theüe  zerfiel,  so  werden  wir  uns  darunter 
nioht  ein  iu  filnf  Bücher  zerlegtes  Werk,  sondern  vielmehr 
fünf  Traktate  vorstellen,  die  sich  furtsetzten  und  an  einander 
anknüpften,  übrigens  inuthmausslith  ziemlich  kurz  waren.  Woll- 
ten wir  aber  den  Lelirstoff  der  Tcaitieia  auf  diese  fünf  verthellen, 
so  würde  dies  kaum  mehr  als  ein  miiasigee  iipiel  ergeben.  Es 
liesse  sich  Ja  denken,  daes  Tlieil  I  aUgemein  protreptiseh 
gehalten  ww  wie  bei  Xenophon  c.  1  und  3,  dasH  dann  also 
II  bis  V  den  vier  Theilen  der  üben  ereuhloBnenen  Disposition  ent- 
sprachen. Und  jene  Gnonieii,  die  von  .'intielhene»  umgingen ; 
bei  τους  μέλλοντας  αγαθούς  άνδρας  χ£νήσ€σθαι  το  μέν  σώμα 
γυμνασίοις  άσκεϊν.  τήν  &έ  ψυχήν  naibeüeiv  sowie  ποίος  στέφα- 
νος κάλλιστος  εστίν;  ό  άπό  παιδείας  scheinen  allgemein  pro- 
treptische  Ausführungen  Kur  παιδεία  wirklich  vorauszusetzen.  — 
Kadlich  die  Frage,  ob  auch  Antiethenes  den  Sokrates  aelbet  ein- 
führte, ist  leichter  gestellt  als  beantwortet,  Hiergegen  zeugt  zu- 
nücbsl  die  angerührte  Epiktetstelle;  diese  lautet:  τις  λέγει  ταύτα 
(ÄTi  αναγκαία  τά  λογικά);  μόνος  Χρύσιππος  .  .  .;  'Αντισθένης 
b'  ού  λε'γει;  καϊ  τίς  έστιν  6  γεγραφώς  οτι  'αρχή  παι!}εύ(Τ€ΐυς 
ή  τών  ονομάτων  ΐπίσκεψις;'  Σωκράτης  δ'  ού  λέγει;  καί  περί 
τίνος  γράφει  Ξενοφών  οτι  ήρχετο  από  τής  τών  ονομάτων  επι- 
σκέψεως τί  σημαίνει  έκαστον;  Hier  steht  Antiethenes  mit  ϊ)ο- 
krates  coordiniri,  und  für  diesen  ist  nur  Xe  η  ο  ph  ο  η  Gewährsmann. 
Ein  zuverläseigee  Zeugnis«  ist  diese  Stelle  freilich  nicht.  Von 
Antistbenes  wnrde  damals  schwerlich  mehr  als  eben  dieser  eine 
Satz  colportirt  nnd  Übernommen;  aber  sogar  über  Xenophon  refe- 
rirt  Epiktet  gaaz  falsch;  denn  nirgends  braucht  ja  Xenophon  den 
Ausdruck  τί  σημαίνει  ίκαστον;  (dies  σημαίνει  ist  stoisch);  nir- 
gends steht  bei  ihm  das,  worauf  es  ankommt,  zu  lesen :  ήρχετο 
άπότής  όνομάτιυν  επισκέψεως ;  im  Gegentbeil,  sein  i^okrates  fing 
gerade  nicht  hiermit  an.  Aach  braucht  Xenophon  weder  IV  β,  1 
noch  I  1.  16  noch  III  Ιΐ  uud  9  für  die  zu  bestimmenden  Begriffe 
den  Ausdruck  ονόματα,  sondern  höchstens  τά  οντα.  Ε*  wird 
also  bei  Epiktet  merkwürdigerweise  die  antistbenische  Aneicht 
und  Auedrucksweise  in  den  Xenophon  hineingetragen. 

ί        Marburg.  Tb.  Β  i  r  t. 

Zu  Philons  Schritt  vom  bceclianlieben  Lebeo. 
Als  ich  jüngst  in  (Jonybeares  eben  erschienener  reichhaltiger 
Ausgabe   wieder    Philons    iSchrlft   vom    beschaulichen    Leben    las, 
er«taunle  ich  ki*in  Wort  dos  Bedenkens  über  eine  lungere  Stelle 
sa  finden,   von    der    ich   schon   längst  erkaniil  zu  babeo  glaubte, 
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(laes  sie  iu  eine  nngewöhnlicbe  Verwirrung  gerathen  sein  müeee. 
Da  nun  Conybeare  die  einschlägige  Litteratur  ira  umfasHendeten 
Maasee  benutzt  hat,  darf  ich  daraus  seh  Hessen,  dass  bisher  emet- 
liehe  Bedenken  gegen  jene  Stelle  nicht  geäussert  Λνοπίβη  sind. 
Sie  findet  sich  am  Schluss  der  ächilderung  des  damals  herrechen- 
den Tafelluxus,  dem  die  einfachen  Mahle  der  Therapeuten  ent- 
gegengestellt werden,  und  lautet  nach  der  Ueberliefemng  der 
Hss.  und  der  nicht  später  als  420  n.  Chr.  entstandenen  arme- 
nischen Uebersetzung  ihrem  ganzen  Zusammenhange  nach  folgen- 
dermaassen : 

479  Μ  27  —  49  επτά  γουν  και  πλείους  βίσκομί^ονται 
τράπ€21αι  πλήρεις  απάντων  όσα  γη  τε  και  θάλασσα  καΐ  ποταμοί 
καΐ  άήρ  φέρουσιν,  ίκλογα  πάντα  και  εοσαρκα,  χερσαίων  ένυδρων 
αεροπόρων  ....  τελευταία  των  όκροορύων  είσκομΰΐονται 
γίμουσαι  οίχα  των  είς  τους  κώμους  και  τάς  λεγομένας  έπι- 
^ειττνίοας.  είτα  αι  μεν  έκκομίίονται  κεναι  bia  τήν  των  παρόν- 
των όπληστίαν,  οι  τρόπον  αίθυων  έμφορούμενοι  κατοψΟφαγοΟ- 
σιν  ώς  και  των  όστίων  αυτών  έπεντραγεϊν,  τάς  bk  λωβήσαντες 
καΐ  σπαρά£αντες  ήμιβρώτους  έώσιν  .  δταν  bk  τελέως  άπαγο- 
ρευσωσι,  τάς  μέν  γαστέρας  άχρι  φαρύγγων  πεπληρωμένοι,  κενοί 
bi  προς  τάς  επιθυμίας,  άπειρηκότες  προς  τάς  έοω6άς,  τους 
αύχίνας  έν  κύκλω  περιάγοντες  τοις  όίρθαλμοΐς  και  τοις  μυκ- 
τήρσι  περιλιχνεύουσι,  τοις  μέν  τάς  εύσαρκίας  και  το  πλήθος, 
τοις  bi  την  άναοώομίνην  κνϊσαν.  είτα  δταν  άμ(ροτέρων, 
όψεων  τε  και  οσμών,  γενωνται  ^ιακορεΐς,  έσθίειν  κελεύουσιν 
έπαινίσαντες  ουκ  ολίγα  την  παρασκευήν  και  τον  εστιάτορα  τής 
πολυτελείας. 

Mit  εΤτα  αΐ  μέν  έκκομίίονται  κ.  τ.  λ.  beginnen  und  hänfen 
sich  die  Anstösse.  Die  Tische  sind  eben  hereingebracht,  da  wer- 
den sie  schon  wieder,  da  die  darauf  aufgetragenen  Speisen 
grösstentheils  verzehrt  sind,  ohne  Weiteres  hinausgebraoht.  Nach- 
dem man  sich  nun  so  satt  gegessen  hat,  dass  man  gar  nicht  mehr 
kann,  weidet  man  Augen  und  Nase  an  dem  schönen  Fleisch  und 
der  Fülle  der  Speisen  und  ihrem  aufsteigenden  Duft.  Wie  ist 
das  möglich,  da  die  Speisen  fast  ganz  verzehrt  und  die  Tische 
hinausgetragen  sind?  Und  man  pflegt  doch  auch  am  Anblick 
und  Duft  der  Speisen  sich  zu  laben  nicht  nachdem,  sondern  bevor 
man  sich  satt  gegessen  hat.  Darauf  fordert  man,  nachdem  man 
an  dem  köstlichen  Anblick  und  Geruch  sich  gesättigt  hat,  znm 
£eeen  auf  unter  Lobsprüchen  auf  die  Zubereitung  und  den  Wirth. 
Das  Essen  hat  also  noch  gar  nicht  begonnen,  obschon  man  sich 
schon  übersatt  gegessen  hat  und  die  Tische  hinausgeschafft  sind. 
Die  natürliche  Folge  der  Dinge  ist  doch  die,  dass  man,  nachdem 
die  Tische  hereingebracht  sind,  sich  erst  am  Anblick  und  Duft 
der  Speisen  erfreut  (τους  αυχένας  .  .  .  κνϊσαν),  dann  zum  Essen 
schreitet  (είτα  δταν  .  .  .  πολυτελείας)  und,  nachdem  man  sich 
gesättigt  hat  (δταν  bk  τελέιυς  .  .  .  επιθυμίας),  die  Tische  wie- 
der hinausgetragen  werden  (al  μέν  έκκομί21ονται  .  .  .  έαισιν). 
Demnach  gehört  τους  αύχε'νας  .  .  .  κνϊσαν  an  den  Anfang  der 
Betchreibong  dessen,    was  nach   dem  Hereinbringen  der   Tifche 
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Γ  aber  die  BezticLnung  den  Sul>- 
jecte;  <lenit  ά>ν  Theilnehmer  den  Mahles  sind  in  der  ganzen  vor- 
hergehenden Schilderung  mit  keinem  Worte  erwähnt.  Das  mma 
aUo  ausgefallen  sein,  δη  ßndet  eich  auch  483,  18  eine  LUcke 
im  griechischen  Text,  die  aber  hier  durch  die  armenieebe  Ueber- 
setzung  nnsgefüUt  wird.  In  dem  nun,  wbh  hierauf  folgt,  Εΐτα 
δταν  .  .  .  πολυτΕλ€ίας,  ist  κελΐύουσιν  nicht  recht  ku  verstehen. 
Die  Antforderung  zum  Essen  niUsste  darnach  von  den  Guten 
aasgehen  nud  nicht,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  vom 
Gaxtgeber.  Oder  Rollen  sie  eiuh  gegenseitig  anffordern?  Dann 
mtleste  doch  αλλήλους  dabei  stehen.  Ich  vermuthe  tmeübouaiv. 
1  κΐλέύουσι  ab  ale  484,  10  das  rich- 
avmenischeo  Uehereetzung  von  dem 
indschriftlichen  TÖ  ίποψόμίνον  oder  τό  έψόμενον.  Weiterhin 
mOBS  dann  nach  dem  natürlichen  Verlauf  der  Dinge  βταν  hk 
τελΐίης  .  .  .  επιθυμίας  den  Vordersatz  bilden  zu  a'i  μέν  έκκομϊ- 
Ζονταΐ  κ.  τ.  λ.,  und  das  davorstehende  Είτα  wird  man  αΐβ  ein 
Flickwort  betrachten  müssen,  das,  uKchdem  die  überlieferte  Text- 
verwirrung eingetreten  war,  hinzugefügt  wurde,  um  die  fehlende 
Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  herzustellen.  Denn  nach 
•lern  Vordersatz  Οταν  be  ■  .  .  ίπιθυμίας  paest  es  nicht  recht, 
und  es  iet  mir  auuh  zweifelhaft,  ob  Philon  so  είτα  im  Naohedtz 
gebraucht  hat.  Nun  bleiben  noch  als  anetoseig  übrig  die  Worte 
άπειρηκότΕς  ττρός  τάς  ibujbaq.  Zieht  man  κϊβ  zu  οταν  6έ  .  .  . 
επιθυμίας,  so  enthalten  sie  neben  ötöv  hi  τίλέ^υς  άίΓογορεύσωσι 
eine  unerträgliche  Wiederholung  deRselben  Gedankens  und  stören 
auch  nach  den  beiden  vorhergehenden  durch  μέν  —  W  verbundenen 
Dnd  dem  Sinne  nach  nich  völlig  entsprechenden  Gliedern  die  Sym- 
metrie der  Periode.  Man  könnte  sie  daher  als  Gloesem  entfer- 
nen wullen,  wie  ein  ähnliches  41S1.  44  iu  der  himdschrift liehen 
Üeberlieferung  τιρΕΟβυτίρους γάρ  oO  τους  πολιίΕτεΐς  κα'ιπαλαιούς 
νομίεουσιν  [δλλ'  έτι  κομιδτ)  ν€ους  παϊοος  1,  έάν  όψέ  της  προοι- 
ρέσΐως  έρασθώσιν,  αλλά  τους  εκ  πρωτιάς  ηλικίας  ένηβήσαντας 
κσ\  ένακμάσαντας  τψ  θεωρητικψ  μΕ'()ίΐ  φιλοσοφίας  offenbar  vor- 
liegt, wo  die  armenischeT'ebersetzunjr  die  eingeklammerten  Worte 
tiaeläHBt.  Coiiybcare  hillte  sie  nicht  beibehalten  sollen,  da  sie 
nicht  nur  neben  dem  folgenden  άλλα  τους  έκ  πρώτης  ηλικίας 
ένηβήσαντας  unerträglich  sind,  sondern  auch  den  Zueammenhang 
des  έάν  .  .  .  ίρασθώσιν  mit  ού  τους  πολυετείς  και  παλαιούς 
νομίΕουσιν  unterbrechen.  Aber  biei-  liegt  die  Sache  doch  andere. 
So  nichts  Β  cLgenii  nämlich  auch  jene  Worte  in  ihrer  überlieferten 
Stellung  sind,  geben  sie  doch  eine  erwünschte  Bestimmung  zu 
τας  bi  λωβήΟαντες  .  .  .  έώσιν.  Denn  man  erwartet  doch  eine 
besondere  Begründung  dafür,  das»  der  eine  Theil  der  Tische  nicht 
wie  der  andere  vollständig  leer  hinausgetragen  wird;  diese  liegt 
eben  darin,  dass  vor  deren  vollständiger  Entleerung  schon  die 
l'ebersättigung  eingetreten  ist.  Es  sind  nämlich  offenbar  gemeint 
ilie  oben  an  zweiter  Stelle  genannten  Tische,  auf  denen  all 
aum  J>eKsert  gebort,  iiufgelragen  wird;  ehe  das  noch  aufgegesi 
ist,  hat  man  schon  den  Magen  überfällt.     Uail  wenn  mui 
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bier  uuigeHtellt  werdon  iiuihk,  eo  int  οκ  ehf^iiHu  leicht  die  Um- 
Ktellung  unf  δταν  b^  .  .  .  επιθυμίας  %η  heHch ranken  al8  auf 
δταν  bk  .  .  .  έοωοάς  auAzudehnen.  DemgemäeR  ergibt  «ich  nach 
έπιΟ€ΐ7τνί&ας  folgende  Anordnung  und  (refttaltung  dee  Textete : 
<ol  bi  συμπόται)  τους  αυχένας  έν  κύκλψ  πtpιάγovτ€ς  τοις 
ός>θαλμοΐς  και  τοις  μυκτηρσι  π€ριλιχν€ύουσι,  τοις  μέν  τάς 
εύσαρκίας  και  τό  πλήθος,  τοις  bk  την  άναοι^ομένην  κνϊσαν, 
€Ττα  δταν  άμφοτέριυν,  οψεών  τ€  και  οσμών,  γενωνται  οιακορεΐς, 
έσθ{€ΐν  σπεύοουσιν  έπαινεσαντες  ουκ  ολίγα  την  παρασκευήν 
καΐ  τόν  εστιάτορα  της  πολυτελείας,  δτανοέ  τελε'ως  άπαγορευσιυσι. 
τάς  μέν  γαστέρας  δχρι  φαρύγγων  πεπληριυμένοι,  κενοί  bi  προς 
τάς  επιθυμίας,  [είτα]  αι  μεν  έκκομί21ονται  κεναι  οιά  τήν  των 
παρόντων  άπληστίαν,  οι  τρόπον  αίθυων  έμςκ)ρούμενοι  κατοψοφα- 
γοΟσιν  ώς  καΐ  των  όστέων  αυτών  έπεντραγεϊν,  τάς  bk  λωβή- 
σαντες  και  σπαρά£αντες  ήμιβρώτους  έακτιν,  άπειρηκότες  προς 
τάς  έοω^άς. 

Also  aueeer  zwei  umfangreichem  Umstellungen  ein  Wort 
gestrichen,  eins  geändert  und  drei  xugeRetzt ;  man  wird  sagen : 
das  ist  des  Guten  mehr  als  zu  viel,  zumal  bei  einem  Texte,  der 
in  dieser  Gestalt  schon  dem  alten  armenischen  Uebersetzer  vor- 
gelegen hat.  Aber  ich  sehe  keine  andere  Möglichkeit  die  Folge 
der  Worte  mit  der  Folge  der  Dinge  in  Uebercinstimmung  zu 
bringen.  Si  quid  novisti  rectius  intis,  candiduH  imperti;  si  non, 
his  utere  mecnm. 

Münster.  J.  M.  Stab  1. 

HaDdechriftliches  zar  Anthologia  latiDa. 

Der  Codex  Berolin.  Philiipp.  1869  s.  IX,  welcher  der  Haupt- 
sache nach  von  einer  und  derselben  Hand  musterhaft  schön  ge- 
schrieben ist  und  nach  einem  Eintrage  auf  fol.  1*  sich  im  15.  Jahr- 
hundert in  S.  Max  im  in  bei  Trier  befand  ^,  enthält  an  erster  Stelle 
fol.  1* — 11^  ein  vollständiges  Kalendarium,  dessen  hagiographieche 
Einträge  auf  angelsächsischen  Ursprung  deuten.  Bei  diesen  Ein- 
tragungen sind  mehrere  Hände  zu  unterscheiden,  die  theilw^eise 
ein  jüngeres  Gepräge  tragen.  Doch  lindet  sich  fol.  ll**f  auch 
eine  ältere  Hand,  die  auf  frühere  Scbreibübung  hinweist.  Einige 
Notizen  der  Haupthand  über  Sonnen-  und  Mondfinstemisse  be- 
ginnen mit  dem  Jahre  760  und  enden  mit  787 ;  am  Ende  des 
Kaiendare  wird  die  Berechnung  angestellt  'ab  incarnatione  domini 
usque  in  uicesimum  primum  annuni  regni  Karoli  regis  sunt  anni 
bOCXXXVIIIF.  In  diesem  Jahr  mag  die  erste  Niederschrift 
des  Kaiendars  erfolgt  sein.  Da  es  aber  zu  IUI  No  Ap  heisst 
*natiuitas^  domni  et  gloriosissimi  Karoli  imperatoris  et  semper 
augnsti',   so   kann   dieser  Eintrag   erst   nach  dem  Jahre  800  ge- 


*  Ich  werde  an  anderer  Stelle  nachweinen,  dsRs  er  in  Lorsch 
geschrieben  worden  ist. 

^  Das  Wort  ist  ausgesohricbeii  und  nicht,  wi<*)((*wnhnlioh  nιit^^<ιτ 
abgekÜΓ7t.  Es  wird  auf  ein  iK^deutrndei  Ercif^nies  daiiiil  aii^^espi^lt, 
auf  den  Geburtstag  des  noch  herrschenden  KaiMers. 


Miscellen, 


IUI 


β  ei 


lelieii    sein 
.Seeer  als    Honet, 
Wer  geschehen. 
ih  dem  Tode   di 

;eeewt  werden  Tniiseeii.  Ao  gev 
ftetück  aue  dem  Ende  dee 
^ii^hrli änderte,  sein  tenniniiB  nd  que 
«iBgegieiebnete  Hclirift  legt  von  di 
fUr  höhere  BIMang  nonli  unniittelbt 
[ii  das  ganze  Kalcndnr  sind  r 
net,  mehrere  Gedichte  der  lateinischen  Antliologic  hin  ei  η  geschrie- 
ben. Hie  verdienen  wegen  des  Alters  der  Ueherlieferiinir  nnbe- 
•lingl  eine  oorgTihiKeüuilation,  du  weder  ßuehreris  in  den  PoeUe 
lat.  Tniii.  noch  anch  ßieee  in  der  neuen  Aufluge  <ier  Antliologie 
von  der  Handschrift  Notiz  geiiommen  haben.  Die  betreifenden 
Oedictitf  ^ind  Autbol.  395.  394.  639.  640;  sie  sind  iiuseinander 
gerisspi],  indem  die  paseenden  Eilige letiicke  in  die  verschiedenen 
3t«iiate  des  Kalendare  hineingcnrbeitet  worden  sind  wie  in  den 
;cn  des  Filocalua  aum  Jahre  354. 


die    Tinte  des  Schreibers    ist    hier    um  ein    wenig 
et,    und    der    Eintrag    kennzeichnet  sich  daher  alt 
Er  ist  zwischen  Θ01    und  814  geniaeht,   denn 
.  Kaisers  hatte    b.  tu.    (bentae  memonae)  hin- 
nen   wir    in    dem    Kaleudar 
1.    iiod    dem  Anfang    des  9. 
ii<t  das  Jahr  fi\4.     L'nd  die 

Zeugniss  nb 
nach  den  Monaten  geord- 


Fol.  1*  beginnt  di 
395  und 

lingnli•  meneibns'.  Je  i 
die  einzelnen  Monate  und  ds 
kalhildes  (Signü  Capricorni  ι 
eohliesst  sich  weiter  unten  d< 
der  Ueberechrift 


dem  Anfang    des  (iedich- 

der  Uncialüberschrift  '  .-Xiitenticri  titrastiohon 

•  Veree  dieses  Gedichtes  eröffnen 

iif  folgt   nach  Angabe   des  Zodia- 

I.  f.)  je  ein  Vers  ans  lUO.   Hieran 

betreft'ende   Vers  ans  H'M  (zaeret 

nonarnm    et    dierum    eingu- 

)    und   vom  Februar  an  je  ein  Vers    aus  639,    su 

Tage  gesetKt,  von  welchem  die  Kaleiiderbereebiiiing  des  fol- 

ideii  Monate   beginnt. 

Ich  gebe  nun  die  Lesarten  der  einzelnen  Gediuhte  Im  Zu- 
395,  2  pia  tuara.  3  seclique.  4  Purpurcus. 
5  Atq:  cerulens.  7  Dedala.  iaoto.  liirie.  10  mors  dedit  eiubian. 
II  uer  hedus.  14  uiris.  I.>  odores.  16  paphiae  ^,  17  pecta. 
18  calatis.  19  Mensis  lantigine.  malae.  20  diligitur  aniae.  '21  Kuda. 
32  phehnm.  24  docene,  25  nrcue.  27  Moroe.  raoemus,  28  Quem 
media.  29  Fontanas.  30  dimerso.  32  perhibente  chalen.  33  Sur- 
tee, uariat  et  preaecat^  35  file.  37  prebenaani.  ipsa,  foetas. 
AnibromiuB.  laccis.  40  Apparit.  culit.  4t  postquam.  42  Men- 
Ins  antique  sacr;.  43  conpescitur.  44  momfideie.  45  eulacte 
in'imeoti.  4β  hienips.  47  reuocent  satorno  lenti  reuocent. 
lioent. 
394,  5  maiae.  exagona  uonie.     Π)  falerna  lacis.     12  hiemps. 

639,  3    protulut.     4    Foetiferum.     6    aeetatie.     9  poinana. 
nbre  negitat.     10  oetimber  foenore.      II    intempesta. 

640,  2  eolidi  omisB,     4  aprilie.  frixea.  6  equatoH.    7  Sgl- 

'  So  auch  Micnu  2H0,    der    aber    vorhcfr    rediit    überliefert.     Er 
L  citiert  auch  als  Vs.  251    den  Vers  43,    wo  er  Memfidis    nntique    giebt. 
Beidemal  nähert  er  sich  der  Ueburlieferung  des  Einaidl,  319. 

'  Dieseu  Vers  überliefera  die  Exempla  diueriorum  auotorum   192 
'Surgentet  uarios  acinoe  et  preeecat  uuas'. 
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BtitiuDi.     9  bachuin.     10  octimber.  tempore  rneeeem.     11  Soorpiue. 
precepe.     12  arciteneDS.  december. 

Aueeerdem  finden  Hieb  am  Ende  des  März,  des  Juni  and 
des  September^  je  drei  Verse,  welcbe  zu  den  drei  vorausgehen- 
den Monaten  gehören  und  die  Bilder  des  Thierkreisee  er6rtem. 
Sie  sind  aue  den  Aratea  des  Cicero  genommen  und  legen  an 
dieser  Stelle  von  neuem  ZeugnisH  dafür  ab,  dass  man  sich  in 
karolingischer  Zeit  mit  jenem  Gedichte  eingehend  beschäftigt  hat, 
von  dem  heute  nur  so  wenig  Handschriften  existiren.  £e  sind 
dieselben  Veräe,  welche  sich  auch  sonst  in  astronomischen  Hand- 
schriften finden,  vgl.  Baehrens  P.  L.  M.  I,  2  adn.  *,  n&mlich 
Cic.  Arat.  329—331.  320—326.  Die  Lesarten  (verglichen  mit 
Baehren»  1.  1.  p.  21),  die  mehrfach  mit  Baehrens  p.  2  adn.  tiber- 
einstiniiuen,  sind  folgende: 

329  Primus  adest  aries.  lambcnH.  330  Infelixque.  320  can- 
cri.     321   Hinc.  caedit.     324  Ipsa  cousequitur.  nephai. 

Ausserdem  ßndet  sich  von  etwas  jüngerer  Hand,  aber  saec. 
IX  geschrieben,  auf  fol.  12'*  das  Gedicht  736  (Baehrens  V,  354), 
für  welches  der  Berolinensis  die  älteste  üeborlieferung  bietet,  da 
es  sonst  nur  in  Handschriften  saec.  X  aufbewahrt  wird.  Die 
Ueberschrift  fehlt  wie  in  BEO  (Baehrenss  dagegen  sind,  wie  in 
V,  die  Zahlen  der  betreffenden  Tage  dem  Rande  beiderseits  bei- 
geschrieben. Ich  gebe  die  uariae  lectiones  nach  der  Ausgabe 
von  Baehrens  und  bemerke,  dass  Vs.  δ  f  vor  1  steht,  wie  im 
Keginensis. 

5  i^gyptUK.  graio.  6  uocamur.  i*  ouiuR  et  cuepide.  11  Ter- 
tius  niaio.     13  iuiii.     IH  octobris  gladiun.     22  medio.  ^thera. 

£s  sei  mir  hier  gestattet,  einen  früheren  Irrthum  zu  berich- 
tigen. Ich  hatte  (Rhein.  Mus.  50,  316)  zwei  Verse  der  Exempla 
diversorum  auctorum 

201  Pyramidasque  casas  uicinum  attingere  caelum, 

202  Et  mausoleum  miserae  solatia  morti 

dem  Cyprianus  Gallus  bedingungsweise  zugewiesen.  Sie  stammen 
aber  aus  dem  Gedichte  Anthol.  lat.  417,  (Baehr.  P.  L.  M.  IV,  27 
p.  68)  3.  5,  und  bieten  allerdings  mehrere  verderbte  Lesarten. 

Zu  dem  Gedicht  82,  10  bemerke  ich,  dass  die  Worte 
^securus  ludat  amator  |  Nummos  quisquis  habet  auf  Petron.  138 
Vs.  1  '  Quisquis  habet  nummos  secura  navigat  aura    zurückgehen. 

Das  Gedicht  120  hat  ausser  dem  Akrostichon  'Filocali* 
auch  das  Telestichon  *Melaniae'  aufzuweisen. 

Dresden-N.  M.  Manitius. 


Zn  Cicero  ad  Quintum  fratrem  111  1. 

In  dem  für  unsere  Kenntniss  des  römischen  Verkehre-  und 
Villenwesens  so  sehr  wichtigen  Briefe,  der  in  der  mageren  Samm- 
lung der  Briefe    ad  Quintum    fratrem,    die   uns  erhalten  ist,  dae 


^  Am  Ende  des  December  sind  sie  wohl  vergessen  worden. 

'  Gedruckt  in  Meyers  Anthologie  II,  51  N.  1028 ;  vgl.  annott.  p.  39. 


Uiecelleu 


II» 


dritte  Buch  erölfiiet,  iet  eine  Reibe  meines  Wiseene  Düuh  uuge- 
löster  textkritischer  Schwierigkeiten  gerade  an  entscheid  enden 
Stellen  recht  Htürentl:  ich  möchte  fUr  zwei  dieser  loci  vexatieeimi 
eine  Heilung  vereuchen. 

§  4  heis"t  es:  Id.  Sept.  in  Lateriü  fui:  viam  perapexi,  quae 
mihi  iu  plaeuit,  at  opus  publicum  videretur  esse,  praeter  CL 
paesus  ....  eo  lucti  pulvin,  non  glarea  inieeta  est  .  .  et  ea 
viae  pars  valde  actlivis  eet,  aed  intellexi  aliter  dnci  nun  po- 
tnisse,  praeaertim  quuin  tu  neque  per  Locüstae  neque  ^per?  nicht 
durchaus  nötiji,  wie  mir  scheint^  Varronis  vellea  ducere.  fVel- 
vinuin  (v,  1.  Velvinu»)  ante  »uuiii  fundum  probe  munierat,  Lo- 
ensta  noii  alti^erat  etc.  Für  das  unverständliche  velviuum  sind 
sehr  mannigfache  Verbesneningen  vurgeechlageti  wurden;  doch  ist 
die  eine  Richtung  dieser  VerleaseriiDgsversuclie,  sie  mag  durch 
Hadvigs  Bellieuue  hier  vertreten  ^ein,  von  vorne  herein  ver- 
fehlt, echon  Schiit/  hat  sehr  lichtii;  erkannt,  dase  Varro  sii  mu- 
nierat Suhjecl  nein  muss  nnd  ist  damit  der  Urheber  einer  glück- 
licheren Kichtung  von  Emendationeii  geworden,  lüe  nur  leider 
auf  halbem  Wege  stehen  blieb.  Die  Abkürzung  V  ^  Varro  ab- 
gezogen, bleibt  das  BuiihsiabenooDgloiiierat  elvinum  oder  elviuue, 
dessen  erstem  Bestandtheil  natürlich  mit  viam  nicht  Keclmung 
getragen  ist;  dagegen  steht,  wie  mir  scheint,  beiden  Uelei'Üefe- 
,  noch  mehr  vielleicht  der  Lesart  elvinue,  der  Accueativ 
■Inviem  (eluviÖ)  nahe,  der  als  Ubject  zu  munierat  sehr  gut 
_  ueen  wUrJe.  Für  eluvies  als  Schlammboden  geben  die  Leiica 
die  nSthigen  Belege;  munire  mit  einem  Objectswort  im  Sinne 
von  elnvief,  palun  η.  ähnl.  vermag  ich  eben  niiiht  nachzuweisen, 
doch  mag  emunire  Gilvax  et  paludes  bei  Tacitus  Agricola  31 
bIs  Beleicstelle  dienen,  die  übrigens  vielleicht  Anlass  geben 
~lSilute,  iiir  probe  munierat  ein  probe  <,e)munierat  auch  an  unserer 
loeroetelle  einzusetzen. 

Leichter  herzustellen  ist  wohl  das  Lob,  das  Cicero  in  ^  3 
Rselben  Briefes  dem  neaerworbeuen  Fufidianns  fundua  des 
QniDtns  erteilt:  eqnidem  huc  quod  melius  inteliigo  affirmo, 
luiritica  euavitate  <,te^  villam  habituinm,  piecina  et  salientibus 
ftdditis,  palaestra  et  eilva  f  virdicata.  Viridi  als  Beiwort  zu 
Silva  bietet  sich  ja  fast  von  selbst,  bekanntlich  wird  viridia  als 
stibstantivisches  Pluralwort  von  Parkanlagen  gebraucht.  Bleibt 
fibrig  cata  oder  ein  Bnchstabencouglomerat,  das  nach  einem  bei 
niSaiiger  Anwendung   gesunden  EmendalionsprinKip  eine  Erweite- 

»rnog  durch  Herübernahme  von  Buchstaben  des  Ν  achbar  Wortes 
erweitert  werden  kann;  man  gelangt  also  von  viridi  +  cata  sehr 
leicht  zu  viridi  ditatam  und  gewinnt  den  mit  einer  acht  lateini- 
schen Abwechslung  der  Participialconstmctionen  gebauten  Satz: 
afilrmo  niirifica  suavitate  <,le)  villam  habiturnm,  piscina  et  salien- 
tibuH  additis,  palaestra  et  silva  viridi  ditatam;  ditare  in  der  hier 

anzunehmenden  Bedeutung  von     mii  etwas  bereichem,  aueslstten' 

^^^^ird  wobi  zulässig  sein, 

^H  Frankfurt  am  Main.  Julius  Ziehen. 


«etra, 

^Ljnuigt 
^^nlnvii 
^^asse 
^^   die  η 

doch 

als   '. 

^^Bicer 
^Rmse 
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Nachtrag  zn  Band  L  S.  580. 

In  dem  Stücke  8  fand  sich  in  Zeile  11  an  letzter  Stelle 
da«  Wort  ßouUuJV,  von  dem  ich  erklärte,  dass  mir  seine  Bedeu- 
tun«r  dunkel  geblieben  sei.  Der  Zufall  führt  mir  Gustav  Meyers 
Neugriechische  Stu<lien  II  zu.  Mey<»r  hat  in  den  Sitzungsberichten 
der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  pliil.-hist.  CL,  Band 
CXXX,  Wieii  1894  unter  dem  Titrl  'die  slavischfu.  nlbanischen, 
und  rnmäniBchi'n  Lehuworte  im  Ncugrieehisnhtn*  eine  von  unheim- 
licher Belesenheit  und  ausserirewühnlicher  Combinationsgabe 
zeugende,  sehr  lesenswcrtho  Abhandlung  geliefert.  Auf  S.  19 
findet  man  über  das  in  Frage  stehen<le  Wort  folgeiidr»  Ausführung: 
"βούίιον,  χαμαιάκτη,  'sambmus  rbulus*  (iazis.  'sambucue^  Oiko- 
nomos,  Δοκίμιον  II  27.  βουίυλεά,  βούίυλον/surcau,  sambuco* 
Benl«>ti8.  'sureau'  Legraiul.  M'liedrr,  Holunder  Kinl.  Aus  hulg. 
ehSl•,  'Holunder  =  slov.  1><•ζ  usw.'*  Mithin  wäre  aueh  dieser 
Rece|>tbestandtheil  klargestellt,  und  es  blieben  nur  noch  folgende 
Worte  als  der  Deutung  bedürftig  übrig:  τούρττ^τ  :»,  D»;  κέ 
πουλε  3,   17    (wenn    nicht  κέ    als  ein  in  die   falsche  Zeile  gera- 

tenes  κεφάλαιον  anzusehen   i«ir);    φλησκούνης  S,   10. 

Dresden.  Robert   Fuchs. 

Nachtrag  za  oben  S.  48  f. 

Des  liätsels  Lösung  ist  mir  leider  nicht  gelungen,  die 
Avidereprechenden  Zeugnisse  der  Scholien  habe  ich  nur  z.  Th. 
richtig  behandelt.  li.  Omont,  allezeit  hülfsbereit.  thtiilte  mir 
auf  eine  Anfrage  mit  gewohnter  Liebenswürdigkfit  mit,  dass  die 
massgebenden  Hds.  19i!?:5  und  2077  ilen  Abschnitt  W.  VII  G13,  7 
evboHov  —  2")  ύποτάΕομεν  gar  nicht  haben ;  d«»ch  ist  damit 
wenig  gewonnen,  die  Stelle  ΰ4β,  11  Ους  έν  τη  μ€θό5ψ  οεόήλιυται 
ύπό  Ευσταθίου  ist  von  erster  Hd.  geschrieben  (f.  10(r  u.  f.  131^'\ 
Beiile  Hds.  erscheinen  Omont  gleichzeitig,  10.  odrr  11.  Jahrli. 
Damit  ist  also  die  Existenz  eines  altern  Eustathios  gesichert. 
Aber  ob  nun  die  sämtlichen  Anführungen  auf  ihn  zurückgehen? 
Erwägt  man  die  auszeichnende  Weise,  in  der  Joh.  Doxop.  II 
Γ)45  (oben  S.  45)  das  Citat  einführt,  wie.  sie  sich  meines  Wissens 
bei  ihm  nicht  wieder  findet,  so  wird  man  einräumen,  dass  sie  auf 
den  Erzbischof  von  Thessalonike  weit  besser  passt,  als  auf  einen 
viele  Jahrhunderte  toten  lihetor.  Aber  beweisen  lässt  es  sich 
nicht,  vielleicht  dass  neue  Funde  —  über  eine  Hd.  der  Scholien 
in  weitläufigerer  Fassung  s.  H.  Graeven,  Hermes  30,  289  — 
Aufschluss  bringen,  augenblicklich  steht  nur  fest,  dass  die  späten 
bvz.  Rhetoren  unter  dem  isamen  Eustathios  einen  Kommentar  zu 
Hermogenes  kannten,  der  mit  den  Scholien  bei  AV.  VII  aufs 
engste  verwandt  ist.  K.  F. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Hau  in  iJjnii. 

(20.  Dezember  is^f)) 


UniverültätB-Bauhdriii-kerei  v<  ii  ϋ«η  Ueor^t  iii  Boin-. 


'  lIcIipT  die  Hcbririetellerej  des  KlandiAs  liftlenos. 


m. 

Nachdem  wir  <tie  nnatoiniachen  unil  pliy Biologischen  Schriften 
Galene  beeproulien  ',  eoll  nunmehr  untereuclit  wenlen,  in  welcher 
Reihenfolge  er  seine  put  hologieohen    uml  th  erapen  tiNchen 

IWerlie  verfanet  bat,  woran  eich  naturgemitee  die  Betrachtung  der 
hygie  ni*chf  11  und  pharniakotogischen  echlieeat. 
Wir  nehmen  den  Faden  wieder  auf  mit  nep\  ανωμάλου 
%υσκρασίας,  denn  dieeea  Buch  kündigt  der  Autor  Bellet  als 
Ergänzung  derer  nepi  xpaöctuv  an  -.  Nachdem  er  in  jenen  über 
die  vier  Qualitäten  (ποιότητες),  dae  Warme,  Kalte,  Trockene, 
Feuchte  und  ihre  verBuhiedenen  Verbindungen  im  Körper  gehandelt 
hat,  geht  er  nun  nuf  ihre  DyekrnBie  Bpezietler  ein  und  f^hrt  aus, 
wie  durch  Vorhcrriichen  einKelner  QualitHten  Krankheit  und  Tod 
■  vverureacht  werden.  In  dieser  Theorie  und  auch  sonet  vielfach 
»wt  er,  wie  eoeben  Wellmann  lichtvoll  dargelegt  hat  ^,  von  der 
^eumatiacben  Schule,  innbeeondere  vun  ihrem  bedeutendeten  An- 
iSnger.  Archigenee,  abhängig. 

In  Anaaitht    geetellt  werden    in  der  Schrift    Über  die  Dye- 

«nteie  Arbeiten    über  die  Krankheiteureachen  * ,    ein    damalN  von 

^en  MediiitierD  auf  Ntoischer  Grundlage  vielfach  behandeiteH  Thema, 

Berührung    den    Uebergang  Galcne    von    der    Phyuiologie 

•  Pathologie  immer  entschiedener  hervortreten  läeet, 

I  Vgl.  Rhein.  Mm.  Itd.  4T  ll«92),  S.  489  ff. 

>  Gtl.  I  G45  Ktihu,  B.  Rh.  Hui.  47.  506,  3. 

'  M.  Wellmann,  Die  pncuniutieohe  Schule  bis  auf  Archigeucs, 
\  Berl.  1895.  S.  145  f. 

»  Vl[74'l:  dA^'iv  τπϊς  τώνσυμπτοιμΰτων  αΐτίαιςίιιτίρύπιΐϊ- 
btiuv  ίίρήΟΐται,  748:  ΐΐρήβΐται  bi  κ«1  Tttpi  τούτιον  ίιτΙ  τιλ/υν  ιιοθις 
ν  ταΐς  τών  νοοημώτιυν  πίτΐιπς. 

ttMIl),  Uli•,  t.  Fbllul,  Ν.  V.  I.I  1 1 


1Γ,Γ>  .τ.  Ι11)ΡΓίτ: 

Die  (irund/.üge  der  Galeniechen  Pathologie  Rind  in  folgen- 
den Bücliern  enthalten:  π€ρι  διαφοράς  νοσημάτων,  π€ρι  τών  έν 
τοις  νοσήμασιν  αιτίων,  περί  τών  συμπτωμάτων  ^ιαςροράς,  π€ρι 
αιτίων  συμτττωμάτων  α  β  γ.  Alle  8ech8  betrachtet  der  Schrift- 
steller als  zusaramengehürige  Gruppe  und  belegt  sie  gelegentlich 
mit  dem  allgemeinen  Titel  π€ρι  τών  παρά  φύσιν  διαθέσεων  λόγος 
(VII  42).  Dft8  Wort  παθολογία  wendet  er  nicht  an,  die  'Lehre 
von  den  naturwidrigen  Zufltänden  bat  eich  seiner  Theorie  nach 
erBteuB  mit  den  Krankheiten  selbst,  zweitens  mit  den  Krankheits- 
ursachen und  drittens  mit  den  Krankheitssymptomon  zn  befassen  ^. 
Dieser  Theorie  gemäss  wird  denn  in  dem  Buche  π€ρι  διαφοράς 
νοσημάτων,  das  die  Pragmatie  eröffnet,  nach  Definition  des 
Begriffs  eine  Eintheilung  der  Krankheiten  vorausgeschickt.  Dem 
zweiten  Gegenstande  der  Pathologie  '  ist  die  sich  anschliessende 
Schrift  π€ρι  τών  έν  τοις  νοσήμασιν  αιτίων  gewidmet, 
worin  im  Anschluss  an  die  Lehre  über  die  Dyskrasie  sowohl  die 
vor  dem  eigentlichen  Ausbruche  der  Krankheiten  eintretenden 
Zustände  oder  Veränderungen  des  Körpers  selbst  besprochen  wer- 
den (αϊτια  προηγούμενα),  als  auch  die  noch  weiter  vorausliegen- 
den Einflüsse  von  aussen  (αϊτια  προκαταρκτικά)  ^,  welche  zu  Krank- 


^  VII  42:  άπασα  γαρ  oöv  διάθεσις  σώματος  έΗισταμένη  τοΟ  κατά 
φύσιν  ήτοι  νόσημα  έστιν  ή  αΙτία  νοσήματος  ή  σύμπτωμα  νο- 
σήματος.    Vgl.  ζ.  Β.  Χ  75  86. 

'  Bei  Aufzählung  seiner  pathologischen  Schriften  l)cfolgt  Galen 
gern  eine  abwcicliende  Anordnung ,  indem  er  zuerst  περί  νοσημάτυτν 
διαφοράς  und  π€ρΙ  συμπτωμάτων  διαφοράς  zusammenfaest  und  sodann 
die  vier  ätiologiechen  Bücher  anreiht,  vgl.  1  411  VIII  (»iJ  XIII  370.  In? 
dessen  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass  er  sich  dabei  weniger  genau 
als  bequem  ausgedrückt  hat,  vgl.  die  Einleitung  von  π.  συμπτ.  διαφ. 
und  XIX  30.  —  Wenn  übrigens  Ackermann  in  seiner  'ilistoria  lite- 
raria  Claudii  Galeni*  (I  p.  CXCIII  Kühn)  ein  Buch  πβρί  τής  τΦν  αΜων 
διαφορΑς  aufzählt,  das  verloren  sei,  so  ist  das  lediglich  eine  der  Un- 
richtigkeiten, von  denen  seine  Uel>er8icht  wimmelt.  Kine  Galenische 
Sclirift  diefles  Titels  hat  es  nie  gegeben. 

^  Teber  diese  Terminologie  s.  z.  B.  VII  10;  τάς  μέν  δή  κατ'  αυτό 
τό  cuiov  €Ϊτ'  ούν  διαθ^σ€ΐς  €Ϊτ€  καΐ  κινήσ€ΐς  παρά  φύσιν  αΙτίας  όνο- 
μάίουσι  προηγούμενος  νοσημάτων,  τα  δ'  Κωθ€ν  προσπίπτοντα  καΐ 
άλλοιοΟντα  καΐ  μεταβάλλοντα  μ€γ(ίλως  τό  σιίιμα  προκατάρχοντά  Τ€ 
καΐ  προκαταρκτικά  κσλοΟσιν  αϊτια.  —  Wie  an  dieser  Stelle  sind  über- 
all sonst  αίτιον  un«l  αιτία  von  Galen  ^anz  gleichbedeutend  gebraucht 
worden.  Ob  in  dou  hierbei  in  Fraj^i^  knnimenden  Buchtiteln  π€ρΙ  .  .  . 
αΐτίαιν  oder  αίτιων  zu  schreiben  sei,  bleibt  beim  Sehwanken  der  Ueber- 


Ι 


lieber  Hie  Schriflit^lli-rei  de>  Kkudioe  Galenc 


liten  fUliren.  Es  folgt  endlicl)  drittens  die  Syniptoraenlebre.  Sie 
ißt  in  vier  Biichprn  abgehandelt.  Voran  geht  wiedemm  eine  Ein- 
tbeilung,  Tt€pi  συμπτωμάτων  διαφοράς.  Hier  werden  zu- 
erst ziemlich  aueriihrlich  Grundbegriffe,  wie  νόσημα,  &ιάθεσις, 
πάθος,  αίτιον,  σύμπτωμα,  definirt  nnd  eodann  drei  Haupt klnnsen 
der  Symptome,  dieser  'Schnttenbilder  der  Kranitheiten '',  fent- 
gestellt  nnd  im  Einzelnen  erörtert. 

Wie  das  Buch  'lieber  die  Verachiedenbeit  der  Krankbeiten' 
<lie  Grundlege  bildet  iür  dasjenige  über  ibre  Crenchen,  nn  bant 
fiiflb  auf  jener  Dreitbeilimg  der  Symptome  das  Scblusswerk  der 
ganzen  patbotogischen  Pragmatie  auf,  π(ρΊ  αίτιων  συμπτω- 
μάτων α  ß_Yj_  indem  die  erste  Gattung  von  Symptomen  utis- 
flilirlicb  in  α,  β  und  γ  Cap.  1—4,  die  dritte  und  zweite  ganz 
knrz  in  γ  Cap,  .'5  —  11  und  Cap.  12  auf  ihre  Ureachen  gepHIft 
werden  *.  Sachlich  knüpft  die  Gruppe  dieser  sechs  Bücher  i-iel- 
faoh  an  die  phyaiologiecben  Werke    an,    namentlich  an   das  π£ρϊ 

lieferung  mehrfach  zweifelhaft.  Man  darf  sicli  mit  Oalens  eigenen 
Worten  trösten ;  ίβδηΧον  ÖTi  ίιιαφίρίΐ  μηΟίν  t\  θηλυκφς  (Ιπίΐν  αΙτΙος 
ή  οϋϊΕτίρως  αίτια  (IX  458)  nnd  lollte  es  deshalb  unterlaesen,  hier  syate- 
mattsch  zu  ändern,  wie  J.  Müller,  Gal.  scr.  min.  II  p.  LXXIX,  ver- 
Eucht  bat. 

'  VII  50:  6ια9ΐο(ΐς  olov  οχιαί  τινίς  παρακολουθοΟααι  .  . .  ταύτας 
ού  νοσήματα  κολίοομϊν,  ύΧΧά,  συμπτώματα. 

^  DaB  Wiirk  π^ρΐ  α<τίυιν  συμπτωμάτων  maciit  in  seiner  ungleiob- 
mässigen  Disposition  den  Eindruck  des  Improvisirten ,  besonders  daa 
dritte  Buch  scheint  gan^  Hüclitig  hingeworfen.  Eine  darchgearbeitote, 
erschöpfende  Parstellitng  iat  gar  nicht  beabsichtigt:  es  kommt  Galen 
vorzugsweise  darauf  an,  durch  Skiizirung  der  Grundlehren  und  Beapre- 
chung  von  Beispielen  denScbiileru  leiue  Methode  zu  zeigen  nnd  sie  zu 
eigener  Forschung  anzuleiten.  Dabei  aclieuL  er  sich  nicht,  Ergänzun- 
gen hinzuzurugen  bloss  weil  die  Papyrusrolle  noch  niclit  vollgeschrieben 
ist  (χιυροΟντος  ΐτι  τοΟ  κατά  τ6  -χράμμα  μίγίθους  VllSliS);  ja  ganz  ara 
Rjidc  der  Pragmatic  bringt  er  noch  einen  nachträglichen  Znsati  zu  π€ρΙ 
συμπτωμάτων  ϊιιαφορας  (VII  2G8  f.).  Vgl.  ausaer  den  Schlnssbenierkun- 
gen  der  ersten  drei  Schriften  (VI  »SO  VII  40  f.  84)  hierzu  wipi  α!τ. 
{Πΐμπτ.  VII 102  1 13  S30  •Μ2  2m  372.  Vollständig  übers  Knie  gebrochen 
ist  die  Untersuchung  der  αίτιο  der  zweiten  Symptomenk lasse  in  γ  Cap.  13 
(VII  2G7  f.l;  hier  war  mindestens  über  vier  Arten  von  Symptomen  en 
handeln  nach  Maasgalie  von  π.  αυμπτ.  ύιοφ.  VII  74:  clol  b'  αυτών  αϊ 
πριΐιται  )»ιαφορα1  τ^τταρΐς'  τά  μίν  γάρ  (seil,  συμπτώματα)  Αρατά,  |τά 
δ'  ακουστά,]  τά  ϊι"  όαφραντύ,  τά  bt  γ€υστ(ί,  τή  &'  απτά  τΕτύχηκίν  Αντα, 
Β  eingeklammpHi'ii  Wovle  «inil  nneb  MBB»i»itnbi>  des  S.  "H  f.  Oetiigtfn 
terpolii't. 


1(>8  J.  Ilberg: 

φυσικών  ουνάμ€(υν  betitelte  und  gewährt  natargemäee  einen  Aoe- 
blick  auf  die  θεραπευτική  μέθοδος. 

Die  Citate  laeseii  keinen  Zweifel,  dasB  anch  die  Zeit  ihrer 
Abfassung  durch  diese  beiden  Marksteine  begrenzt  wird,  denn 
auf  περί  φυσικών  δυνάμεων  finden  wir  Bezug  genommen  VIl  24 
ü3  128  165  t.,  die  Therapeutik  hingegen  wird  in  Aussicht  ge- 
Htellt  (oder  vielmehr  im  Allgemeinen  die  Schriften  therapeutischen 
Inhalts)  VI  878  mit  den  Worten:  ^ηθήσεται  bi,  δηλονότι  περί 
αυτών  έπΙ  πλέον  έν  τοις  της  θεραπευτικής  μεθόδου  γράμμασι 
und  wiederholt  in  ähnlicher  Weise  (vgl.  VII  17  23  263).  Aber 
der  unserer  pathologischen  Pragmatie  zuzuweisende  Platz  läset 
sich  noch  genauer  bestimmen.  Die  Termine  rücken  näher  zu- 
sammen, wenn  wir  in  Betracht  ziehen,  dass  darin  ferner  citirt 
werden  περί  χρείας  μορίων  (711  90  f.,  bezieht  sich  auf  die  οπ- 
τικοί λόγοι,  d.  h.  das  10.  Buch),  das  noch  später  abgefasste  7. 
Buch  der  Placita  Hippocratis  et  Piatonis  (VII  91)  und  endlich 
die  erste  Serie  περί  τών  απλών  φαρμάκων  (vgl.  VII  11 G  123 
und  Rh.  Mus.  44,  222).  Nach  diesem  Werke,  jedoch  vor  der 
grossen  Therapeutik  und  zwar  vor  ihren  ersten  sechs,  an  Hieron 
gerichteten  Büchern  ^,  also  in  der  späteren  Hälfte  von  Mark  Aurele 
Regierungszeit  ist  demnach  die  besprochene  Pathologie  geschrie- 
ben worden. 

Ein  besonderes  Hauptwerk  in  sechs  Büchern,  περί  τών 
πεπονθότιυν  τόπιυν,  hat  Galen  der  örtlichen  Pathologie  ge- 
widmet und  zwar,  wie  wir  Rh.  Mus.  44,  226  gezeigt  haben,  erst 
unter  Septimius  Severus.  Als  Quelle  müssen  vielfach  die  drei 
gleichbetitelten  Bücher  des  Archigenes  angesehen  werden  ^  Vor- 
ausgesetzt wird  nicht  nur  das  Studium  der  anatomischen  und  phy- 
siologischen, sondern  auch  das  der  eben  besprocheneu  sechs  Bücher 
pathologischen  Inhalts  ^  während  als  Ziel  des  Ganzen  am  Schlüsse 
die  Therapie  hingestellt  wird  *.  Ueberhaupt  hat  das  Werk  prak- 
tischere Tendenz  als  die  bisher  behandelten,  indem  es  vorzugs- 
weise der  Diagnose  dienstbar  sein  will  ^  und ,    nach  Absolvirung 


1  Vgl.  z.  B.  die  Citate  X  85  122  1ι>Γ)  im  zw  ei  ton  Buch  der  The- 
rapeutik und  Rh.  Mu8.  44,  228. 

2  Vgl.  Wellmano  a.  a.  0.  S.  91  ff. 
«  Vgl.  VIII  2  ίκ]  (J9  f. 

*  Vlll  Ah'2:  ταύτ'  oOv  ήμϊν  οίπαντα  προ6ιεσκ€μμένοις  καΐ  προς 
τήν  θ€ραπ€{αν  άφορμάς  παρ^Εει. 

•*  VIII  1:  οπως  t^v  τις  διαγινώσκοι  τά  πύσχοντα  μόρια,  πρό- 
κειται σκοπεΐσθαι,  vgl.  G9. 


Üclier  die  SuliriftslrlliTei  iles  Klaiiilioe  fialenot,  Iffl} 

i  Biioher  Dm faeRenden  nielbudischcn  Einleitung,  die  Silxe 
fler  Krank  El  ei  ten  vom  Kopfe  bis  uum  Unterleib  in  vier  Büchern 
liurchgeht.  Dabei  erfährt  Galena  Vorgänger  Archigenefi,  der  die- 
selben aus  den  verschiedenen  Arten  der  Schraerüeuipfindnng  hatte 
beetimmen  wollen,    echarfen   Widerspruch'    und  hatte  ihn  wahr- 


;ii  Schrift 
άλγημάτι 


V, 


I  patfaologi- 
r  die  mehr- 


Boheinlich  vorher  schon  in  einer  anderen,  verlorei 
Perganienera  erfahren  müssen.  Es  war  dies  nepi 
worauf  sich  Galen   VIK  283  bezieht. 

Gleich  dieser  sind  noch  andere  meiner  kleini 
Beben  Arbeiten  •ια  Grunde  gegangen.  Ich  nenne 
mals  von  ihm  citirle,  schon  in  der  Jngendüeit  entworfene  Tiiiv 
tv  όφθαλμοϊς  παθών  διάχνωσις',  ferner  περί  pfupa- 
τικών  διαθέσειυν'  sowie  nept  λεΐ€ντερίας*,  di«  aller- 
dingti  auch  z.  Th.  therapeutischen  Inhalt  gehabt  haben  können, 

Galen  hielt  es  mit  folgenden  Worten  Heinet"  groHsen  Meisters: 
τήν  bk  θεραπίίην  ίίριστα  αν  ποιΐοιτο  (bpü.  ό  Ιητρός)  προΕίίιώς 
τά  ίσόμίνα  έκ  τιΰν  παρεόντιυν  παθημάτων  (Prognost.  a.  Α.). 
Er  widmete  sich  daher  mit  solchem  Eifer  einem  eingehenden 
iStudiora  der  iiemiotik,  dass  er  zu  Rom  nar.b  kurzem  Aufent- 
halte unerreicht  dastand  in  der  HohSrfe  seiner  Diagnosen  und 
Richtigkeit  seiner  Prognosen,  ein  Selbstlob,  das  wir  als  berech- 
tigt ansehen  müssen  ^  Mit  auneerordentlicher  Beflissenheit  bil- 
dete er  vor  Allem  die  Pulslehre  aus,  die  ihni  denn  auch  in  die- 
ser Hinsicht,  wie  uns  viele  der  aus  seiner  Praxis  mitgetbeilten 
Krankengeschichten  zeigen,  a υ sge zeichnete  Dienste  geleistet  bat. 
Hag  er  die  Prognose  stellen,  dass  die  Leiden  einer  vornehmen 
Patientin  'aus  einem  Punkte  zu  kuriren'  seien,  indem  sie  nAm- 
lich  zom  Sterben   in  den  Tänzer  Pjlades  verliebt  ist  ",  oder  mag 


ί  Vgl.  Welimann  a.  a.  0.  S.  !tl   16.•!. 

a  Vgl,  Rh.Mu».47.  489  f.,  Gal.  VIU  SUf*  f.  Eine  beeonden- Thu- 
ra^outik  aller  Augenleiden  ta  schreiben  hatte  Gslen  viel  apüter  im  Sinne, 
s.  X  944. 

3  Citirt  XI  100  (Therap.  an  Glaukon),  VI!  402  {π.  &ι«φορας  mi- 
prnijv).  Brucbnlücke  daraus  vielleicht  in  de«  Orrbniius  ΙατρικαΙ  ουνα- 
TUTfol  XLIV  Cap.  3,  I.  7.  10,  vgl.  Bd.  IV  S,  XIX  und  538  8.  dcrAuBff. 
voD  Butisi'maker  und  Dnreraberg. 

*  VIII  ;ii!4  f.  .-W!». 

^  Vgl.  7..  B.  XIV  i;25:  κπΙ  τοΟ  βίρους  ΐπιστώντος  inl  τών  npuj- 
TtuuvTuiv  (ν  Tfl  'Ριίιμη  -προρρήοεις  Te  καΐ  6fpavtiu(,  ίπϋΐηοιίμην  άΕίσς 
iitaivou  Metd^ou  καΐ  ίν  ιιολλή  bili}  παρά  itftoiv  ήν,  ιΐις  οίοΐία,  καΙ  μίγ* 
ή  ν  το  Ονομα  ΓοΑηνοΟ, 

<■  Χΐν  ιί31    f(.     Diese  Oeachichte  erinnert  an  dueu  anderen  Fall, 


er  dem  Subni 


1  BuetliuH    aul'  den   Kuiif  iliu  harm- 


losere TbaUuuhc  zusagen,  Jaeü  er  seine  RufonvaleauenE  diiroh 
lieiioHcbe  Diatfehler  aufhalte  > ,  überall  fdlirt  iho  die  Puiubeub- 
aelitung  auf  die  rechte  Spur,  wie  ira  Buche  περί  τοϋ  προγινώ- 
OKeiV  προς  Έτιΐγένην  in  ergötulieber  Weise  auBgefiihrt  ist.  Auf 
die  i^ahlreicben  Bucher  Üalens  über  den  Puls  sind  wir  bereits 
früher  eingegangen^.  Ihre  Abfaüsung  n•/•  sicli,  wie  wir  sahen, 
längere  Zeit  liin.  Sie  waren  Jedoch  aämmtlich  fertig,  mit  allei- 
niger Aunnahine  der  spüler  hergeatellten  Synopai§  ^,  als  iiepi 
δύσπνοιας  α  β  γ  daran  geknüpft  wurden.  Abgesehen  von  |>hy- 
eiologiacheii  Analogien  des  Pulsee  und  der  Respiration  *  erblickte 
Galen  wie  in  jenem  so  auoh  in  dieser  ein  wichtigea  Kennzeichen 
der  Diagnose  und  Prognose.  Seinen  Stoff  theilte  er  in  swei  Haupt• 
abschnitte  und  verspricht'^,  zuerst  die  Unregelmäeeigkeiteii  der 
Athmung  in  selbständiger  Weise  darzulegen,  was  im  ersten  Buche 
in  stetem  Parallelismue  zu  seiner  Spfaygmologie  geschieht,  und 
sodann  des  Hippokratee  Aeueeerungea  über  das  Thema  zusam- 
menxuBtellen  und  zu  erklären,  eine  Aufgabe,  der  er  das  zweite 
und  dritte  Buch  gewidmet  lial.  Voll  Begeisterung  für  den  grossen 
'Erfinder  und  Vater  der  Dogmen'  macht  er  sich  in  τΐίρι  buCT- 
ττνοίας  β  an  den  Nachweis,  dase  die  Krankengesohichten  des  Hip- 
pokratee im  ersten  und  dritten  Buch  der  Epidemien  durchaus  da- 
mit übereinstimmten,  was  er  seinerseits  in  nep'i  δύσπνοιας  α  theo- 
retisch erwiesen  habe,  und  dehnt  diesen  Nachwein  in  itEp'i  δύσ- 
πνοιας Τ  auf  diejenigen  Hippokratiechen  Schriften  aus,  die  er 
ihrem  Grundstock    nach   oder  durchaus  für  echt  hält.     Er 


J 


den  Galen  in  dem  kleinen  Aufsatz  über  Simulauttiu,  πιύΐ  öel  έΐΕλέτΧΜ*^ 
τους  προβηοιουμίναυς  voativ,  miltheüt  (XIK  4  f.).     Dort  beechreibt  er 
nämlich,  wie  es  ihm  gcl;ing  eineu  verliebten  ijlclnveu  r.u  onllarvon,  der 
eieh  seibat  ein  änaaereB  Leiden  zugezogen  hatte,  um  nicht  seineu  Herrn 
auf  einer  längeren   Reiee  begleiten  zu  müssen, 

<  XIV  (i35  ff. 

»  Hh.  Mm.  44.  älil  tr.;  47,  4!t7  f,  502. 

^  Dasi  die  αύνοψις  ncpl  σφυγμών  ΙίιΙας  πρυΤΜίτΐίας  spät 
itand,  als  ii£pl  ίιυαπνοΐας,  folgt  u.  a.  daraus,  daes  I  410  das  letzter« 
Werk  zwar  als  vorliegend ,  jene  aber  aU  erat  boabsiehtigl  verzeichnet 
wird.  Erat  unter  Septimius  Severue  kam  sie  ^ur  Ausführung,  denn  in 
der  τίχνη  Ιατρική  wird  sie  ebenfalls  erat  verheiseen.  S.  I  110:  ivvoiü 
bt  Kai  6Kko  Ti  ποιήααι  βιβλίον  ΐν  οίον  έπιτομήν  Απάντων,  ΰπ^ρ  ήτοι 
τίχνην  Tiepl  σφυγμών  ή  υύνοψιν  ίττιγράψαι. 

•  VII  T'Jti:    ή  αναπνοή  ΟΧίτου  bdv  Ακασα  τή  τών  Οφυγμών  Λ 
λογ(ΐ|ΐ  dviiXoTov  ίχίΐ.  '■  VII  7fi4  f. 


Jγμüjv  dva^_ 
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vihlitigte  euoh  die  dorn  Kuryiilum,  TbeBeulue  und  I'ol.ytum  zuge- 
Buhriebencn  Bücher  des  Corpus  heraniiiiieheii ,  wie  er  Vll  S31 
»nbundigt,  eali  Bioh  aber  acliUeselich  duruii  andere  Arbeiten  däntn 
verbindert  und  ist  wohl  nie  dazu  geliommen,  das  am  Schlüsse 
der  rVagmatie  gegebene  Versprechen  einiulösen  '. 

Wir  iiiiben  iinsern  Schriftsteller  bei  der  Beaprecliiing  von 
irept  δύσπνοιας  bereits  bis  in  die  Zeit  begleitet,  in  der  die  The- 
rapeutik  an  Hieron  vollendet  war 'ä.  Das  Werk  über  Athniung 
acheint  also  nicht  allzQüclinell  cuncipii't  und  ausgearbeitet  worden 
XU  sein,  wenn  andere  unsere  früher  begründete  Vermuthung  richtig 
ist,  daee  er  eich  schon  bei  der  Niedersohrifl  von  nepi  χρείας 
σφυγμών  damit  beschäftigte  (s.  Rh.  Mus,  47,  502  Anm.  3).  Die 
Lehre  von  den  i'rognosen  hatte  Galen  naturgemäss  auf  das  pa- 
thologische Gebiet  geführt ,  auf  dem  er  sieh  bald  darauf  durch 
Abfasenng  einer  grossen  Fraguiatie  in  seche  Büchern  bewähren 
sollte  ".  Sudann  jedoch  ist  er  wieder  auf  die  Seraiotik  isurtlok- 
j,'ekoninien,  galt  es  ja,  das  wichtige  Kapitel  über  Krisen  und  kri- 
tische Tage  nachzuholen.  Ich  habe  schon  früher  (Hh.  Mus.  44, 
231  f.)  die  Widersprüche  aufgezeigt ,  die  sich  aus  den  wechsel- 
seitigen Citaten  der  beiden  l'ragmatien  περί  κρίσεων  σ  β  Τ 
nnd  Ttepi  κρισίμων  ήμερων  α  β  γ  erf;eben  und  aie  durch 
die  Vermuthung  erklärt,  beide  Werke  seien  glaichzeitig  ausge- 
arbeitet worden.  Will  man  sich  eine  genauere  Voratellnng  von 
ihrer  Entstehung  machen,  so  halte  man  sich  gegenwärtig,  das« 
Galen  bezeugtermaassen  Vortrüge  über  den  Stoff  gehalten  und 
sich  dann  durch  seine  Zuhörer  zu  deren  Aufzeichnung  veranlasst 
gesehen  hat  *.    Zuerst  arbeitete  er  iiepi  κρισίμων  ήμερων  für  die- 

1  Vll  !W)0;  fdv  μοι  οχολή  γίνητϋί  ποτ€  ηλίίων,  ολλο  τέταρτον 
προσθήαιυ  pißMov,  έ£ηγούμ(νον  ϋ  κατά  τά  λοιπά  τιϊιν  ΐπιτ^ϊΡ^μ• 
Μένων  'Ιπποκράτους  ίίρηται  περί  ίιυοπνοίας•  νυνί  b'  ετέρων  κατίπίΐ- 
TÖVTWV  ούκ  ΐπ'  irtiiva  μίταβήοομαι. 

*  Im  dritten  Buche,  VII  903,  erwähnt  er  sie. 

"  Es  sind  die  Büober  über  Rintbeilung  und  Ureacht^n  d«r  Krank- 
heiten und  Symptome,  worin  περί  6υσπνοίας  dtirt  wird  (VII  59J,  wäh- 
rend sie  selbst  in  ncpl  Kpiotuiv  vorauageietxl  werden  (IX  <>4H  ti5I). 

*  Mit  recht  unmotivirtem  Pathos  sagt  er  περί  κριοΕμ.  ήμ.  Τ 
(IX  934):  &>ί\'  ϊαοοι  γάρ  ötoi  καΐ  καλΐίοθιοιίαν  μιϋρτυμίς,  Βτι  πολλύ  |1ΐα- 
σθίντίς  ύπό  τίνων  εταίρων  Γ^ναγκΰσθημΕν  αϋτοϊς  χμύψ«!  ταύτα.  Vgl. 
ΧΤ11Ι  Β  Säö  Γ:  Δύο  πραγματείας  ΐχίΤί  .  .  .,  ίν  αίς  απ'αντα  π£ρ(  τί 
κρισίμων  ήμβρών  (Ιρηται  καΐ  κρίβεων.  (Οτϊ  tif  οτι  καΙ  αύτάς  οϋκ 
έκϊοθηοομΐνας,  αλλ'  ώοπερ  ίιμϊν  μώνοις  ίσομΐνας  ίγραψβ,  ουνίβη  6'  ίκ- 
ηεαεΐν  αϋτάς  καΐ  παρά  πολλοί;  είναι. 
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selben  aus  und  gebraacbte  für  die  üttate  auK  περί  κρίαβιυν  viel- 
leicht das  Perfeotum,  wenn  er  an  «eine  Vorträge,    das  Foturum, 
wenn  er  an  die    bevorstehende    (möglicher  Weise  in  erweiterter 
Form  geplante)  Niederschrift  dachte,  öfter  noch  das  Praesens,  wie 
er  das  auch  sonst  bei  Schriften  thut,  die  der  Vollendung  harren  ^. 
Gleich  darauf  erfuhr  π€ρΙ  KpiiTeuiv   ebenfalls   die  Fiximng,  und 
dessen  Gitate  mit  λέλεκται   und   εΐρηται   έν  τοις  περί  κρισίμων 
bestehen   somit   zu  Rechte.     Die   hauptsächlichen  Theorien   ttber 
die  kritischen  Tage  sind  im  ersten  Buche  περί  κρκτίμων  ήμερων 
niedergelegt,    das   zweite   enthält  Auseinandersetzungen  mit  Vor- 
gängern ,   das  dritte  die  astronomische  Begründung  der  vorgetra- 
genen Lehren.     Von  der  Lektüre   dieses    letztgenannten  räth  der 
Autor  selbst  ab  (άπεχέσθιυ  του  τρίτου),  es  sei  ganz  esoterisch  '. 
Auch  die  Disposition  der  Pragmatie  über  die  Krisen  ist  ziemlich 
durchsichtig ' ,    unklar  jedoch  die  Schlussbemerkung.     Wenn  Je- 
mand den  Hippokrates  gelesen  habe,   besagt  diese,  dazu  das  ge- 
genwärtige Werk  (ταυτί  τά  ημέτερα),  aber  noch  nicht  die  Fähig- 
keit besitze,  die  Krisen  vorherzusehen,  der  werde  hoffentlich  das 
Fehlende  aus  dem  folgenden  Buche,  dem  letzten  der  vorliegenden 
Pragmatie,  hinzulernen^.     Für  die  Verständigen  (τοις  Οΐινετοΐς) 
freilich    bedürfe    es    eines  vierten   Buches  nicht     Sollte  Jemand 
trotz   dieser  Impertinenz   das  hier  verheissene  'vierte  Bach'  zur 
Hand  genommen  haben,  so  wäre  seine  Selbsterkenntniss  aller  £hren 
werth.    Nur  wissen  wir  nicht,  ob  es  überhaupt  geschrieben  wurde, 
denn  überall  hören   wir  nur  von  drei  Büchern    περί    κρ{<Τεων\ 
Ist  das  vierte  wirklich  zu  Stande  gekommen,  so  hat  ihm  bei  dem 
berechtigten  Ehrgeiz  der  Mediziner,  unter  die  (Γυνετοι  gerechnet 
zu  werden,  vermuthlich  der  Mangel  an  Lesern  einen  frühzeitigen 
Untergang  bereitet. 


»  είρηται  IX  822;  ί^ηθήοεται  801,  ^ροΟμεν  927;  λέγεται  820  840 
vgl.  834. 

*  IX  934:  όλίτοις  παντελώς  γεγραίρότες  .  .  .  μαιροί  τ*  dv  εΤημεν, 
d  δημόσιον  Ακουσμα  νομίίοιμεν  είναι  λόγον  τοιοΟτον. 

*  Das  erste  Buch  beschäftigt  sich  mit  den  kritischen  σημεία  und 
συμπτώματα  im  Allgemeinen,  das  zweite  mit  der  Kunst,  gleich  anfangs 
die  Eigenart  (φύσις  oder  Ιδ^α)  einer  Krankheit  zu  erkennen,  das  dritte 
mit  den  verschiedenen  Möglichkeiten  des  Verlaufs. 

*  IX  7*>S :  ^v  TU)  μ€τά  τούτου  συχτράμματι,  τελευτοίψ  xf^  ιιρο- 
κειμ^ντ)ς  ήμΐν  ^σομ^νψ  ιτρατμ(ΓΓείας,  ^λπιΣαι  τό  λ€ΐ«οιναοτΙ|ς  (L  αυτόν) 
^ιημαθήσεσβαι. 

*  Vgl.  Ι.  Β.  XIX  32:  πρΟ^τα  μέ^  Ιση  tpta  «ϋΙ  «Mtawr  %κρ•ν, 
δεύτερον  δ'  in'  αύτοΐς  τρ(α  ιτερί  xpitfciiiv. 
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Aber  (ialen  hnt  die  FrognoHtik  nocli  aun  aixleren,  πι•ηη  aiioh 
verwandten  UesichUpunkten  beliandelt.     Üle  xtreifaoh  j^gliederte 
Sohrift   ilber    die   ytadien  (iiepi  τών  έν  ταϊς  νόσοις  καιρών),  in 
der  πίρΊ  κρίσεων  mehrmalB  citirt  wird  ',    ν/Μ  nnten  bee[iro(!hen 
werden.    Sie  knüpft,  wie  eich  une  zeigen  wird,  polemisch  an  Ar- 
ohigenee  an^  daeaelbe  niuett    vun  Galeno  Büchern  'Ueber  die  Ty- 
pen' angenommen  werden,  obwohl  Arehigenea  darin  nicht  genannt 
wird',     Ee    exietiren    zwei,    ein    knapper  jeagogisaher  Grrundrias 
Lnepi  τύπων    für  Anfilnger    (τοις   νειυστϊ   irpoffioöcii  τή  τίχνη 
Ι   VII  «3)  und  die.   wie  der  Schreiber  behauptet,    in  einem  Tage 
hingeworfene  Streitschrift  προς  τους  π€ρΙ  τύπιυν  τράψαν- 
τας    f|    περ\    περιοίκων  ^.      Die    Lehre    von    der  PeriodieitÄt 
mancher  Krankheiten,  insiieeondere  der  zahlreichen  tiattangen  der 
WeeheelHeber  hatte    bereite    flir  die   Disputationen  Stoff  geliefert, 
in  die  »ich  Galen  bald  nach  «einer   Einwanderung  in  der  Hanpt- 
■tadt  verwickelt  sah.    Ich  weien  nicht,  ob  die  konje  fiypotypoee 
L  nepl  τύπων  etwa  »cbon  damal«  entstand,   wie  andere  Grundrisee. 
LSer  Tag,  welcher    die  Streitnchril't  entHtehen  sah,    hei  jedenfalls 
Knicbt  mehr  in  des  Kaiaere  Marens   Kegierungezeit '. 

Einige  Bütber    geringeren  umfange,    die    auf  die  Therapie 


>  Vll  4:(2  44a  44.=). 

*  DasB  der  Syrer  Archigcnc»  n(pi  τύιτων  geechriuhun  hat,  boÄOugl, 
l-e»lBU  IXÖ72.  Erfährt  fort:  Ισως  μίν  γάρκΒΐ  ημείς  εΙς  τους  αυτούς 
lnoTC  τύίΓους  γρΰψομίν,  ϊνο  ιά  τε  ττροοεϊίυρημίνο  |1.  irpo(E€upq- 
■  ιμΐνο)  biiXeuJMtv  ΛφΐΧωμΐν  τί  τίνα  τών  ύπ' Άρχ  ιγίναυς  ούκ 
ί:Αρθιΐις  ίίρημΐνων  ίίιταντά  τ«  οαφιϋς  ίρμηνίΰοιυμίν. 

*  VII  4Κ8  f.:  inti  b'  ήνάγκασύν  μί  τινίς  τών  ν€υυτίρων  .  .  .,  ίιι' 
Ε  {κείνους  άνΐθηκα  καΙ  τούτψ  τψ  Χΰγψ  μίαν  ήμέραν  ούχ  ίκών.  Ε»  sind 
j  fiber  32  Seiten  bei  Kühn  (VII  47i)-507),  Cap.  Vll  ist  etwaa  «päter  hin- 
1  nigenigt. 

Ϊ  Steüe,  an  di-r  jener  Disputaliünen  Erwähnung  geachiehl, 
steht  in  der  Streitedirift  {VII  478  f.),  und  es  wird  darin  des  Kaisers 
Marcua  mit  einer  Wendung  gedacht,  wie  sie  nur  unter  einem  seiner 
Nachfolger  gebraucht  werden  könnt*.  DieAnfangsüeit  seiner  Ilerrs ob aft 
kennueiohnel  Galen  nämlich  folgendermaasf en :  μεθ€βτήκ(ΐ  μίν  iE  άν• 
Lepiiinutv  ΐναγχος  Άνταινίνος  ό  μετ'  Ά^ριανόν  γενόμίνος  αυτοκράτωρ. 
ιήρχί  6ί  τότί  Σεβήρος,  ίαυτόν  μίν  Άντωνίνον  μετονομΰοβς,  εις  hi  τήν 
Γής  Αρχής  KOivuJviav  προσλαβών  Λούκιον  καΐ  μετονομάαας  Σεβήρον. 
lebrigens  ist  hierBnpov  /u  neb  reiben  und  ebenso  üben  withrechelnlich 
PtpOC  (nämlich  Anuiue  Verus),  obwohl  dabei  zu  beachten  bleibt,  das» 
Ol»  ancb  eine  Zeit  lang  den  Namen  seines  mütterlichen  OroHvateri 
Sktiliu•  Severus  geführt  bat. 
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vorbereiten  eullen,  aber  zum  grossen  Theil  patholugtschen  und 
prognostischen  Inhalts  sind,  wie  alle  die  bisher  besprochenen,  hat 
der  Verfasser  selbst  aufgezählt.  £r  sagt  περί  τών  ibiiuv  βιβλίων 
XIX  30:  το  (Jbi")  περί  tuiv  έν  ταΐς  νόσοις  καιρών  έκ  τών 
προηγουμένων  τής  θεραπευτικής  πραγματείας  έστΙ 
και  τό  περί  της  τών  πυρετών  διας>ορας  τό  τε  περί  πλήθους 
και  τό  περί  τών  παρά  φύσιν  δγκυιν  ίτι  τε  τό  περί  τών  προ- 
καταρκτικών αιτιών  και  προς  τούτοις  τό  περί  τών  (Τυνεκτικιίιν 
και  τό  περί  τρόμου  και  ρίγους  και  παλμού  και  σπασμού  και  τό 
έπιγεγραμμένον  τέχνη  ιατρική.  Sehen  wir  ζη,  ob  die  Abfassungs- 
zeit  dieser  Bücher  mit  der  systematischen  Stellung  übereinstimmt, 
die  ihnen  hier  angewiesen  ist. 

Erstlich  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  περί  τών  προκατ- 
αρκτικών αιτίων  älter  ist  als  die  grosse  Therapentik.  Diese 
gegen  £rasistratus,  Herophilus^  und  andere  gerichtete  Streitschrift 
ist  nur  in  einer  lateinischen  Uebersetzung  des  Nicolaus  Keginns 
erhalten  *.  Sie  war  einem  gewissen  Gorgias  gewidmet  (s.  Chart. 
VII  347*  C  352^  £)  und  auf  dessen  Veranlassung  niedergeschrie- 
ben, um  ihm  zur  Erinnerung  an  eine  mündliche  Debatte  Galens 
mit  gelehrten  Gegnern  zu  dienen,  der  er  in  Kom  beigewohnt  hatte. 
Dieser  Gorgias  erscheint  an  anderer  Stelle,  die  sich  auf  Galens 
ersten  Aufenthalt  in  Rom  bezieht ,  als  einer  seiner  Anhänger  ^, 
und  wir  gehen  deshalb  wohl  kaum  fehl,  wenn  wir  uns  περί  τών  προ- 
καταρκτικών αιτίων  schon  damals  geschrieben  denken.  Die  Frage 
der  philosophischen  αΤτια ,  von  denen  man  zahlreiche  Arten  an- 
nahm, wurde  von  den  medizinischen  Schulen  lebhaft  erörtert; 
ausser  den  προκαταρκτικό  und  den  oben  erwähnten  τφοηγούμενα 
unterschied  man  z.  B.  auch  συνεκτικά,  die  von  den  Methodikern 
*a1s  die  eigentlichen  fortwirkenden  Ursachen  aufgefaest  wurden, 
Von  deren  Vorhandensein,  Zunahme,  Abnahme  und  Aufhören  die 
entsprechenden  Stadien  der  Krankheit  abhängig  sind*  *. 

Hierüber,  περί  τών  συνεκτικών  αιτίων,  schrieb  unser 
Autor  ebenfalls  wohl  in  den  sechziger  Jahren,    ein  Zeugniss  für 


1  Beide  hatten  trcpi  αιτιών  geschrieben.  S.  Wellniann  bei  Suse• 
mihi,  Griech.  Litter.  in  der  Alexaodrinerzeit  I  Tl»4  A.  t»8,  Sil  A.  ISo. 

^  Zuletzt  Abgedruckt  in  Chartiers  Ausgabe  des  Hippokmtes  und 
Galen  VII  :«7-3.")•;  (Paris  1079). 

'  VlII  3i>2:  ά«ήττ€»λαν  χθ^ς  ol  if€pi  Γοργίαν  .  .  οιαγνώσεις  τε 
καΐ  νρογνώσ€ΐς  π€ΐτοιήαθα(  06  μαντικής  μάλλον  ή  ιατρικής  ^χομενας. 

*  Well  mann,  Die  pneuniat.  Schule,  S.  l.V>  f.,  woselbst  auch  Bei- 
spiele für  «ροκατοΑρτηκά  und  ηροτιγούμενα  g^egeben  werden. 


Ucber  die  Scbt^iftelcllerel  des  Klaadioe  Golenos.  175 

i  Exiutuüz  der  Schritt  Hegt  allünlinjis  unt  sue  ttwae  Hjiätereir 
üMt  vor'. 

Krst  in  Jie  Juhre  des  sweiten  rümiscben  ÄufentlialteH  gn- 
hürt  rr€p\  τών  παρά  φύυιν  δτκων,  da  an  desaen  ^diluitB 
jene  'Diagiiutie  der  Λ uj^unki'ank betten  ersvälint  iet,  die  der  Ver- 
ftuaer  im  Jahre  löö/y  -iü  Teryiinon  für  die  Uerausgabe  dureb- 
Ball  ^  Das  älteste  der  Bücber ,  in  dem  sein  Vorhandenaein  be- 
kundet wild,  iet  nepl  ϋιαφορας  πυρΕτών  β  ^  desHen  Abfaneung 
»ogieiuh  tixirt  werden  eoII.  uie  Termine  mögen  langeteoB  um 
ein  Jahrzehnt  auseinanderliegen,  näher  eich  berübretiile  feetziiatel- 
len  ist  mir  noch  nicht  gelungen. 

Llie  übrigen  '  fnr  die  Tlicrapeatik  {iropädeutiechen'  iichriften 
eatstanden  nitcb  der  Abfaaeung  der  erelen  Fieche  Bücher  dieees 
iirafangreichen  Werket).  Die  Reihe  wird  eröffnet  durch  das  Bach 
περΊ  πλήθους,  wurin  über  den  krankhaften  Säfte überlluBB  dee 
menachlichen  Kör|iere  *,  mit  scharfer  Polemik  gegen  Eraaietratue 
und  andere,  gehandelt  ist.  Von  den  darin  enthaltenen  Citaten 
führt  am  weitesten  hinab  das  des  vierten  Buches  der  ύγΐίΐνά'".  — 
Wir  erwähnen  sodann  Galens  ausführliche  Fieberlehre,  ττερί  bia- 
φοράς  nupcTÜiv  α  β,  da  in  ihr  ntp'i  πλήθους  genannt  wird  ^ 
Wenn  der  θεραπευτική  μέθοδος  darin  alH  einer  geplauten  Arbeit 
Erwähnung  geechieht,  sc  bezieht  sich  das  auf  den  zweiten  Haupt- 
theil  (Buch   YII— XIV),  der  erst  unter  Septimiua  erschien  '.     Ee 


'  In  Äipi  πλήθους  Vli  638;  προς  μίν  δή  xr\v  χών  Σιωίκών  ύιτΰ- 
θΕβιν  ΐτέριυθι  λίλεκται  6ΐά  πλΕΐόνων.  Dass  die  'ttoiichc  Anuabnio' 
sich  auf  die  synhektische  Ursache  ticziefat,  fo1);t  aus  dem  Vorhergehenden. 
—  Erst  aus  den  letzten  Lebcusjahrcn  dee  SchrifteteilerB  kann  die  kurze 
Iiihallsaiigabe  der  i^uhrift  περί  tJJv  αυνεκ-ηκΰιν  αίτιων  tu  dem  Büchlein 
gegen  Juh'snus  atammen  (XVIII  Α  äTüf.J,  da  in  diesem  die  Vollendung 
der  grosaeii  Tberapeutik  vuransgeselzt  wird  (S.  ίΐ)54). 

-  VI!  732;  είρηται  bi  τιερί  τοιούτων  άπύντων  ööo  κατά  τους  ώφ- 
ϋαλμοϋς  ouvfaro-tei  πάβη  δΓ  ίτίρου. 

»  ΥΠ  mi. 

*  VII  577  f :  ήμϊν  ,  .  Jtepl  πλήθους  (τκίψβσθηι  προΰκειτο,  πλεο- 
νεΙία  bi  ίοτι  τοϋτο  τιύν  κβθ'  αλον  τα  οώμα  ιού  Ζώου  χυμών. 

*  VII  552;  Ικανά  τψ  βουληθΐντι  ούνοψΙν  τινβ  λαβείν  αύτιϊιν  τά 
ί»  ,  .  τφ  τίτάρτψ  τύιν  υγιεινών  (seil,  είρημίνβι. 

°  VII  403:  ώς  {ν  τφ  περί  πλήθους  επι6ί6εικται  λύγιμ. 

'  VII  ΆΚί:  ιίλλά  ταύτα  μίν  ή&η  πιυς  εχετοι  τής  θεραπευτικής 
μεθύοου  καΙ  bf)Xov  βη  bi'  ίκεΐνης  τής  πρατματεΐας  ΐπί  πλείστον  είρή- 
οεται;  3."ί2:  περί  ών  ίπΙ  πλΐον  ίν  τοις  τής  θεραπευτικής  μεθό&ου 
λίχθήσεται;  vgl.  .'Ϊ92. 
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ist  natürlich,  dauR  die  in  der  Tberapeiitik  verHtreuten  Citate  der 
Fieberlehre  lediglich  jenem  an  EugenianoR  gerichteten  Theile  an- 
gehören ^.  Daee  freilich  π€ρΙ  οιας>ορας  πυρ€τών  noch  unter  Mark 
Aurel  fertig  wurde,  beweist  uns  eine  Stelle  des  Buchee  π€ρ\  του 
προγινώσκειν  προς  Έπιγενην.  'Kürzlich*,  sagt  Galen  in 
dieser  um  180  verfassten  Schrift,  'schrieb  ich  ein  Werk  über 
die  Fieberarten  •.  —  Durch  Citat  erweisen  sich  jünger  als  die 
Fieberlehre  περί  τών  έν  ταις  νόσοις  καιρών  und  περί  τώνδλου 
ΤΟΟ  νθ(Τήματος  καιρών.  Diese  beiden  Abschnitte  sind  als  ein 
Ganzes  anznsehen.  Im  ersten  werden  gegen  Arohigenes,  der  ein 
ebenso  betiteltes  Werk  verfasste  '^  die  einzelnen  Stadien  der  Krank- 
heiten, insbesondere  der  Fieberarten  dargelegt  und  benannt.  Der 
Autor  schliesst  mit  den  Worten,  er  wolle  nun  für  die  aufgeführten 
Stadien  die  entBprechenden  Mittel  angeben  sowie  vorher  die  Arten 
des  Gesammt Verlaufes  in  seinen  Stadien  aufzeigen  und  fügt  den 
hiermit  angekündigten  zweiten  Abschnitt  mit  τοίνυν  unmittelbar 
daran  ^.  Das  Fintheilungsprinzip  soll  also  nunmehr  (so  verstehe 
ich  die  Stelle)  dnrch  den  Gesammtverlauf  (δλον  το  νό(Τημα)  ge- 
bildet werden,  nicht  mehr,  wie  im  ersten  Theile,  durch  den  Be- 
griff des  Stadiums  (καιρός).  Während  sich  inhaltlich  der  erste 
Theil  an  die  oben  besprochene  Fieberlehre  anschliesst,  geht  der 
zweite  deutlich  vom  pathologischen  auf  das  therapeutische  und 
prognostische  Gebiet  über;  er  wird  übrigens,  gleichwie  der  erste 
begann,  mit  einem  polemischen  Ausblick  auf  Archigenes  geschlos- 
sen ^  Ob  Galen  selbst  jeden  von  beiden  Abschnitten,  die  zusam- 
mengenommen ungefähr  die  übliche  Länge  eines  Buches  ausmachen, 
besonders  betitelt  hat  oder  nicht,  thut  wenig  zur  Sache.     Da  er 


1  X  532  558  564  (8.  Buch),  600  (9.  B.). 

*  XIV  664:  ίναγχος  έγραψα  τάς  πραγματείας,  μίαν  μέν  wcpl 
τάς  διαφοράς  τών  πυρετών,  έτέραν  6έ  τήν  περί  τών  κριοίμαιν  ήμε- 
ρων καΐ  τρίτην  τήν  περί  τών  κρίσεαιν. 

3  VII  461:  *Αρχιγένης  .  .  έν  τοις  δύο  βιβλίοις,  &  περί  τών  έν 
ταις  νόσοις  καιρών  έγράψατο. 

*  VII  439 :  συνάπτειν  μέλλω  τοϊς  είρημένοις  καιροΐς  τά  βοηθήματα, 
πραχθήσεται  δέ  μοι  τοΟτο  τους  ολου  τοΟ  νοσήματος  έπιδείΕαντι 
καιρούς,  αχρι  μέν  γάρ  τοΟδε  τους  έν  μέρει  διήλθαν  μόνους.  Es  be- 
ginnt sodann  das  zweite  Stück  (VII  410):  δλου  τοίνυν  τοο  νοσήματος 
έπινοοΟμεν  καιρούς  άνάλογον  ταΐς  ήλικίαις  τών  2Ιφων. 

*  VII  462:  ταυτί.  .  χρησιμιύτατά  έστιν  εΙς  θεραπείαν  καΐ  πρό- 
γνωσιν.  Die  Schlussworte  lauten  :  διττώς  πλημμελεΐ  (seil,  ό  *Αρχιγένης) 
μήτε  τά  χρήσιμα  διδάσκων  βαρύνων  τε  τή  τών  άχρηστων  πολυλογίςι  τους 
άναγινώσκοντας  αύτοΟ  τά  βιβλία. 


i  der  üebersicht  π€ρΊ  τών  ibiuiv  βιβλίων  Cap.  4  (α.  Ά.)  nur  περί 
4v  τοις  νόσοις  καιρών  anfiibrt  und  unter  demselben 
lltel  auch  dann  z»  citiren  pflegt,  wenn  er  »iuh  auf  aea  zweiten 
Ubiiolinitt  bezieht ',  eo  dürfen  wir  ihm  gewiss  darin  folgen  nnd 
den  Titel  dea  ereten  Abechnitts  in  Zuknnft  auf  das  Ganze  aue- 
dcbnen. 

Ks  bleiben  die  in  Gulena  eigener  Üebersicht  zuletzt  ge- 
nannten Bücher  τΐίρί  τρόμου  καΐ  ρίγους  και  παλμού  κα'ι  σπα- 
σμού αυά  τίχνη  Ιατρική.  Die  in  dem  ersteren  behandelten  Syni- 
|ilome  werden  ία  der  Reihenfolge  τρόμος  (VIl  586  tf.),  παλ- 
μός (hbä  ff.),  ^ίγος  O'OÖ  ff.),  σπασμός  (β^ΊΗ  ff.)  beeproohen. 
liooh  erecheinen  eie  in  den  Citaten  nunh  in  anderer  Reihenfolge, 
ein  ßeweie,  daae  Galen  auf  einen  genauen  Titel  keinen  Werth 
gelegt  hat '.  Das  ^chriftcken  ergiebt  nicb  als  eine  Ergünxung 
der  Resultate  den  Prasagorae  und  wird  iLUBdrüeklii:b  an  die  eigene 
I^JOIslebre  des  Autors  angeschlossen ".  Daes  es  ungefübr  in  der 
Mt  gescbrieben  ist,  in  welcher  die  Placita  Hippocratis  et  Piatonis 
esehlossen  wurden .  glaube  icb  daraus  schlieiiBen  zu  dUrfen, 
I  im  vorletzten  Buche  der  Placita  sowohl  wie  hier  Galen  dae- 
e  Buch  in  nahe  Aussicht  stellt:  es  ist  seine  medisinische  Exe- 
:    zu  Platous    Tiniaeus  *.     Tritt  ja  Überhaupt    in    dem  Buche 


•  Vgl.  XV  4T5 ;    τά  τής  πίψεως  .  ,   τναιρίαμοτα,  πίρΐ  ών  τ£λ£ώ- 
εΙρήκαμεν  ΐν  tt  τοΙς  περί  Kplocuiv  καΐ  περί  tüjv   tv  ταΐς  νυ- 
ν und  XVII  Α  141.    Beide  Stellen  nelimeti  tiezag  auf  den 
en  Abschnitt  (VII   115  ff.). 

'  περί  τρόμου  καΐ  παλμού  καί  σποομοο  καΐ  ρίγους  VIll  724,  περί 
ι  καΐ  απαομοΟ  καΙ  παλμού  καΐ  ί>ίτουΐ  XVII  Α  51S,  περί  τρύμου 
καΐ  οπααμοΟ  κοί  ρίγους  XVI  3:i:(,  wepi  ρίγους  XVII  Α  1G7  XVII  1ί  300 
ΤΓΙιί,  Ks  Ist  uiimclhodisch,  un  aolchen  ίί teilen  etwas  ku  lindern,  wielw. 
MüUur.  Gal.  acr.  min.  11  109,  getlian  hat, 

»*  Vn  585:  περί  μίν  6ή  τοΟ  σφογμοο  τ(  mn'  Ιατ\  καΐ  καθ'  βν  τινο 
^παν  γΙνεαΟαι  πίφοκεν,  ίν  .  .  .  tQ  περί  σφυγμών  πρατματεΐΐιΐ 
tbdKTax. 
*  π.  τρόμοο  κ.  απαομ.  Vli  li:H•.  περί  μίν  oöv  τής  αληθείας  ών 
ε!π£ν  Ö  Πλάτων  ού  πρΰκειται  νΰν  ΐπιοκοπεΐοθοι  μελλόντων  γ'  ημών 
ίν  Ετΐροις  ίιηομνήμασιν  ίΕΐίγίίσθαί  τε  Αμα  καΐ  κρίνειν  a 
κατά  τΰν  Τίμαιον  εΐιΐίν  .  .  ι>33:  περί  μένουν  τής  ΠλίΙτιυνος  ΜΕης 
κατά  τήν  ίΕήγηοιν  τών  fv  τφ  ΤιμαΙψ  γεγραμμίνων  Ιατρι- 
κώς ίπισκεψόμεθα.  Die  gnjepreuhcndc  Stelle  der  I'Uoila  a.  Rhein. 
Mus.  47,  fil^,  I,  wonu  Vü82  kommt!  αμεινον  . .,  ώς  dEioOoiv  ΐνιοι  τών 

E(V,   ίΕηγήοεις   ίτίρωθι   ηοιήσαοοπΐ   με   τών   Ιατρικές   {ν 
ζ: 
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π€ρΙ  τρόμου  καΐ  παλμού  α.  β.  w.  dieselbe  Tendenz  hervor,  wie 
in  dem  groseen,  nneerer  Aneicht  nach  gleichzeitig  vollendeten 
Werke  der  Placita,  die  nämlich,  des  Hippokrates  nnd  Piaton  Leh- 
ren über  den  menschlichen  Körper  mit  einander  zu  vergleichen. 
Nur  scheinbar  nnserm  Ansatz  widersprechend  ist  der  Soblnts  des 
Büchleins  *üeber  Zittern,  Herzklopfen,  Starrfrost  und  Krampf', 
wo  auf  specifische  Mittel  gegen  Entzündung  (φλ€γμονή)  hinge- 
wiesen wird ,  &  μ€μάθηκας  έν  τοις  τής  θ€ραπ€υτικής  μ€θό{>ου 
γράμμα(Τιν  (VII  642).  £β  ist  wahr,  das  spezielle  Buch  über  flnt- 
zündung,  das  dreizehnte  der  Therapeutik  ^,  ist  erst  15—20  Jahre 
nach  dem  Zeitpunkt  geschrieben,  auf  den  wir  π€ρΙ  τρόμου  u.  s.  w. 
festlegen  zu  müssen  glauben.  Aber  diese  Verweisung  auf  früher 
Grelemtes  lässt  auch  andere  Erklärungen  zu.  Sie  könnte  in  spä- 
teren Lebensjahren  von  Oalen  hinzugesetzt  sein ,  wie  er  das  an 
passender  Stelle  auch  anderwärts  gelegentlich  gethan  hat,  oder 
aber,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  sie  bezieht  sich  auf  das  2. 
Buch  der  Therapeutik  an  Olaukon,  von  der  unten  gezeigt  werden 
soll,  dass  sie  der  grossen  Therapeutik  voranging. 

Die  τέχνη  Ιατρική  schliesslich  setze  ich  nach  n€p\  τών 
π€πονθότων  τόπων,  in  die  Zeit  des  Severus.  Sie  enthält  in  ge- 
drängter Uebersicht  eine  Systematik  der  Galenischen  Medizin  nach 
den  Rubriken  σώμα  (Cap.  2),  σημ€Ϊα  (Cap.  8  flf.),  αϊτια  (Cap.  23  ff.), 
die  wiederum  in  zahlreiche  ünterabtheilungen  zerfallen  und  hat 
Jahrhunderte  lang  kanonisches  Ansehen  genossen.  Das  späteste 
der  vielen  darin  genannten  Werke  ist  die  örtliche  Pathologie, 
während  der  Verfasser  die  τέχνη  bereite  oitiren  konnte,  als  er 
sich  anschickte,  den  zweiten  Theil  der  grossen  Therapeutik  hin- 
zuzufügen ^.  Das  berühmte  Grundbuch  ist  verhältnissmässig  kurz, 
es  verräth  deutlich,  dass  es  jahrelang  durchdachten  Stoff  bietet, 
der  in  definitiver  Anordnung  gruppirt  ist.  Systematische  Bücher 
hatte  Galen  ja  schon  früher  für  Patrophilos  geschrieben.  Es  waren 
dies  περί  τής  τιίιν  τεχνών  συστάσεως  τρία  (XIX  44  f.) ',  von 


1  Am  Anfange  des  14.  Buches  heisst  es  (X  94Γ)):  ό  τ4λ€τός  Τ€  καΐ 
ίδιος  αυτής  (seil,  τής  φλεγμονής)  λόγος  ky  τφ  πρό  τούτου  βιβλ{ψ  γ^- 
γραπται. 

3  Χ  464. 

^  Citirt  auch  in  der  τ4χνη  Ι  407:  ίστιν  ?ν  άλλο  βιβλ{ον,  έν  ψ 
π€ρΙ  συστάσβως  τής  Ιατρικής  τέχνης  δΐ€ρχόμ€θα  •  προηγ€Ϊται  δ' 
αύτοΟ  τά  πρότ€ρα  δύο  π€ρΙ  τβχνών  συστάσ€ΐυς,  ν*?].  .SO(i:  ούδ€ΐς 
μ^ντοι  γ€  τών  πρό  ήμιΣιν  £γραψ€  τήν  έκ  τής  τοΟ  τΑους  ίννοίας  άρχο- 
μ4νην  διδασκαλ(αν,  it  ής  αΐ   τ^χναι   τϊϋααχ  συνίστανται  κατά  μέ• 
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inen  die  ernten  beiden  ,  die  von  den  Küneten  im  Allgemeinen 
handelten,  verloren  ainii,  wiihrend  dich  das  dritte  unter  dem  Titel 
ττρός  ΓΤατρόφιλον  rrepl  συστάσεως  ιατρικής  erh.ilten  liat.  Hier 
ist  wie  in  der  Tecliiie  ein  Utlierblick  über  das  üebiot  der  niedi- 
üinisohen  Wissenacbaft  gegeben,  dccli  wird  nicLt  dae  in  Jener  be- 
folgte Eintlieilungsprinzip  innegehalten,  sondern  vom  Zweckhegriff 
(τέλους  έννοια)  auflgegangeu.  Die  Abfasnung  darf  keineeralls 
l'rUher  als  die  der  ύγΐ€ΐνά  aiigeeetül  werden  ^.   — 

Die  Tberapeutik  an  ülaukon.  προς  Γλούκΐυνα  Bepa- 
πευτίκών  α  β  gehurt  zu  den  zahlreichen  für  abreisende  Freunde 
heetimmten  Bilcbern,  Gleich  während  ieinee  ersten  rümieohen 
AufeatlialleB  war  Galen  mit  dieeem  Glankon,  den  er  den  Philo- 
»uphen'  nennt,  bekanntgeworden^.  Er  aabildert  seinen  Znhürern 
noch  als  Kechitiger  mit  viel  Behagen  und  Ruhmredigkeit,  wie  er 
damnla  um  Krankenbette  eines  eiziliechen  Arztes  durch  schlaue 
Benutzung  zortlllig  beobachteter  Umstände  eine  wunderbar  acbnelle 
Diagnose  gestellt  und  dem  Glaukon  gewaltig  imponirt  habe '. 
I  lieser  mnse  spüter  sein  Zu h lirer  und  Aseistent  geworden  sein  und 

l  vertrauter  Weise  mit  ihm  verkehrt   haben,  wie  zahlreiche  An- 
tungen  der  Tberapeutik  erkennen    lassen*.     Im   Begriff,    eine 


βοδον'  dXV  έκίίνην  μίν  ίτίριυθι  6ιήλθομίν  κτλ.     Ueber  den  Inhalt 
der  drei  Bücher  und  den  Anläse  ihrer  Widmung  »,   I  i>'2G  f. 

<  Erwühiit  I  2ϋ0.  Allerdings  koniite  das  Cttat  der  'Pragmatie' 
πΐρΙ  Ζιιιοτονίας  nicht  berÜckiichtigt  werden  (I  Sfifi),  da  von  einem  aol- 
cbeu  Werke  nichts  Näheres  bekannt  ist.  ijollle  Galen,  was  er  gelegent- 
lich bhut  (vgl.  2.  B.  XIX  ΛΙ),  hier  mit  '  Pragmatie'  nicht  ein  einxelnee 
Werk,  sundern  eine  ganze  Gruppe  bezeichnen  und  unter  dem  Titel  περί 
Ζψοτονίας  etwa  die  Bücher  περί  σπέρματος  α  β,  περί  κυουμένων  ίιια- 
πλϋσείΛΐς  u,  a.  Kuaam τη en fassen,  so  wären  die  Bücher  an  Patrophilo« 
nicht  lange  vor  der  τίχνη  Ιατρική  entstanden  zudenken  (vgl.  Rh. Mus. 
47.  RCW  ff,J. 

3  VllI  3lili  ίγώ  γοΟν,  οπότε  πρώτον  cU  Ρώμην  άνήλθον, 
ύπό  Γλαύκιηνος  τοΰ  φιλοσόφου  μετ>ϋ>ωΐ  ίθαυμάσθην  κτλ.  Daas 
der  UlaukoQ  der  Tberapeutik  wirklich  mit  dem  an  dieser  Stelle  er- 
wäljuten  'l'hilosophea '  identisch  ist,  darf  nicht  bezweifelt  werden.  Vgl. 
βεραπ.  προς  Γλαύκ.  Ι  1  (XI  3  f.  Κ);  καΐ  τάρ  αν  ε(ην  γελοίος,    ti  οε  ίιι- 

^Μσκοιμι  τά  αά,   ιΐιΰπερ  ούχΙ  παρά  Πλάτωνος  αυτά  πάλαι  μεμα- 

^Βγότα. 

^Η      ■  π.  τΰιν  πΐπov&dτulV  τύπ.  V  θ  (VlIl  361  -3titi  Κ). 

^B  *  Oft  wird  der  Text  der  Tberapeutik  mit  übt  οίοθα  unterbrocben, 
Tgt  XI  1  lU  Μ  ϋΊ  1(X)  134  f.  135  ΗΆ.  Aufgeborte  Vorleeungen  be- 
liebt Biob  XI   IUI,  auf  gemeinschartlich  lipohaoblete  Fälle  105  l'/o  132. 
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weite  Reise  anzutreten  ^ ,  bittet  nun  Glaukon  seinen  Lehrer  und 
Freund,  ihm  die  Grundstige  seiner  Therapentik  anfsuseichnen  ', 
jedenfalls  um  unterwegs  darnach  praktiziren  su  können*.  Der 
Meister  thut  das  'in  Kurse*  (soweit  das  einem  Galen  überhaupt 
möglich  ist)  und  handelt  im  ersten  Buche  über  Diagnose  und 
Therapie  der  Fieber,  was  Glaukon  besonders  gewünscht  hatte  ^, 
im  zweiten  über  Erkrankungen  einzelner  Körpertheile  durch  Ent- 
zündungen und  Geschwülste  verschiedener  Art.  Ueberall  tritt 
das  Bestreben  Galens  hervor,  an  seine  früheren  Vorlesungen,  De- 
monstrationen und  Schriften  anzuknüpfen.  Die  Verweisungen 
reichen  herab  bis  zu  περί  κρά(Τ€αις  και  δυνάμεως  τών  απλών 
ςκχρμάκων,  und  zwar  dessen  zuerst  veröffentlichten  Büchern  ^  Ver- 
sprochen wird  περί  συνθέ(Τ€(υς  ςκχρμάκϋητ  τών  κατό  γένη  und 
κατά  τόπους;  wenn  Glaukon  von  der  Keise  zurückkehre,  würde 
dieses  Werk  vermuthlich  fertig  sein.  Dann  schliesst  die  Thera- 
pentik mit  den  Worten:  Iczx  bk  καΐ  δλλη  μεγάλη  πραγ- 
ματεία τών  εταίρων  ά£ιωσάντων  άπάσης  τής  θεραπευτι- 
κής μεθόδου,  κατεχομένψ  b' έπι  πλέον  ££ω  σοι  πέμπειν  ουκ 
όκνήσω  τών  γραψομένων  ήμΐν  υπομνημάτων  ίκαστον  (XI 145  f.). 
Die  Stelle  ist  entscheidend  für  den  richtigen  Ansatz  unseres  Buches, 
denn  sie  bestimmt  den  terminus  ante  quem.  Es  würde  gar  kei- 
nen Sinn  gehabt  haben,  in  diesem  Znsammenhang,  wo  die  Zusen- 
dung künftiger  Bücher  versprochen  wird,  von  der  grossen  θερα- 
πευτική μέθοδος  zu  reden,  wenn  sie  damals  schon  veröffentlicht 
gewesen  wäre.  Man  darf  aber  auch  nicht  etwa  1(Ττ\  in  toTai 
ändern  wollen.  Schon  früher  begegneten  uns  Beispiele  dafür,  dass 
Galen  in  seinen  Citaten  das  Präsens  dann  gebraucht,  wenn  ein 
Buch  noch  in  Arbeit  ist.  So  muss  es  auch  hier  gewesen  sein; 
das  Manuskript  der  θεραπευτική  μέθοδος  lag  vor,  war  aber  noch 
unvollendet. 

Gleich   nach  der  grossen  Therapeutik  und  der  an  Glaukon 
erwähnt  Galen  im  Katalog  XIX  30  f.  τρία  περί  φλεβοτομίας. 


1  XI  145:  ταϋτα  μέν  οΟν  €ΐς  άπο6ημ(αν  σοι  μακράν  στελ- 
λομένψ  νομίΣω  συμμ^ρως  £χ€ΐν. 

3  XI  1  f.:  ήΗίυισας  μέν  γάρ  ήμβς  Ιαμάτιυν  τινά  σοι  καθόλου 
μέθοοον  οποτυπυϋσασθαι. 

8  S.  ζ.  Β.  XI  89:  χρή  σκοπόν  €Ϊνα(  σοι  iv  ταΐς  θεραπεία τς 
τήν  φύσιν  τοο  μορίου. 

*  XI  ι> :  άρΕιύμεθα  oöv  άπό  τών  πυρετών,  ίπειδή  καΐ  σύ  τί|ς  τού- 
των (άσεως  μάλιστα  ήλιους  σοι  τήν  μ^θοδον  λεχθήναι. 

5  XI  99  JIM  f.  US. 
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t6  μίν  πρώτον  προς  Έρασίστρατον,  τό  δέ  btuxepov  προς  τους 
έν  'Ρώμη  Έρασιστρατείους.  τρίτον  b'  ίπ'  αύτοΐς  ολλο  κατά  τήν 
ήμίτΐραν  γνώμην  συγκείμενον  θεραπίυτικόν.  Die  erste  Scbriff, 
π€ρι  φλεβοτομίας  προς  Έρασίστρατον,  ging  aas  einem 
seiner  üffenllicheii  Vorträge  hervor  ',  den  er,  wie  frlilier  gezeigt 
worden  ist,  in  eeiiieiu  31.  Lebensjahre  za  Rom  gehnlleii  hntte 
und  ist  Beinein  freunde  Teutbras  gewidmet*.  Die  zweite,  rtepl 
φλεβοτομίας  προς  Έρασιστρατέίους  τους  έν  'Ρώμη, 
gehiirt  erst  dem  zweiten  röniiechen  Aufenthalte  an,  wie  sieh  gleich 
nuB  ihren  Anfangsworten  ergiebt  ^  Hie  steht  in  engstem  Zusaiu- 
menhaiige  mit  der  dritten,  περΊ  φλΐβοτομίος  θεραπευτι- 
κό V,  was  dnvch  ihren  Schlnsa  bewiesen  wird  ^  Aber  diese  Ver- 
bindung ist  sichtlich  erst  spoter  hergestellt.  Wir  lesen  in  der 
Einleitung  des  genannten  dritten  Buches  Näheres  über  dessen  Ent- 
atehungsweise,  'Meiner  Meinung  nach',  sagt  Qalen  ilaaelhst,  'war 
es  gar  nicht  nötJiig,  ein  weitereR  Buch  Ubei'  den  Äderlass  zu 
schreiben  ,  da  ich  ja  in  zweien  meiner  Hauptwerke  und  in  de» 
beiden  kleinen  Schriften  gegen  Erasistratus  und  die  Erasistraleer 
in  Rom  den  Stoff  ausgiebig  behandelt  hatte.  Weil  mich  aber 
viele  befreundete  Aerzte  oftmals  darum  baten,  sah  ich  mi»h  ge- 
nötbigt,  mich  epäler  zu  der  vorliegenden  Abhandlung  zu  ent- 
Bchliessen' '',  £s  steht  demnach  fest,  dass  bei  der  Niedi-rschrift 
des  zweiten  Buches  das  dritte  noch  gar  niolit  ins  Äuge  gefasiit 
war,  die  ganze  Cjclilueapartie  des  zweiten  (von  S.  248,  .'i  an) 
muse  alsu  nachtragiich  hinzugefügt  sein.     Es  kann  aber  auch  fer- 

'  XI  iVi:  ό  γάρ  λόγος  ού  συγγράμματι  ΐΓρίΐτύντως,  αλλ'  άκουα- 
τηρίψ  ουνΐκΐιτο. 

S  8.  Rhein.  MuB.  44,  530;  47,  4!)f,  f. 

"  XI  IST:  "Οτε  τό  πριϋτον  ήκον  ίΐς  'Ρώμην  .  .  .;  vgl.  Ι!«:  ήν(χ• 
ήκον  Είς  'Ρώμην  τΰ  πρώτον  .  .  , 

*  XI  348:  ΐγώ  f&p  tmbtl£ui  κατά  τόν  ίΙής  λόγον  ....  folpi 
die  Ceberaicht  von  dessen  Inhalt. 

^  XI  2ή4.  Die  StiOle  lautet  wörtlii:h  (nach  Terbosserung  der  bei 
Kiibu  gnnz  irrefüiirenden  Interpunktion):  οΰκ  oöv  Ετι  Τ€  Μτ)  Ιΐ,γ' f 6tl) 
κατίί  ff  τήν  ίμήν  γνώμην  αλλο  τ(  μοι  γραφήναι  ττίρΐ  φλίΡοτομΙας.  ίν 
μίν  τή  θ£ραπίοτική  προγματίίι?  τής  χρήσεως  τοΟ  βοηθήματος  ίίρημίνης 
ιϊιοτΓίρ  γ6  κίν  τοΙς  ύγΐ€ΐνο1ς,  ίν  bi  τοις  buo  βιβλίοις,  ιΐιν  τύ  μίν  Ετ€ρον 
ίγρήφη  προς  Έρασίατροτον  αυτόν,  τΰ  fci  ^τίρον  ιιρός  τοίις  ίν  Ριύμη 
Έραβιοτρατείους  ίπιίΐ€6Εΐχύτος  μου  τά  κακώς  ύη'  αύτοΟ  ίιοΕαοθίντα. 
παρακάλι σάντυι ν  hi  πολλάκις  πολλών  μίν  ψίλΐϋν  Ιατρών,  οΐ  ΐιοχοΟοΙ 
μοι  τήν  θεροπίοτικήν  πραγματίίαν  όκνεΐν  Αναγινώακΐΐν ,  ήνατχι1<ιΟην 
ΰστίρον  ίπΐ  τήν  ίνΕΟτώσαν  αφικίββαι  αοι  hiilobav  κτλ.     Vgl.  Siili  f. 

Rlilli..  Uli•,  r.  Plillnl.  K.  f.  I.l.  1^ 
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ner  kein  Zweifel  darüher  obwalten,  daee  eine  geraume  Zeit  ver- 
gangen ist,  ehe  περί  φλεβοτομίας  θεραπευτικόν  den  gegtn  £ra- 
eiRtratoB  und  seine  römischen  Anhänger  gerichteten  Streitechriften 
folgte.  Wie  grose  dieser  Zeitraum  war,  vermag  ich  nicht  zu  sa- 
gen, sicher  scheint  mir  jedoch,  dass  die  Niederschrift  des  θ€ρα- 
πευτικόν  erst  nach  Vollendung  des  zweiten  Theiles  der  θεραπευ- 
τική μέθοδος,  unter  Septimius  Severus  erfolgt  ist  ^  Zuletzt  hielt 
es  Galen  für  gut,  alle  drei  Bücher  über  den  AderlaKP  nach  flüch- 
tiger Redaktion  zusammenzustellen  (wie  er  das  ja  auch  in  der 
oben  angeführten  Stelle  des  Katalogs  getban  hat),  obwohl  zwi- 
schen dem  ersten  und  dritten  gegen  30  Jahre  gelegen  haben 
müssen. 

Mitten  in  die  Debatten  Galens  gegen  andere  römische  Aerzte 
führt  auch  περί  τής  τών  καθαιρόντων  φαρμάκων  δυ- 
νάμεως. Im  Anschlüsse  an  Erasistratos  hatte  sich  nämlich 
Asklepiades  gegen  die  Purganzen  ausgesprochen,  weil  ihnen  die 
Kraft  innewohne,  die  Körpersäfte  zu  verändern  (μεταβλητική 
ούναμις),  während  Galen  für  sie  nur  die  Kraft  zugeben  wollte, 
die  Säfte  an  sich  zu  ziehen  (ελκτική  ούναμις),  die  auszuscheiden 
sind.  Einer  der  römischen  ^Asklepiaden  nun  '  hatte  sich ,  wie 
in  unserer  Schrift  erzählt  wird,  schleunigst  aus  dem  Staube  ge- 
macht, nachdem  er  seine  Lehre  unter  grossem  Beifalle  vorgetra- 
gen, um  durch  die  Flucht  der  Widerlegung  zu  entgehen  '.  Aber 
Galen  übergab  den  *Thiasoten  des  Gegners,  so  behauptet  er  wenig- 
stens, am  nächsten  Tage  eine  Gegenschrift,  die  er  auch  wörtlich 
mittheilt  und  glaubte  jenen  dadurch  gänzlich  entwaffnet  zu  ha- 
ben *.  Die  Scene  paest  durchaus  in  die  Zeit  des  ersten  römischen 
Aufenthaltes.     Unterstützt  wird  dieser  Ansatz  durch  die  Erwäh- 


1  Die  θ€ραπ€υτική  μέθοδος  ist  das  jüngste  der  im  θεραπευηκόν 
περί  ς>λεβοτομ(ας  citirten  Werke.  Auf  deren  erste  sechs,  an  Hieron  gerich- 
tete Bücher  können  sich  die  betreffenden  Citate  (XI  2Γ)3  2vA  2Ct(j)  nicht 
beziehen,  donn  darin  wird  gar  nicht  ausführlicher  auf  den  Aderlass  ein- 
gegangen. Das  erfolgt  erst  in  den  späteren  Büchern  an  Eugenianos, 
im  V>.  (S.  TkJT  ff.),  11.  (S.  777  ff.).  13.  (S.  ίΚ)1  ff.).  Eine  Bemerkung,  wie 
die  in  der  vorigen  Xote  angeführte :  ol  δοκοΟσί  μοι  τήν  θ€ροπ€υτικήν 
ιτραγματ€{αν  6κν€ΐν  άνατινώσκ€ΐν  wird  ja  auch  erst  recht  begreif- 
lich, wenn  sie  auf  das  unter  Severus  so  mächtig  angeschwollene  Ge- 
sammtwerk  geht. 

^  So  nennt  Galon  sput tisch  die  .\sklepiadeer  XI  IW7. 

'  Vjjl.  die  ähnlirlie,  Π  ;ΙΓ>  ln»?chriel)ene  Scene. 

*  S,  XI  33Q  ff. 


nong  Uer  Kur  einer  vomelimen  Römerin  (ούκ  άφανοΰς  τίνος  τών 
ΐν  'Ρώμη  γυναικών  XI  341),  ilie  ebenfalls  in  jene  Zeit  fSllt  und 
weBentlich  daKu  beigetragen  hat,  den  Pergamener  berühmt  zu 
machen.  Jene  Palientin  ist  nSralinh,  wie  ich  vermiitbe,  mit  der 
Gemahlin  seines  Gönners  Boethoe  identisch  ,  deren  Behandlung 
XIV  641  ff.  aneführlich  heechrieben  wird.  —  Eine  ähnliche  Po- 
lemik vorwandten  Inhalts  mag  zu  der  in  liep'i  μέλαινης  χολής 
fV  130)  citirten,  jedoch  verlorenen  Schrift  geführt  haben:  προς 
τήν  καινήν  boEav  περί  της  τών  oöpujv  διακρΙσ€ως, 
die  gegen  den  Msoedonier  Lykos  gericlitet  gewesen  zu  sein  scheint 
und  vielteioht  mehr  noch  als  die  vorhergehende  physiologisch 
war'. 

Den  therapeutischen  Werken  zuzurechnen  ist  auch  τώ  ίπΐ- 
λήπτψ  παιδί  υποθήκη,  ein  Brief  an  CaeciUanns,  den  Vater 
eines  epileptischen  Knaben.  Der  den  Rath  des  berühmten  Arztes 
Erbittende  erscheint  a!e  philosophisch  gebildeter  Mann  ^  der  nach 
vorübergehendem  Aufenthalt  in  liom  eich  anschickt  nach  Athen 
zurückzukehren,  wo  sein  kranker  Sohn  geblieben  zu  sein  scheint 
und  fernerhin  den  Studien  obliegen  soll.  Galen  äussert  starke 
Bedenken,  die  Knr  eines  Patienten  vorzuschreiben,  den  er  niemals 
gesehen  hat  und  solche  überdies  einem  Laien  darzulegen;  nur  das 
gewährt  ihm  Hoffnung  auf  Erfolg ,  dass  die  Behandlung  wenig- 
stens anfanglich  von  einem  gewiesen  Dionysius  geleitet  werden 
würde,  der  den  Knaben  kenne  und  dem  er  ale  Fachgenossen  seine 
Intentionen  bereits  mitgetheilt  habe  ^  Weder  der  Adreseat  Cae- 
eilianue  noch  dieser  Dionysius  gewähren  einen  Anhalt  zur  Dati- 
mng.  Man  achte  indessen  auf  das  etobe  Selbstgefühl,  mit  dem 
Galen,  allerdings  in  barocker  Weise,  seine  θεραπΕυτική  μέθοδος 
mit    der  Athenastatue    äes    Phidias   vergleicht.     Wie  ea  eine  nn- 


E^^ 


'  Auf  die  betreffende  Streitfrage  bciiuht  sich  ,  wie  ich  glaube, 
im  L-rsteu  Buche  ttfpl  ουνάμίατν  φυσικών  (II  70)  mit  den  Worten: 
oöv,  τύ  τρίτον  τψ  σωτί|ρ\,  τήν  χΕίρίοτην  ΰποσιϊιν  ^ü£ov,  ίΕίυρη- 
μίνην  6ί  νΟν  intö  Λύκου  τοΟ  Μακεδόνος  εύοοκιμοΟοάν  τί  biä  τό 
καινΰν,  ήδη  λίγωμίν.  ΰπίφήνατο  γαρ  bi\  6  Λύκος  οΰτος,  üJoirep  i£ 
(IWtou  τινός  χρηαμόν  άποφθΕττΰμίνος,  πίρίττωμα  της  τών  v£- 
φριϊιν  θρ^ψΕϋ^ς  Είναι  τΰ  οΟρον.  Dass  bei  der  Bekämpfung  dieser 
liPbre  auf  das  tlierapeutieclie  Gebiet  übergegangen  wurde,  folgt  aus  V  130. 
ί  XI  ;iSil  f.;  ool  ίιί  καΙ  τοις  Αλλοις  «σοι  τίχνών  μίν  τινών 
ν  ΐπιστήμον6ς,  ϊ&ιώται  fti  τής  Ιητρικίΐς  κτλ. 
XI  ΙίβΙ :  (ΰατΕ  τά  μίν  αώμα  παρόν  ίχεις  Άθήνηοι  τοΟ  Διανυ- 
τήν  ψυχήν  &ί  καΐ  τι>  γνιίιμην  Άμα  ΐκείνιμ  κοΙ  τήν  ίμήν. 
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billige  Zumuthung  für  dun  grossen  Künstler  gewesen  sein  würde, 
so  äussert  er  sieb,  nacb  der  Vollendung  dieses  Meisterwerkes  von 
ihm  etwa  die  Jleplik  eines  Fingers,  Armes,  Fusses  oder  anderen 
Eörpertbeiles  zu  verlangen,  so  empfinde  auch  er  es  peinlich,  nach 
Abschluss  seiner  Tberapeutik  über  einen  einzelnen  Theil  der  Heil- 
knnst  ausserhalb  des  grossen  Zusammenhanges  handeln  zu  müs- 
sen ^.  So  konnte  unser  Schriftsteller  erst  im  letzten  Jahrzehnt 
des  zweiten  Jahrhunderts  sprechen,  seit  die  θ€ραπ€υτική  μέθοδος 
mit  ibren  14  Büchern  fertig  vorlag. 

Es  ergänzen  sich  in  der  Heilkunde  Tberapeutik  und  Hy- 
giene (Diätetik),  wie  schon  Erasistratos  auseinandergesetzt  hatte, 
dessen  2  Bücber  ύγΐ€ΐνά  noch  dem  Galen  zur  Hand  lagen  (V  880), 
indem  die  eine  den  körperlichen  Zustand  zu  bessern,  die  andere 
zu  behüten  hat  ^.  Ueber  die  Hygiene  (τό  ύγΐ€ΐνόν)  hat  Galen 
in  der  Schrift  Θρασύβουλος  theoretisch  gehandelt.  Das  Buch 
giebt  sich  als  Ergebniss  einer  Unterredung ,  die  der  Autor  mit 
seinem  Schüler  Thrasybul  (dem  er  auch  π€ρΙ  τής  αρίστης  ώρέ- 
(Τ€α)ς,  II 06  ff.,  gewidmet  hat)  unter  Hinzuziehung  eines  geschul- 
ten Philosophen  ^  gehabt  und  die  er  trotz  seiner  Abneigung,  seine 
Reden  aufzuzeichnen  (!),  niedergeschrieben  habe.  Das  von  Thra- 
sybul aufgeworfene  Problem  lautete  dahin ,  ob  die  Hygiene  ein 
Theil  der  Heilkunde  oder  der  Gymnastik  sei  (πότερον  Ιατρικής 
ή  γυμναστικής  έστι  τό  ύγιεινόν)  und  wird  mit  schlimmer  Scho- 
lastik und  ermüdender  Weitschweifigkeit  hin-  und  hergewendet, 
bis  sich  endlich  das  überraschende  Resultat  ergiebt,  die  Gym- 
nastik sei  ein  Theil  der  Hygiene  und  die  Hygiene  ein  Theil  der 
Heilkunde  überhaupt.  Dabei  fühlt  sich  der  Lebrer,  indem  er  die 
Begriffe  spaltet  und  Analogien  des  täglichen  Lebens  heranzieht, 
dem   geduldigen  Jünger  gegenüber    sichtlich  als  neuer  Sokrates. 

An    den  Thrasybulos   schliesst    sich  wörtlich    das  grössere, 


^  XI  359:  έμοί  γάρ  οίον  άγαλμα  τι  γ€γράφθαι  νομΙΣΙω  τήν  θ€ρα- 
πευτικήν  μέβο6ον  έν  ύπομνήμασι  πλείοσιν,  ούχ  οπως  Ιοιώτας 
ώφ€λ€ΐν  6υναμένην,  άλλ'  ούοέ  τους  επιτυχόντος  των  Ιατρών.  έπ€ΐ  bi  σύ 
βιάΖ€ΐςμ€  π€ρΙ  μορίου  ενός  τής  τέχνης  ποιήσασθαι  τόν  λόγον  Αν€υ  τής 
δλλης  αρμονίας,  €ίκιυ  τή  ß((ji  καΐ  πείθομαι. 

2  VI  1:  τφ  μ^ν  (seil,  τφ  ύγΐ€ΐνφ  μέρ€\  τής  τέχνης)  φυλά£αι,  τφ 
hi  (seil.  θ€ραπ€υτικφ)  άλλοιώσαι  πρόκειται  τήν  περί  τό  σαιμα  κατάστα- 
σιν.  Die  Hygiene  bestrebt  sich  φυλάΕαι  τήν  ύγείαν,  die  Tberapeutik 
έκκόψαι  τήν  νόσον  Χ  ('Μ. 

•*  V  80ί):  τών  τίνα  γεγυμνασμένιυν  έν  λογική  θ€ΐυρίςι  φιλοσόφων 
έπιφανέντα  πως  τοις  λόγοις  κατά  τύχην  ήΕίουν  άποκρίναοθαί  μοι. 
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früher  (Rh.  Mue,  44,  225  f.)  schon  behandelte  Werk  ϋτιεινά, 
ΓμΙ.  airt  ob  en  sogleich  nncih  jenem  entstanden  wäre  '.  Vortheil- 
haft  sticht  es  indenfien  in  vieler  Beziehung  davon  ah.  Hier  be- 
gepnet  nna  wieder  einmal  eine  inhaltreiche ,  stellenweise  sogar 
eines  gewiBsen  Reizes  nicht  entbehrende  Darstellnng,  die  deshalb 
»nniehender  ausgefallen  sein  dürfte,  weil  nie  aned  rück  lieh  anch 
für  Laien  berechnet  ist '.  Trotzdem  mag  es  sich  Galen  nicht 
versagen  ,  auch  hier  auf  seine  früheren  streng wieeenachaftliehen 
Arbeiten  hinzuweisen,  besonders  auf  die  physiologischen  nnd  setzt 
die  Lektüre  einiger  der  kleineren  seiner  Schriften  sogar  vorans 
{VI  12  f.).  Es  ist  a.  a.  0.  gezeigt  worden,  dass  das  Werk  in 
iwei  ungleiche  Abschnitte  zerfällt,  deren  ersten  B.  I — V,  den 
«weiten  B.  VI  bildet,  indem  znerst  der  normale  Mensch  dnrch 
die  einzelnen,  nach  alter  Sitte  in  heptsdische  Zeiträume  geschlos- 
senen Lebensalter  begleitet  wird  ,  dann  aber  diejenigen  Betraeh- 
tunp  finden  ,  die  ihrer  Beschüftigung  wegen  nnregelmüssig  leben 
müssen  oder  von  kränklicher  Constitution  sind  Is.  VI  38.3).  Es 
handelt  sieh  überall,  knrz  gesagt,  um  Ernährung  (προσφερόμενο), 
Bewegung  (ποιούμενα),  Entziehung  (κενούμενα)  nnd  änssere  Ein- 
wirkungen, wie  Luft,  Bäder,  Kinreibungen  (ίΕιυθεν  προσπίπ- 
τοντα) ". 

Das  Kapitel  der  προσφερόμενα  ist  in  einem  umfangreichen 
Werke  nnd  einigen  kleineren  anseerdem  separat  behandelt  wor- 
den.    Der  Autor  rechnet    sie  XIX  31    schlechthin    zu  den  thera- 


1  μΙα  τέχνη  περί  τά  οιΐιμα  heiist  es  im  Thrasjb.  V  830  η.  οΠ. 
ferner:  δύο  τά  ιτριΐιτ«  μόρχα  τής  Ολης  τΐχνης,  ίιγίίΐνόν  τί  κοί  θεραπΐΐι- 
τικόν  W?.  Vgl.  damit  den  Anfang  der  UTieivd  (Vi  1);  τής  πΕρΙ  το 
αώμα  Tdvepilmou  τίχνης  μιας  οοσης,  ώς  ίν  ίτίριμ  δΐ6€ΐκται  γράμ- 
μάτι,  ίύο  ίστΰν  τά  πρύιτά  τε  καΐ  μΐτ'^τα  μύρια'  καλείται  &ί  τΰ  μίν 
Ετερον  αυτών  ογιεινίν,  το  &έ  ¥xepov  θίροτίίυτική ν. 

'  VI  21ΐ!):  ίν  ίκεΐνη  μίν  γάρ  (seil,  τή  Βερσιτίυτιιςή  τιραγματίΐ?) 
ούτοΊς  μόνοις  6ιαΧέγομσι  τοΙς  Ιατροίς,  ΐνταυθοϊ  6ί  καΐ  τοϊς  αλλοις 
βπαοιν,  οΟς  ονόματι  κοινφ  προααγορ£ύουσιν  ίνιοι  φιΧιά- 
τρους,  ίν  τοίς  ττριϋτοις  δηλονΰτι  μαθήμασι  τΠΌνΰτας  ώς  γίγυμνάβθαι 
τήν  6ιΛνοιαν. 

"  Galen  erhebt  VI  7!t  gegen  diese  ^;intlιeil^ng  selber  logische 
Einwendungen.  Sir  entuprichl  der  von  Antyllne  in  seinem  Hauptwerke 
nepl  βοηθημάτων  l^efofglen;  dipser  liehandelte  in  ■!  Büchern  der  Reihe 
nach  die  RuiSev  προσπίπτοντα,  κενούμενα,  ΐΓροσφΐρΰμενα,  ποιούμενα. 
8.  Wellmiinn,  die  {inuumnt,  ScbiilL-  S,  114.  Eine  eechfigliedrige  Di«po• 
•itioB  der  hygienischen  αίτια  giebt  Galen  spiter  in  seiner  Teohne  (I  3fi7). 


186  J.  llberg: 

peutiHüben:  τής  θεραπευτικής  πραγματείας  θειη  b*  αν  τις  κα\ 
τα  περί  τών  εν  ταΐς  τροςκχΐς  ουνάμειυν  τρία  και  τό  περί  τής 
λεπτιινουσης  διαίτης  και  τό  περί  εύχυμίας  και  κακοχυμίας.  Das 
älteete  τοη  ihnen  ist  περί  τής  λεπτυνούσης  διαίτης,  denn 
es  wird  schon  im  ersten  Theil  der  grossen  Therapeutik  und  frü- 
her noch  im  5.  B.  περί  τών  απλών  φαρμάκων  erwähnt  ^  Er- 
halten ist  es  nur  in  lateinischer  Uebersetzung^;  soweit  sich  dar- 
aus erkennen  lässt,  mag  das  Original,  dessen  Autor  auf  £rfah• 
rungen  in  Asien,  Griechenland  und  Italien  zurückblickt ',  bald 
nach  1G9  entstanden  sein.  Ks  folgte  eine  ausführliche  Diätetik 
der  Ernährung  unter  dem  Titel  περί  τροφών  δυνάμεως 
α  β  γ.  Nach  einer  langen,  in  ein  recht  aufdringliches  Belbstlob 
auslaufenden  Einleitung  (VI  453 — 480)  beginnt  die  Besprechung 
der  Nahrungsmittel.  Im  ersten  Buche  werden  Mehl  und  Hülsen- 
früchte (524  ίΓ•)  durchgenommen,  die  Δημήτρια  σπέρματα;  im 
zweiten  die  übrige  Pflanzenkost,  Früchte  (558  ff.),  Gemüse  (622  ff.) 
und  Wurzeln  (645  ff.);  im  dritten  die  animalischen  Nahrungs- 
mittel in  weitester  Ausdehnung,  vom  Schweinefleisch  (661)  bis 
zum  Seeigel  (738),  woran  sich  ein  Anhang  mit  kleineren  Nach- 
trägen schliesst.  Vielfach  zeigt  sich  Anknüpfung  an  Vorgänger, 
namentlich  an  Diokles  von  Karystos,  Mnesitheos  von  Athen,  Phy- 
lotimos,  aus  denen  kürzere  oder  längere  Stellen  citirt  werden  ^. 
Daneben  wird  aber  ausgiebig  aus  eigener  Erfahrung  geschöpft. 
Wir  erhalten  auf  Autopsie  beruhende  Nachrichten  aus  Alexandria 
(539  616  f.,  vgl.  486),  Cypern  (507),  Thracien  und  Macedonien 
(514  f.);  manches  Interessante  liefert  der  römische  Wohnsitz  des 
Autors  ^ ;  besonders  gern  bezieht  er  sich  aber  auf  seine  Heimath  ®, 
und  man  hat  den  Eindruck,    als  geschehe  das  in  unverblasster, 

1  X  3S2,  XI  778. 

s  Chartier  VI  411—416. 

»  A.  a.  0.  Cap.  VIII  p.  414. 

*  Ausdrücklich  genannt  sind  besonders  des  Diokles  ύγκινά  προς 
ΤΤλ€ίσταρχον  (α  455  011),  Mnesitheos  περί  τών  έ6€σμάτων  (640),  Phylo- 
timos  ircpl  τροφής  (α  507  f.,  β  726,  γ  720).  Auf  eine  jüngere  Quelle 
lässt  sich  vielleicht  noch  durch  Verwerthung  der  zahlreichen  Angriffe 
gegen  den  Atticismus  kommen.  Dessen  Vertri'ter.  ol  τήν  έπίτριπτον 
ψευοοιταιΟ€ίαν  άσκοοντ€ς  (*>3.-1),  die  sich  geru  <ΗΧ)  Jahre  älter  macheu 
möchten,   werden  besonders  im  2.  Buche  bekämpft. 

^  Es  soll  nur  auf  die  au  moderne  Hygiene  erinnernde  Betrachtung 
über  das  Flusswasser  unter-  und  oberhalb  der  Weltstadt  hingewiesen 
werden  (721  ff.). 

*  Vgl.  s.  B.  ή  ήμ€τ^ρα  χώρα  620,  κατά  τήν  ήμ€τ^ραν  *Ασίαν  524, 


Deber  die  Sohriftatulkrei  de«  KUadioB  Galenos. 
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äohl  gur  fero  zurückgreifender  Erinnerung.  Damit  Btimiut  ilunn 
unn  auuh  die  anderweitig  eich  ergebende  Abfasnungszeit.  Ich 
liabe  echon  früher  vermutliet  (Rh.  Muh.  44,  2-32  f.),  dase  die  drei 
Biiuher  'lieber  die  lirafte  der  Nahrungsmittel  gleicbxeitig  mit 
den  ÜTitlVÖ  geschrieben  seien  und  vermag  jetzt  diesen  Ansatz 
dahin  genauer  na  beatimuen,  daee  sie  zwischen  das  5.  und  (!. 
Buoh   dieses  Werliea  fallen  '.     Es  waren  also    bei    ihrer    Nieder- 

rift  erst  wenige  Jabre  seit  Gaiens  letztem  Aufenthalt  in  I'er- 

lon  (11)8/0)  vergangen. 

Am  Ende  der  Einleitung  des  eben  besprochenen  Buches  vor- 
spricht Galen,  für  geübte  l'raktiker  einen  bequemen  AusiUg  dar- 
aus zu  machen^.  Er  wirft  ja  mit  boHchriebenen  Papyruerollcn 
nur  an  um  sieb.  Dass  die  dort  kundgegebene  Absicht  auagefUhrt 
wurden  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  »ie  veranlasste  die  Aus- 
arbeitung der  Schrift  nep'i  εΟχυμίας  και  κακοχυμίας  τρο- 
φών. Meine  Breitspurigkeit  hat  der  ächriftsteller  freilich  auch 
darin  nicht  lassen  können.  Er  fängt  an  mit  einem  Berichte  über 
die  Hungerenölhe  der  letzten  Jahre,  wodurch  nauientlieh  in  den 
I'rovinaen  epidemiache  Hautkrankheiten  und  Fieber  hervorgerufen 
worden  Heien,  fügt  Jugenderinnerungen,  namentlich  an  seinen 
(i.  J,  150)  verstorbenen  Vater  hinzu  und  kommt  dann  zur  Kin- 
theilnng  der  Nahrungsmittel,  Ea  wird  ein  unterrichteter  Leser 
vurausgeaetzt,  der  ntpi  τροφών  δυνάμεως  kennt  ^,  die  früher  ge- 
schriebenen ύγΐίΐνά  (Β,  Ι — V)  sowie  περί  τίϊς  λίπτυνούσης  bi- 
αίτης  inne  hat  ■•,    endlich  auch    mit  περί  κράσεων  verlraut  ist''. 


Ϊ  ήμϊν  iv  "Αοίΐϊ  iJäO  694,  πβρ   ήμίν 


ι'  ήμίν  κατά  τήν  Άσ(αν  490,  ι 
ίν  ΤΊίρ^άμψ  ϋ97. 

1  Der  Beweis  iat  laicht  zu  erbringen.  Während  nämliuh  in  περί 
τροφ.  buv.  die  ύχίΕΐνά  nicht  weiter  als  bis  £uro  5.  Buche  citirt  werden 
(vgl.  744,  WM  sich  auf  ütuiv.  B.  IV  S.  273  f.  und  beeouders  auf  B.  V 
S.  äüi  f.  bezieht),  huiest  es  im  (>.  Buche  der  ύτκινώ  ('U'2,  vgl.  iätiji 
λίγεται  hi  iiEpl  αύτιϋν  ini  πλίον  tv  τοις  τριοΐν  ύπαμνήμαοιν,  U 
π€ρΙ  Tüiv  έν  ταϊς  τροφαϊς  δονύμίων  ϊγραψα. 

'  VI  4Ί'Λ  (.:  ύ  bt  μακρύτΐρος  ύ  λάγος  έοτίν  ή  tatcBai  μΐλλΐΐ 
ύυνηαόμεθα  γούν  αΟθις  οότύν  tv  βραχεί  περιλαβεϊν  ίτέριρ  βιβλίψ  τινί 
μίκροτίριν,   χρηΰίμψ  τοις  τΐχvuJθ£lαιv  έσομένψ, 

"  VI  759;  Οείισεται  δ'  6  λόγος  άναμνήοαι  τΰιν γε γραμμένων  ΐν, 
τριβίν  ίίπομνήμασιν,  έν  αίςύ  λόγος  μσι  γέγονε  περί  τΰιν  ίν  ταΐς 
οφαΐς  δυνάμεων, 
VI  797, 
VI  800. 


188  J.  Ilberg: 

So  giebt  denn  auch  Galen  hier  nicht  eine  voll  8t  und  ige,  wohlge- 
ordnete Aufzählung  der  TpoqHxi,  sondern  er  verarbeitet  eeineo 
Stoff  nach  bestimmten  therapeutiRohen  Geeichtupunkten.  Der  The- 
rapie nähert  eich  auch,  wie  wir  sahen,  das  bald  darauf  als  Ab- 
Bohluss  hinzugefügte  6.  Buch  der  υγιεινά. 

Zwischen  die  beiden  Theile  der  υγιεινά  muss  schlieeslich 
auch  die  Abfassung  des  Büchleins  π€ρι  μαρασμού  gesetst  wer- 
den. Darin  geht  Galen  beiläufig  in  ironischer  Weise  auf  ein  zu 
seiner  Zeit  sogar  in  zwei  Ausgaben  verbreitetes  Buch  eines  zeit- 
genössischen Philosophen  ein,  der  Kinder  bei  sich  aufnahm  und  sich 
angeblich  anheischig  machte,  sie  durch  sachgemässe  Diät  unsterblicli 
zu  machen  ^  Dieser  wunderliche  Heilige,  der  übrigens  selber  im 
höchsten  Marasmus  starb,  ehe  seine  Pflegbefohlenen  noch  heran- 
gewachsen waren  ,  wird  auch  im  ersten  Buche  der  υγιεινά  er- 
wähnt ^,  sodass  die  Vermuthung  aufsteigt  ,  beide  Stellen  seien 
wohl  ungefähr  gleichzeitig  geschrieben.  Das  lässt  sich  in  der 
That  nachweisen,  denn  im  Buche  περί  μαρασμού  wird  das  erste 
der  υγιεινά  citirt  ^,  im  sechsten  der  υγιεινά  aber  περί  μαρασμού  ^. 

Als  hygienischer  Exkurs  zum  Kapitel  der  ποιούμενα  kann 
das  kleine  Buch  περί  του  bia  της  σμικρας  σψαίρας  γυμ- 
νασίου anfgefasRt  werden.  Es  ist  an  Epigenes,  den  als  Adressat 
des  Buches  über  die  Prognose  bekannten  Freund  gerichtet  und 
hebt  Yom  medizinischen  Standpunkte  den  Nutzen  eines  abwechs- 
lungsreichen Bewegungsspieles  hervor,  in  welchem  zwei  Parteien 
gebildet  und  ein  kleiner  Ball  verwendet  wurde.  Vor  allem  wird 
gerühmt,  dass  dadurch  ohne  grosse  Veranstaltungen  oder  Gefah- 
ren eine  allseitige  Ausbildung  des  Körpers  erzielt  werde;  der 
Ton  ist  derselbe ,  als  ob  etwa  heutzutage  jemand  die  Vorzüge 
des    Lawn    Tennis    oder  Fussballspieles    schilderte.    —    Zu    den 


1  VII  iuO  f.  Das  famose  Buch  war  nach  Galeus  Andeutungen  be- 
titelt περί  άγηρασίας  oder  περί  αθανασίας. 

'  VI  <)3.  Dass  der  Mensch  ein  Aegypter  war,  schliesse  ich  aus 
VII  678:  τότε  dv  ήμίν  ό  ΑΙγύπτιος  έπ€δ€ΐΕατο  τήν  έαυτοΟ  τ^χνην 
έπΙ  6υνατψ  γ€νέσθαι  πράγματι.  Er  heisst  VI  ο1)9  σοφιστής,  an  einer 
Stelle,  die  von  Aetius  IV  ΙΟβ  excerpirt  ist.  Wellmann,  Die  pneumat. 
Schule  S.  19,  2,  glaubt  auf  Grund  dieses  fixcerptes,  in  dem  sich  der 
Name  Philippos  hinzugefügt  findet,  den  anonymen  Autor  περί  άγη- 
ρασίας  benonnen  zu  können. 

8  VII  67«. 

*  VI  397. 


Ucbür  ilie  SuhrirUtcUerei  des  KhudiM  Galen 
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ποιούμενα  αίτια  der  Hygiene  werden  VI  7Ö  f,  aueeer  Bewehrun- 
gen und  UebiiDgen  auch  geredinet  έγρητόρ(Τ£ΐς  και  ϋπνοι  και 
άφρθ6ί<Τια.  Docli  stellt  der  klein«  Abschnitt  ττερΊ  αφροδισίων 
{V911  ff.)  nicht  etwa  eine  aelbständige  Schrift  dar,  Hondern  Au*- 
zUge  dee  OribaHiiiH  aus  andern   Büchern  Galens  ', 

Die  Hämmtlichen  vier,  buk  Antyllua  iiep\  βοηθημάτων  über- 
nommenen Kategorien  der  προσφερόμενα,  iEuiötv  προσπίπτοντα, 
ποιούμενα,  κενούμενα  treten  (in  dieser  Reibenf»]ge|  ebenfelln  in 
der  erBt  1832  von  Fr.  R,  Dietz  im  Urtext  herausgegebenen  Sclirift 
πε  pi  ΐθών  lins  entgegen,  welche  die  epftteete  der  therapentiticL•• 
hygieniechen  Schriften  zu  sein  iicheint.  Um  die  Macht  der  Ge- 
wohnheit und  ihre  Bedeutung  für  die  Heilkun<le  ku  erhürten,  wer- 
den zuerst  BeweiHHtellen  aus  Hippokratee  ιτερΊ  διαίτης  öiiwv  und 
EruBietraloB  περί  παραλύσεως  beigebracht  -,  woran  eich  die  ße- 
hnndluDg  den  Sloffee  nach  den  obengenannten  Kategorien  scbHeent^. 
Citirt  ist  in  diexeui  Buche  περί  TÜiV  ψυσικΰιν  δυνάμεων*,  es  int 
wohl  nicht  früher  geschrieben  als  ÖTl  ταϊς  τοϋ  σώματος  Kpäataw 
ai  της  ψυχής  δυνάμεις  ϊπονται,  worin  es  erwähnt  wird,  also 
eret  unter  Severus  ■'. 

Die  pharmakologischen  Hauptwerke  sind  früher  bereits 
»nr  Besprechung  gekommen  (Kh.  Mns.  4-!,  -Jiä  f.  226  tf.).  Es 
listte  eich  gezeigt,  dass  zuerst  Ρ  Bücher  περί  κράσεως  και  δυ- 
νάμεως τών  απλών  φαρμάκων,  sodann  2  περί  φαρμάκων  συν- 
θέσεως herausgegeben  wurden.  20  Jahre  nach  jenen  8  Büchern 
fdgte  Galen  3  über  die  einfachen  Arineimittel  hinnu  und  scblose 
damit  diese  Pragmatie  ab.  Ferner  verfaaste  er  zwei  neue  Werke 
περί  φαρμάκων  συνθέσεως,  da  da«  erste  dieses  Titele  i.  J.  192 
verbrannt  war",  nämlich  κατά  γε'νη  in  7  und  κατά  τόπους  in 
10  Büchern.     Das  Verhältnisit  der  28  Bücher  über  einfache   und 


'  S.  Oribas.  Coli.  med.   VI  37,  Bd.   I  S.  Mti  ff. 

'  Das  lange  Cilat  aus  περί  παραΚύαεως  ft  [Gal,  Script,  min,  II 
[  16—18  Miller)  ist  bei  Well  mann  in  Susemihls  Gesch.  d.  griech.  Ult.  iu 
Ipid.  Alexandrinerxeit  1  811  nachzutragen. 

■  S.  Π  ρ.   IH  22  25  99  Müller. 

«  Π   10,  Hu    UM. 

s  IV  7(17  K.,  vgl.  Rh.  Mus.  47,  iilO  Γ. 

β  ΧΠΙ  3<i:j  ff.  giebt  Galen  Auskunft  über  den  (TOrtviegend  pole- 
ihen)  Inhalt  der  verbrannten  Rollen.  Beabsichtigt  war  demnach  wohl 
I  «ine  ähnliche  Anlt^e,  wie  sie  in  περί  τιΰν  Λπλΰιν  φαρμάκων  vorliegt, 
βη  erste  zwei  Itücher  gleiebfalln  durch  Polemik  den  eigenen  Stand - 
Lpankt  des  Verfassers  motiviren. 


190  J.  Ilbcrg: 

zusaniDiengeeetzte  Ueilmittel  zu  den  Η  der  θ€ραπ€υτικη  μέθοοος 
bespricht  Galen  wiederholt.  Theorie  und  Praxig,  sagt  er  eiDmal 
in  seiner  geschmackvollen  Weise,  sind  die  beiden  Beine,  auf  de- 
nen die  Heilkunde  einherwandeln  muss  ^  So  sei  in  (den  ersten 
Büchern)  περί  τών  απλών  ςκχρμάκιυν  die  Theorie  voranageftchiokt ; 
sodann  (gemeint  sind  die  lexikalisch  geordneten  Zasammenstellan- 
gen  der  materia  medic^i  von  B.  VI — XI)  werde  den  praktischen 
Bedürfnissen  Rechnung  getragen-.  In  der  grossen  Therapeatik 
hätte  wiederum  die  Theorie  der  Heilmittel  den  Vorzag  erhalten  \ 
während  die  Hauptmasse  der  verschiedenen  Zusammensetzangen 
den  Büchern  πβρι  συνθέσεως  vorbehalten  geblieben  wäre^.  Von 
den  letztgenannten  schliessen  sich  die  sieben  κατά  γένη  ziemlich 
eng  an  einen  Theil  der  Therapeutik  an,  denn  ihr  Inhalt  entspricht 
ungefähr  der  Reihenfolge  der  dort  abgehandelten  Leiden.  Die  14 
Bücher  der  Therapeutik  zerfallen,  abgesehen  von  den  einleitenden 
ersten  beiden,  in  zwei  Gruppen.  Als  Krankheitsursache  der  ersten 
Gruppe  (B.  III— VI)  wird  angegeben  συνεχείας  λύσις  und  darin 
die  Behandlung  der  Geschwüre  und  Wunden  (έλκη)  gelehrt.  Dem- 
entsprechend sind  in  den  ersten  6  Büchern  περί  συνθέσείλΐς  ςκιρ- 
μάκιυν  τών  κατά  γένη  Heilmittel  gegen  die  verschiedenen  Arten 
des  έλκη  in  bestimmter  Ordnung  zusammengestellt.  B.  VII— XIV 
der  Therapeutik  besprechen  sodann  die  aus  Dyskrasie  entstehen- 
den Krankheiten,  namentlich  Fieber  und  Geschwülste  (παρά  φίκτιν 
όγκοι).  Auf  die  letzteren  beziehen  sich  die  im  7.  Buch  der  phar- 
makologischen Schrift  enthaltenen  Mittel  (μαλάγματα).  Abwei- 
chend hiervon,  wie  bereite  der  Titel  besagt,  ist  die  Anordnung 
in  περί  συνθέσεως  φαρμάκων  τών  κατά  τόπους.  Hier  ist  'nach 
Maassgabe  der  Vorgänger'  ^  die  noch  im  Mittelalter  allbeliebte 
Reihenfolge  a  capite  ad  calcem  innegehalten,  die  im  ersten  Buche 


^  XIII  188:  όποι'αν  ούναμιν  εΙς  τό  ßabüleiv  έκάτ€ρον  τόν  σκελών 
είσφέρεται,  τοιαύτην  έν  Ιατρική  τήν  έμ  πει  ρ  ία  ν  τ€  καΐ  τόν  λόγο  ν  ίχειν. 

2  XIII  189. 

8  Vgl.  χ  94«):  τήν  μέθοοον  τής  θεραπείας  οποία  τίς  έστι  διερχο- 
μένων ημών,  ού  τήν  τών  βοηθημάτων  ϋλην. 

*  XII  483:  έν  μέν  τοΙς  τής  θεραπευτικής  μεθόόου  γράμμασι  τάς 
καθόλου  δυνάμεις  τών  ώφελούντων  ?καστον  πάθος  εΙπών  ολίγων 
έμνημόνευσα  παραδειγμάτων  άφωρισμένης  ϋλης,  αναβαλλόμενος  έν- 
ταΟθα  τό  πλήθος  απάντων  είπεϊν.     Vgl.  Gl 4. 

δ  XII  379:  νυνί  hi  τάς  καθ'  ^καστον  μέρος  τοΟ  σώματος  άρμοτ- 
τουσας  δυνάμεις  φαρμάκων  ....  πρόκειται  διέλθει  ν  άπό  τής  κεφαλής 
άρΕαμένοις,  ώς  καΐ  τοις  πρό  ημών  απασιν  ^δο^εν. 
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mit  den  Uaarkrftntt heilen  beginnt  und  mit  dem  Püdugra  im  zehn- 
ten endigt. 

In  alleo  diesen  nach  eo  verschiedenen  ΰ  rund  eilt  zen  ange- 
legten Compilationen  wird  immer  wieder  die  Wiohtigkeit  der 
Theorie  (λογική  μέθοδος)  hervorgehoben.  l>or  Autor  erwähnt 
inehrmaU  seine  eingelienden  Lelirvor träge  y&viu  ■fpαφήc  λόγοι) 
darüber  uud  preiet  den  VVerth  des  lebendigen  Wortes  (Lwoa 
φωνή).  Mit  Hülfe  der  Theorie,  behauptet  er,  könne  man  nach 
etwaigem  Verlnete  der  Pharmakopoe'  die  Medikamente  dennoch 
liemtellen  and  hreoche  nicht  seine  Praxis  unfsageben  ,  wie  ein 
Arzt  gethan  habe,  oder  gar  sieh  zu  Tode  zu  härmen,  wie  ein 
anderer^  Dennoch  hat  Galen  in  einem  lieaondcren  Werke  auch 
für  spezielle  Erfordernisse  der  Praxis  Sorge  getragen ,  es  war 
ΤΓ€ρΊ  εύτίορίσταιν.  Die  Idee  und  der  Titel  waren  alt  (wie 
auch  in  den  letztgennnnteii  Werken)  ^  denn  schon  der  Herophileer 
Apollonios  Mye,  ein  Zeitgenosse  Strabonn,  halte  ntpi  ΐύπορίστυυν 
φαρμάκων  geschrieben.  Freilieh  ist  das  üalenisohe  Werk  dieses 
Titele  früh  verloren  gegangen,  schon  Oribaeius  vermiest  es  in  der 
Vorrede  seiner  gleichnamigen  Compilation  *.  Die  unter  Galene 
Namen  gehenden  drei  einzelnen  Bücher  sind  später  gentlscht,  dati 
erste  giebt  sich  als  ein  'viertes  Ench'  an  Glaukon  (XIV  389). 
Wieweit  darin  echt-galenisches  Gut  enthalten  ist,  bedarf  der  Ein- 
xeinntereuchnng,  die  bereits  von  Valentin  Rose  angebahnt  ist*. 
SehoD  jelzl  aber  läset  eich  über  die  Entetehungsxeit  der  echten 
EuiioriHln  Näheres  sagen.     In  Aunsicht  gestellt  wird  niimlich  die 


'  XII  468i  iäv  άπολ^οιημέν  ποτΐ  τό  βιβλίον,  ίν  φ  τών  φαρμάκιιιν 
τάς  υυνθΐαεις  γεγραμμένας  ΐχομεν, 

ä  XII  453:  btivov  bt  καΐ  το  οομβάν  ή6η  τισίν  ών  ίγώ  γινιίισκω 
&υο1ν  ίατροΐν.  ΰ  μΐν  γάρ  ίιηύ  λύπης  iitl  τή  τών  τοιούτων  γραφών  dmu- 
\tiif  συντακίΐς  άπίθονίν,  ό  &ΐ  Ληΐοτη  τών  ιατρικών  ίργων. 

'  ^lanliaa  hatte  π«ρ)  τών  κατά  τόιτους  (seil,  φαρμάκιην)  (jQBChrit:- 
licii  ((ίκΙ.  XI  795f,  Arthigonee  zwei  Bücher  ntpi  τών  κατό  γίνος  φαρμά- 
κων, diti  von  lialon  aueifiebig  excerpirl  sind. 

*  Oriba«.  Eupor.  V  ΓιήΗ.  Hl  Deremb.:  ti  μίν  oüv  ίαψΕίτο  τά  τψ 
θβυμαοίιμ  Γαληνώ  γράφοντα  itipl  τών  ϊύηορίαταιν  φαρμάκων,  Είχες  dv 
τό  οπου6οΕόμίνον  iE  οοτών  έπίΐ  Μ  οοτί  ταύτα  ι^λθεν  ίίς  ήμας  κτλ. 

^  S.  lioses  AuHgaliea  des  Oasaiuii  Felix  άί-  mcdieinti  ρ.  111  f.,und 
der  Euporista  des  Theodorus  Fribciunus  μ.  XIX,  sowie  die  darin  sorg- 
tarn  verüeichneten  ParBlInlelelkn  aun  den  echten  pharmukologiscbcn 
i^cbrifttn  Galen»,  namenlhch  tiii<<  iTEpl  ουνθίαεοις  φαρμάκων  τών  κατα 
τόπους. 
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πραγματεία  ncpi  τών  eunopicTTuiv  im  6.  Buche  περί  τιυν  όπλων 
ςκχρμάκυϋν  (XI  799,  vgl.  801  f.  846),  desgleichen  im  itpäter  er* 
fichienenen  neunten  (XII  183),  während  B.  13  und  14  derThera- 
peutik  eie  als  abgeschlossen  erwähnen  (X  896  955).  Die  Reihen- 
folge war  also:  περί  rdrv απλών  φαρμάκων  (IX— XI),  περί  ευ- 
πορίστων,  θεραπευτική  μέθοδος  (VII — XIV) ^,  περί  συνθέσεως 
ςκχρμάκων;  alle  diese  Werke  entstanden  unter  Septimine  Sevenis. 
In  keiner  anderen  Schrift  des  Galen  werden  meines  Wissens 
citirt  περί  αντιδότων  α  ß^  Ich  setze  sie  an  den  Schlnss 
der  Pharm akologika,  nicht  nur  um  dieses  allgemeinen  Schweigens 
willen  ^,  sondern  weil  die  späte  Abfassung  auch  aus  anderen 
Gründen  wahrscheinlich  ist.  Die  Bücher  über  innerlich  anzuwen- 
dende Heilmittel  gegen  Vergiftung,  giftige  Thiere  und  Diätfehler 
bilden  gewissermaassen  einen  Nachtrag  zu  den  übrigen  Arznei- 
werken. Mehr  noch  als  in  jenen  tritt  zwar  darin  ein  rein  com- 
pilatorischer  Charakter  hervor  (das  zweite  Buch  ist  geradezu  eine 
nackte  Excerptensammlnng),  aber  eingestreute  persönliche  Bemer- 
kungen unterstützen  die  Annahme,  dass  das  Werk  erst  geschrie- 
ben wurde,  als  bereite  mehrere  Jahre  seit  des  Septimius  Thron- 
besteigung verflossen  waren  *.  £s  wird  uns  nämlich  darin  ein 
Blick  in  die  kaiserliche  Hofapotheke  ^  verstattet,  in  der  Galen 
noch  unter  Septimius  thätig  war.  £r  hatte  bereits  die  Huld  Marc 
Aureis,  schon  vor  dem  Beginn  des  Krieges  an  der  Donau  erwor- 
ben ®  und  war  von  diesem  (i.  J.  169)  dazu  bestimmt  worden, 
während  seiner  Abwesenheit  die  ärztliche  Aufsicht  über  den  Kna- 
ben Commodus  zu  führen  ^.  Auch  ein  anderes  Mit|^lied  der  kai- 
serlichen Familie  hatte  er  in  jener  Zeit  behandelt^  und  war  so- 
gar vom  Kaiser  selbst,  während  dieser  später  vorübergehend  in 
der  Hauptstadt  weilte  (171  oder  173),  consultirt  worden^.    Nun 


^  Demnach  sind  Rh.  Mus.  44,  229  Z.  16  and  17  umzustellen. 

3  Darin  finden  sich  zwei  Erwähnungen  des  9.  Buches  περί  τών 
απλών  φαρμάκαιν  (XIV  8  80) 

'  Im  letzten  Buche  der  Thorapeutik  (X  955)  werden  die  vorhan- 
denen und  beabsichtigten  Pharmakologika  des  Autors  aufgezählt,  von 
dem  obengenannten  verlautet  aber  selbst   an  dieser  Stelle  noch  nichts. 

*  ToO  vOv  οντος  ήμίν  αύτοκράτορος  Σββηρου  XIV  65  66. 

*  αύτοκρατορικαΐ  άποθήκαι  XIV  26,  vgl.  64. 
β  XIV  647. 

'  XIV  650,  XIX  19. 

«  "ΕΗστος  Άντωνίνου  υΙός  XIV  Γ,Γ^ΐ   ff. 

»  XIV  657  ff. 
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TÜlitnt  er  aiob,  damHle  für  Μάγο  Äurel  Theritik  bereitet  zu  Imben 
und  fUgt  (πίρϊ  άντιίιότιυν  XIV  tj5)  hinzu ,  eoitUeni  seien  noch 
Hiebt  dreisBif;  Jtibre  vergangeü',  eiue  Bemerkung,  die  nicht 
viel  früher  als  um  ann  Jahr  200  geechriebeij  sein  kann,  frtiheetens 
etwa  197. 

Dae  Thema  der  Theriakbereitniig  füllt  das  erste  Buch  πΕρ\ 
αντιδότων  aue.  Schou  König  Mithridatee  hatte  ein  vielfach  7u- 
BiinimeDgeeetzles,  nach  eeinem  Namen  benaiiiitee  Antidütuui  er- 
Tunden;  ÄiidroDiachos,  i]er  Leibarzt  des  Kaisers  Nero,  modißcirte 
die  Zubereitung  und  stellte  den  berilhmten  Theriak  (^θηρίακή)  her. 
L'flein  in  Uiatichen  abgefasxtes  Recept  wurde  von  Keinem  gleidi- 
I.Uftinigen  Sohne  kurz  in  Pi'oea  wiedergegeben  ,  aach  von  Damo- 
kmtes  in  iambiRche  Trinieter  gebracht",  Marc  Aurel  war  so 
sehr  von  der  TrofTÜubkeit  des  TheriakH  überzeugt,  daee  er  κη 
«einer  persönlichen  Sicherheit  von  diescni  Gegengifte  täglich  zn 
nehmen  pflegte  \  Er  brachte  et)  dadurch  in  die  Mode,  sodass  es 
zum  guten  Ton  gehörte,  es  zu  gebrauchen*  und  Verfälschungen 
(πβραπθΐήσ€ΐς )  nicht  sehen  waren.  Commodue  hielt  nichts  da- 
von, doch  fand  «β  einen  Verehrer  wiederum  an  Severus,  der  es 
sich  von  Galen  regelmueeig  präpariren  liess  \  Aus  der  Beliebt- 
heit des  Modemiltele  würde  es  Eich  wulil  erklären  ,  dass  sogar 
Laien  sich  für  seine  Zusammensetzung  intereasirten.  Das  wird 
vorausgesetzt  in  dem  Buche  προς  Πίσωνα  n€pl  της  θηριακής, 
welches  nicht  viel  später  als  die  eben  besprochenen  verfaast  zu 
Bein  sobeiat".      Naher  darauf  einzugehen   ine  jedoch  nicht  dieses 

μηδί  τριάκοντα  ιτΐΐιΧηριυμίναιν  ίτών  τών  μίταΕύ.  Der 
Auftrag  erfolgte  nach  dorn  Tode  des  Leibarztes  Deraetrinfl,  vnn 
Donaugegendon  her,  um  170  (XIV  1  f.). 

'  Studemund,  Ind.  lect.  Vratialav.  18SK,  Servilü  Damocratis  poe- 
medici  fragmenta. 

«  XIV  :!  fr. 

*  XIV  21;  'Avnuvivou  oöv  βασιλεύοντος  τιΐιν  πλουοίων  ή  θηριακή 
iudItTO  πολλοίς  .  . .  θουμαατήν  γαρ  Οιτως  ui  πλούσιοι  τα  τΛν  αύτο- 
■öpujv  Εηλοΰοιν  ή  βούλοντοί  ϊε  φαίνεσθαι  ϊηλοΰντες. 


(iencbrii'bi'ii  cini/ 
■  mehrere  Kaiser  gerne 
Sdimeichclei  gehuldigt  t 
örr.tc    IleroetrioB    und    Μ 


macboR  gilt   π1«   c 
'    grrsde  Beamter  dt 

IZ 


e  Zeit  nach  dem  Tode  des  Marcus  (XIV  21ß). 
niiani  regierten ,  denen  in  überschwenglicher 
ird  (317  f.).  AU  Zeitgenossen  werden  die  Leib- 
ignus  genannt  ('2ΐίΙ),  Neros  [.uibarzt  Andro- 
ist 


i  πολύ  πρ6  ήμιϋν  γ€Τ(νημίνος  (2Ά2),    Antipati 

■  kaieerlichen  Kaiixlei  (31»  vgl.  Pliilostrat.  Vit.  soph. 

lun  Auki'rmami  (1  S.  XXXVl  I.  Kuhn)   hat  erkannt, 
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Ortes,  da  Galen  Rchwerlich  eein  Verfasser  war.  Von  der  kurzen 
Scbrift  π€ρι  θηριακής  προς  ΤΤαμφίλιανόν  darf  dies  sogar  auf 
keinen  Fall  angenommen  werden. 

Anch  die  Hauptergebnisse  dieses  Aufsatzes  geben  wir  in 
tabellariscber  Uebersiebt ;  die  Titel  der  nocb  vorbandenen  Bücber 
sind  gesperrt  gedruckt,  die  der  früber  fixirten  in  Klammem. 

Studienzeit  in  Pergamon. 

Τών  έν  όφθαλμοϊς  παθών  οιάγναχτις  (bearbeitet  1β8/9). 

Erster  Aufentbalt  in  Rom  (seit  1G3^). 

TTepi  τύπων  (?). 

TTepl  τών  προκαταρκτικών  αιτίων  (Gorgias  gewidniet). 
TTepi  τών  συν€κτικών  αίτιων  (?). 

TTepi  φλεβοτομίας  προς  ΈρασίίΤτρατον  (Teutbras 
gewidmet). 

TTepi  τής  τών  καθαιρόντων  φαρμάκων  ουνάμεως. 
ΤΤρός  τήν  καινή  ν  boEav  περί  τής  τών  ουρών  διακρίσεως  (?=. 

Zweiter  Aufentbalt  in  Rom  (seit  169). 
I.  Unter  Mark  Aurel  (-180): 

[ΤΤερι  κράσεων  α  β  γ.] 

ΓΤερι  ανωμάλου  ουσκρασίας. 

[ΤΤερι  τών  Ιπποκράτους  και  Πλάτωνος  δογμάτων 

ι  η  θ.] 

ΤΤερι  τρόμου  και  παλμού  και  ρίγους  και  σπα- 
σμού. 

ΤΤερι  τής  λεπτυνούσης  διαίτης. 

[ΤΤερ2^κράσεως  και  δυνάμεως  τών  απλών  φαρ- 
μάκων α—η.] 

ΤΤερΙ  διαφοράς  νοσημάτων. 

ΤΤερι  τών  έν  τοις  νοσήμασιν  αιτίων. 

ΤΤερι  τών  συμπτωμάτων  διαφοράς. 

ΤΤερι  αιτίων  συμπτωμάτων  α  β  γ. 

ΤΤρός  Γλαύκωνα  θεραπευτικών  α  β. 


daes  nur  unter  der  Doppelregierung  des  Septimius  Severus  und  Cara- 
Calla  (198—211)  diese  Andeutungen  gemaclit  werden  konnten.  Der 
Autor  der  Schrift  an  Pampbilianue  kann  Rchon  deshalb  nicht  Oalen 
sein,  weil  er  seine  'römischen  Lehrer*  nennt  (XIV  304),  der  Perj^aniener 
jedoch  als  ausgereifter  Mann  in  die  Hauptst^idt  kam. 

1  Vgl.  Iw.  V.Müller,  Abh.  d.  k.  baye.r.  Akad.  XX  1>(189Γ))  S.411  f. 
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[θεραπευτική  μέθοόος  α—?.\ 

TTepi  ουσπνοίας  α  β  γ. 

Θρασύβουλος. 

[Υγιεινών  α— ε.]  

ΤΤερ\  τροφών  ουνάμεως  α  β  γ. 

ΤΤερ\  εύχυμίας  καΐ  κακοχυμίας  τροφών. 

ΤΤερΙ  μαρασμού. 

[Υγιεινών  ς.] 

ΤΤερΙ  του  bia  τής  σμικρας  σφαίρας  γυμνασίου 
(RpigencR  gew.). 

Περί  φλεβοτομίας  προς  Έρασιστρατείους  τους 
έν  'Ρώμη. 

ΤΤερι  τών  παρά  φύσιν  δγκων. 

ΤΤερΙ  πλήθους. 

ΤΤερι  κρισίμων^ ήμ£ρών  οΓβ  γ. 

ΤΤερι  κρίσεων  α  β  γ. 

ΤΤερ\  οιαφορας  πυρετών   α  β. 

ΤΤερι  του  προγινώσκειν  προς  Έπιγίνην. 

ΤΤερι  τών  έν  ταϊς  νόσοις  καιρών  (incluB.  περί  τών 
δλου  του  νοσήματος  καιρών). 

II.   Unter  Scptimius  Severus  (seit  193): 

Προς  τους  περί  τύπων  γράψαντας  ή  περί  πε- 
piobuiv(?) 

Περ\  έθών. 

[*Ότι  ταϊς  του  σώματος  κράσεσιν  α\  τής  ψυχής 
ουνάμεις  έπονται.] 

[Περί  κυουμένιυν  οιαπλάσεως.] 

[Περί  τών  πεπονθότων  τόπων  α—?.] 

Τίχνη  Ιατρική. 

Συνοψις  περί  σφυγμών  Ιδίας  πραγματείας. 

[Περί  κράσεως  και  δυνάμεως  τών  απλών  φαρμά- 
κων  θ  ι  ια.] 

Περί  ευπορίστων.  _    __ 

[θεραπευτική  μέθοδος  Ι — ib.] 

Περί  φλεβοτομίας  θεραπευτικόν. 

Τψ  έπιλήπτω  παίδι  υποθήκη  (an  CaeoilianuB).  ^    

[Περί  συνθέσεως  φαρμάκων  τών  κατά  γένη  α— i.J 

[Περί  συνθέσεως   φαρμάκων   τών    κατά   τόπους 

α— ι.) 

Περ\  τής  τάΕεως  τών  ιδίων  βιβλίων  (an  Eagenianos). 
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TTepi  των  ibiuiv  βιβλίων  (an  Bassne). 

TTepi  ovTibOTiuv  α  β. 

Diese  Reibenfolge,  die  sieb  freilieb  in  einigen  Punkten  nur 
auf  Yermutbungen  stützt,  zeigt  uns   deutlieb,  dass  die  patbologi- 
scben  und  tberapeutiscben  Werke  Galens  bei  Weitem  zum  grüse- 
ten  Tbeile  erst  seit  seiner  definitiven  Niederlassung  in  Rom  (1G9) 
geschrieben  sind.      Was  von    ihnen  früher  entstand,  läset  dnrcb- 
weg  klar  erkennen,  wie  der    aufstrebende  Mann  in  lebhafter  Po- 
lemik gegen  zahlreiche  Vorgänger  und  ihre  zeitgenössischen  Jün- 
ger sich  seinen  Standpunkt  zu  erkämpfen  weiss,  indem  er  gegen 
Herophilos,  Erasistratos,  Asklepiades,  Archigenes,  Lykoe  den  Ma- 
ccdonier  auftritt.    Dabei  machen  sich  Nachklänge  seiner  philoso- 
phischen Jugendstudien    bemerklieb  —  wurde  er  ja,  als  er  noch 
Neuling    in    Rom    war,    vorzugsweise    für  einen  Philosophen   ge- 
halten —    sowie  Hinneigung  zu   der   damals   so  eifrig  von   ihm 
betriebenen  Physiologie.     Diese  wirkt  auch    nach    160    noch   ge- 
raume   Zeit   lang   fort,    im    Ganzen    treten    aber    die    unmittel- 
baren  Forderungen    der  Praxis    mehr  und    mehr    in    ihr   Recht. 
Eindringend   genug    hatte  nunmehr    der   Unermüdliche   den  wun- 
derbaren  Bau   des   menschlichen  Körpers    und   seine  Funktionen, 
oft  in  begeisterter  Sprache,  geschildert,    er  durfte  jetzt  auch  die 
Nutzanwendung    seiner  Forschungen    zugleich  und   seiner  Erfah- 
rungen ziehen ,    indem   er  über  die  Krankheiten  Spezialachriften 
und    systematische   Werke   abfasste ,    über   ihre   Ursachen ,    den 
Verlauf,  die  Heilmethode  und  die  Heilmittel,  und  indem  er  dar- 
legte,   wie    das  Gut    der  Gesundheit    vor   schädlichen  Einflüssen 
jeder  Art  zu  schützen  sei.    Man  darf  sich  freilich  Galens  Scbrift- 
stellerei  auch  in  diesem  vorgeschrittenen  Stadium  nicht  zu  selb- 
ständig vorstellen.     Je  mehr  man    sich    mit    ihr  bekannt  macht, 
desto  handgreiflicher   tritt    an    vielen  Stellen  seine  Abhängigkeit 
von    älteren  Autoren   hervor,    die  er  nach  bekannter  Manier  oft 
nur  dann   nennt,    wenn  er    ihre  Ansicht    missbilligt     Ein    gutes 
Theil  vorgalenischer  Arbeiten  steckt  in  den  massenhaften  Rollen 
des  Pergameners ,    und   so  betrachtet  wird  ihre  unheimliche  An- 
zahl begreiflicher.    In  dem  Aufsatz,  mit  dem  wir  diese  Reihe  zu 
Bcbliessen  gedenken,  wird  uns  bei  der  Durchmusterung  der  übri- 
gen Gruppen  von  Schriftwerken  diese  Thatsacbe  besonders  häufig 
entgegentreten. 

(S.  f.) 

Leipxi^r.  J.  Ilberg. 


hie   Τβχ1ί;<'«<ΊιίβΙιΙιι  «Ifs  Rutilins. 


Tin  JaiirR  14Ώ4  fand  in  der  Bibliothek  <)ee  KloHterH  Bobbio 
Georgliiii  Gitlbiatu«  nunM'r  andern  unbekannten  Werken  dpH  AI- 
tertbuniB  aurh  dne  Gedicht  des  (ialÜPre  Clandius  liutiliiiH  über 
seine  Heimreise  von  Rom.  Der  Entdecker  bcib  den  iSchalK  ninlit. 
eelbet;  sondern  erst  im  folgenden  Jahr  wnrde  dieser  endgiiltiff 
(]ρΓ  Vergessenheit  entriBsen,  di  TbomAH  InghiramJns,  mit  dem 
Beinamen  Phaedrue,  eine  Abdcbrift  von  dem  Dichter  nahm  und 
ihn  damit  nach  Rum  verpflanzte.  Hier  wurde  er  weiteren  Kreinen 
«ugilnglich.  Als  einer  der  ernten  fertigte  auch  Jacob  Sannaitariue 
1  Abkömmling  dieser  ist  der  Vinilo- 
e  einzige  tiandachrift,  die  bis  jetzt  von  Rutiliux 
<n  Bobbiü,  der  noch  zwei  Jahr- 
wurde   um   170ti  vom  Grafen 


eich  eine  Cojiie 
boneneis277(V),  die 
hekaunt  war'.     Denn  der  Codex  ν 
^  Iiaiiderte  in  Italien  geblieben 


I  Bonnevalus,  dem  Kampfgenossen  des  Prinzen  Eugen,  nach  OeHler- 
p',reich  gebracht,    um  von    da    au  ebenso  verschollen  /u  sein,  wie 
:   Ab  Schriften. 


i 

^^B  1  Znmpt,  [irner.  IV   li.     Dieaur  Gelelirto   meiot,    dnis   die  Wiener 

^^"  flandsebrift  das  Origiiml  des  Sennazarius  sei    Dagegen  hat  eieh  liereita 

Kndllcher  ausgesprochen,      üs  scheint  auch    zeltlluh  UDmöglioh,     T>enn 

Sumaiariue  nahm  seine  Abschrift  in  deu  ersten  Jahreu  dus  aHobixebiiten 

Jahrhuudei  ts;  jener  Codex  aber  ist  nach  Aussage  von  SaebveratAndigen 

_  Jahrzehnte  später  geschrieben.  Mit  seiner  uDersohüpflicheu  t'rcundlich- 

l^it  hal  Carl  Wotke   mir  eine  neue  Collation  des  Vindoboncnsia  luge- 

Modt.    Danach    hat  diese  nandschrift  IC  detm  (nicht  dei»)  101  Intfr- 

M,toejita   U&  am  lUnde  stäecies  f.  (von  1.  Hand)  153  eomertia  ΙήΓι  pnen- 

1  943.    Nach  diesem  Verse  folgen  415—4^;   am   Rande  «telit   ein 

|:Kreui;  243  folgt  f.  .'*T,  oben  am  Rande  liest  man  ad  koe  tignum  repo- 

tda  sunt;  hinter  415  bat  die  Hand,  welche  die  Subscriptio  geauhrieben 

vbet,  hinxDgefrigt  superins  est  pag.  253  diih.  laboratitein  iin  Kamque  (vi 

t  getilgt  und  I^ίn   »  Üliorgi^echriubon  von   1.  ilanü)  fhll!  Aeolian  (ri  ist 

I   1.  Hand  in  j  grändertl  1139  nreoff  InlM  Apulrtc  I13I1  iiHqunt  II 4" 

W.Wtrrmra.    Di•'  jüngste  IlHiid   hnt  nin  Sdilim  m<•  c«  Hcbeint  F,\ffmi<  fst. 

ut.ebiM.n.v.  I.I  lU 


Ιί)8  liosiu«^: 

KiiKi  l'ntrr.'^tiit/iiii^r  Hir  u\ti  Textkritik  pab  aber  noch  der 
irli»irli falls  am'  «üe  rimedriipabscbrift  zurückgebende  erste  Druck 
«Ics  Gedichtes,  den  im  Jabre  1Γ»2()  .TobniiTies  Bapt.  Pins  zu  Bo- 
logna in  acdihiis  lUeronymi  de  Bcncdictis  veranstaltete  (R)^.  Die 
in  dieser  Ausgabe,  wobl  nur  durcb  ein  Verseben  des  Setzers,  aus- 
gefallenen Verse  1  57Γ»  —  578  ergänzt  nocb  nicbt  der  näcbste  Druck 
des  Jabres  1523^,  wobl  aber  linden  sicli  di»  se  Verse,  in  der 
Wiederbolung  des  Gedicbtes,  welche  Onu])brius  Pnnvinius  seiiicnj 
Werke  Bei  puhlicac  Ikmnnae  coninnvniariGnnh  iihri  irc.s^  [». 
255  ff.  einverleibte.  In  der  Vorrede  bemerkt  der  Humanist: 
über  ndmodvni  elegans.Jttdignnsquey  qvod  farn  diu  in  iefieWis 
delituerif.  Nam  ein  midtis  annis  anfea  scmcl  cacusns  fuerit^  jxnt• 
Intim  tarnen  onwis  cii(s  memoria  ohlivicni  ita  tradiia  erat,  perinde 
ac  si  numqnam  fnissef.  Eum  autem  et  mxdtis  librariorum  rifio 
oborfis  error'ums  suhlatts  cmendaium  et  aliquot  rersiljtiSy  qui  in  rul- 
Ijuto  deernnt,  locupletatum^  Gabrielis  Faerni,  riri  optimi^  docfissimij 
poctnrumqnc  omni  um  vosfro  saecnlo  cclcberritni  opera  denno  in 
lurem  dare  dccrcri.  Onuphrius  kennt  nur  eine  Ausgabe,  die  Bo- 
logner  ohne  Zweifel;  er  spricht  nicbt  ausdrücklich  von  einer  Hand- 
schrift; da  er  aber  jene  Verse  an  richtiger  Stelle  einschiebt,  τηυββ 
ihm  eine  solche  vorgelegen  haben.  Nihil  tarnen  ultra  nof^arif. 
In  aliquot  rrroribns  typographicis^  qui  in  editione  principe  fucrant, 
corrif/endis  eins  ntra  consiitit,  sagt  Zumpt  p.  X**,  und  mit  ihm 
L.  Murllcr  und  Baebrens,  wohl  nicht  ganz  mit  Recht.  Dieso 
Ausgabe  (0)  stimmt  freilich  an  zahlreichen  Stellen  mit  B;  sie 
hat    die    gleichen  Corruptelen    und    Interpolationen    der  Verse  5, 


*  Eine  Neu  vorgleich  ung  des  in  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  auf- 
bcwahrtcMi  Exemplars  ergab  nur  die  Vorzüglicbkeit  der  von  Prof.  Mau 
für  Baebrons  anliefert  igten  Collation.  Es  sind  nur  orthographische 
Eigcnthümlicbkcitcn  ohne  Wcrth  nachzutrngen,  wie  l.-JS  feri'tl,  das  mit 
117  diadenia  α  und  118  umhro  unter  den  Errata  auf  der  letzten  Seite 
vrrbessert  wird,  1Γ).*ϊ  cotnvurcia  18i)  olia  2Π7  Uttorc  uanque  (ί40  uoriicf, 
am  wichtigsten  49  (ffnetrix  (beidemal). 

2  In  De  Roma  prl^ca  et  nova  varii  auctores.  llowae  ex  acdibua 
»Jncnhi  Mosochii  MDXXTIL  Ein  Exemplar  befindet  sich  in  der  Göt- 
tinger Bibliothek. 

3  Vt^iicUia  ex  officina  Erasmiana  apud  Viiice^itium  Valgrisium 
MDLVIJI.     leb    benutze   das  Exemplar  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek. 

*  Damit  kiinn  er  n;einen  117  diad<maia  IIH  vmlKi  i;38  fer€t{s.o.) 
4!'i)  cnnficias:  Λ'Λ)ί,^\ι^^\\  finden  si(!li  hier  glei(ilifalls  Fliicbtigkeitsfebler 
wie  200  iitii  4<>i  rnniu.<  510  cyrfn'uruwqur  <;J7  weUagrici  II  9  rumorem. 


hin  Textgetcliiclite  äe*  KnliÜiia. 


,  29,  34,  'IS,  r>7, 


\2:<,     149.    152,     ir»6,    17S,    203.   211, 


830,  259,  324,  354,  390,  407,  421,  428,  447,  474,  500, 
512,  521  II  f)l,  sie  hat  aucli  im  wenentliciien  dieaelbp  Ortlio- 
gTsphie,  wie  i  «ngtirtm  122  coeli  139  rnefcra  145  Jltnus  297 
UUore  }ianque  314  vorlice  375  Osyris  usw.  Aber  0  bleibt  eioli 
iiiobt  Bo  oonetant,  wie  B;  eie  hat  z.  B.  197  raeü  242  vtrumqiie 
38.1  iinm^iie,  und  bietet,  im  Widereprach  mit  B,  meist  der  ge- 
\vöbiiliciien  Schreibweise  eich  nähernd,  13  lieligiosa  25  lanimas 
39  Atirelius  41  coereel  114  Afemps  312  reeidif  360  imbcr  3fi3 
(44ü)  sgualenfia  409  nnjwKmetiiii  415  crebescit  441  motiacJios  D93 
Flaminiar  Π  1'•  f33)  Apcttnini  new.  Aber  wichtiger  eiml  die 
Abweichungen  208  Palladiuvi  222  moliilitaU-  309  pareiilr.  3(J0 
sotaljftr.  Mae  man  diese  ala  aelbstständige  Verbextierungen  dea 
Oniiphrius  »der  Faernus  anageben  könne»,  wie  wir  auch  92  //j/« 
112  ϊΗίί  535  NOH  iiViiS  II  2i  snVi  42  qm  finden,  so  gebt  dies 
uicbt  bei  377,  wo  das  interpoürte,  aber  die  Metrik  rettende  qiie 
liinter  petimus  fehlt,  bei  fiSO  reporlando  nnd  637  orioiii,  wo  wir 
die  UebereinatimmMiig  mit  V  haben.  Du  Kcheint  doch  die  Iland- 
Bchrift  7U  Rathe  gezogen  zu  aein.  Einen  kritiaclien  Werth  hat 
die  ÄtiHgabe  gleichwohl  bei  dem  Vorhandensein  von  V  nnd 
Β  nicht. 

Dieaen  achwachen  Grandlagen  dea  Textes  eine  neue  Jiinzn- 
gefUgt  zu  haben,  iet  das  Verdtcnat  A.  Elters.  Dicaer  fitnd  in  der 
Bibliothek  des  Herzoge  von  Sermoneta  zu  Ιϊοιη  eine  nna  dem  Be- 
aitz  doB  im  .Jahre  If80  verstorbenen  Advocaten  und  Allerthnraa- 
frenndee  Annibale  Bontadoai  stamnienÜB  Handaehrift,  die  an  erater 
Stelle  das  Gedicht  doa  Rntiüua  enthalt.  In  der  kurzen  Nach- 
richt, die  er  im  Rhein.  Mua.  XLVI  S.  112  Anm.  2  von  ihr  giebt, 
bezeichnet  er  nie  als  eine  auf  anderm  Wege  aua  dem  Boliienaia 
geSOBsene  Abschrift.  Der  giitipen  Vermittlung  Eitere  verdanke 
ich  BS  auch,  daee  ich  die  Handechrift  im  Winter  1889  in  Rom 
collationiren  konnte.  Da  mein  Freund  M.  Siebunrg,  für  den  die 
Vergleichung  zuniiobet  bestimmt  war,  durch  dringendere  Ge- 
schäfte in  Anspnich  genommen  anf  die  Bearbeitung  verzichtete, 
habe  ich  mich  entechloasen.  die  Resultate  der  Unternuchung  selbat 
vorzulegen. 

Der  niedliche  römische  Codes  (R)  in  Ledereinband,  dessen 
Vorderdeckel  die  Worte  Joannes  Andreas  Crueianus  eingepreeat 
enthält,  während  man  auf  der  Rückaeite  GENTO  DKDICAVIT 
liest,  mit  Uliittcrn  vnn  I7,3:I2,.^cm  (iriiswe,  die  meist  14.  aneh 
IG  Verne  trafen,  enthiilt  Folircndes:  f.   I   ein  Wappen,  neben  dem 


miiii  lii'Nf  Michict.'  J.i^C},ln  Μω•ιΙί\'ί].  J«"»  f-  1—26  das  Ge- 
iliulit  cliiH  RatiliiiH,  f.  'JC  das  pleiche  Wappen,  f.  27  Italienische 
Worte,  f.  28  hir.ipil  protogus  Petri  Diaconi  Casinensis  Ad  Cor- 
randü  Iperatornn  III  in  lihro  lapidä  tcmporiOits  iiinoccntii  PPII, 
f.  29.  Eine  Eeihe  von  Steinnamen  {adumas^  agaihcs,  atedoriaa  etc.) 
f.  30  Incipil  liber:  JCuax  rex  arabum  ferlur  scripsisst  itertmi\ 
f.  58  Incipil  prologus  euacis  regis  arabum  ad  ncronem  imptraiorem. 
Hier  findet  sirh  eine  flatternde  Binde  gezeichnet  mit  den  Wor-J 
ten  J\OAN\NE\SA\ND\IiEA\S  .CR\VCI\AN\VS  SA\BIN(,mm 
hay  ^'C.  ΖΙ\ϋη\  V\M\ÜiCIiIP\SIT.  f.  58-  Claudio  Tiberio  Ne^ 
roui  Imperafori  Euax  rex  arabum  saltdetu  ιΛβ  Einleitung  tu  einem 
Trai'tat  über  die  Kriifte  der  Steine;  die  letzten  Worte  (über  den 
mchähtts]  sind:  jmrtatus  iulra  prorinciam  pesliferam  languor  non 
nocebit.  Dann  Τελιυε,  Auf  einer  von  einem  Raubvogel  gehal- 
tenen Binde:  EGO  10  \  ANNES  AXDHEAS  CEY\CI\AN\Nr, 
auf  piner  zweiten  M\AlP\  ANTlClARlOlS"'.  Die  Zpit  der 
Handschrift  ermöglichte  ein  weiterer  gllichlicher  Fnnd  Kitem, 
genauer  zu  bpHtimmen,  ob  es  der  SohlnnB  ans  dem  Charakter 
der  Bnchtitaben  Kugelaexen  hätte.  Auf  dem  letxten  lüntte  ύ 
Codex  522  (früher  D  B,25)  der  Bibliotheca  An^eliea  fand 
die  von  derselben  Hand  herrührende  nnd  mit  ähnlichen  Ornamenten 
veriierte  Notiz:  Moriluri  swmiis  gttid  /nstnris?  Datum  dei  est. 
Dominus  dedii  dominus  abs/ulil.  Sic  Deo  placuit.  Sit  nomen  do• ' 
mini  Benediclum.  Kr,  hoc  nunc  et  usgiif  in  Seculum  Ami•».  Anno 
desolatimis  nostyae  Mi^CCCCCfXXVII  die  Xmbria  X  In  Sancl9• 
Andrea  de  Carpcnilo  qn  (^  quando)  ilfuc  moräbar  propfer  advetf 
tum  Mililiitn  rolenlium  Terram  Cassam  sive  Cassitan  oppugnare. 
Danach  wird  alnn  auch  uneere  Handschrift  drei  oder  vier  Jahr- 
zfhnf.e  nach  der  ersten  Anflindnng  des  Rnlüiiis  geadirieben  cein.. 
Ich  gebe  nun  die  Abweichungen^  von  der  Ausgabe 
L.  Maellere  (Leipzig  1870):  CLAVDII  RVTI\LII  POETAE 
DI  (so;  s.  vor  Buch  II)*  4  lonfium  est  (immer)  5  quantum  et 
qiiotifs  posstim  9  cdo  11  i'i/elices  12  cMinucre  13  Rfligiosa-gloria 
10  reneraiur    17  aethereos  mutidum  v.  iuris    18  ftsse  rei  20  Indi- 

1  S.  Fabnciua,  biblioth.  lal.   med    et  inf.  aet.  a.  v.  Mnrbodiis. 

^  Diese  Hucfaataben  sind  beim  Beschneiden  dm  Randes  weggefallen. 
R.  übrigens  auch  die  CollaLion  am  Endo  von  Uuch  I  und  II. 

"  Hie  Abweichungen  von  e  ae  ne  sind  nur  selten  angegeben. 

*  nieiie  Ueberaebrift  winl  vim  Ί  ijeiprarttgen  Vögeln  gehalten; 
der  KIliiH  di's  üwi-it-'n  Etrpift  tineli  dai  letzt)•  ./,  Ηη  WPitPrer  Raum   ist 
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'  ^1  lui/uis  Ί'2  uemranda  mtjis  (su)  23  contcudcre  114  daitnit 
•2$  Utcltrimat  26  labor  29  J<im  tepUlu*  35  laxaiia  e  re  (eo)  com/il. 
38  mnlibus  39  (Atwcws-anreiiHS  «iief  42  -/  incerlo '  45  tuchrimlti 
48  sgdercos  Ü2  inmemor  55  radios  57  phcbus  58  oc/as  {eo) -fgMiw 
50  iyiiig  Öl  ί(^ίκίii  6i  initstis  (so)  (ιό  w/ns  67  ^uiori«  70  notnefi 
Htrawt'jue  71  «Bri.  6.  certandiiim*  76  Fretus  78  con»i«ni  i".  cuNia 
7'.'  ftic»/cro-i&ica  (e  über  dem  iweilen  i  vou  1.  HubJ)  81  per• 
lictuos-moliis  83  assitns  cOntclere  84  M^dt  f.  quiim  domvurc  85 
parforum  r.  macedumque  89  wie  parce  91  gaorf  a««»!  r.  mircris 
!ϊ2  ^iifia  93  tropheis  97  loqvor  98  hmbriferas  100  grecia  laudal 
101  liUerrepta  103  propiia  104  Totaque  n.  ncnia  105  extluas  lue 
lOti  lanocuüque  107  subtlas  109  exfernus  110  redUur  111  liqiuir 
112  (juf  Haria  c.  i«(iai  113  ίίω.  «wnia  114  Oclitinsqiie-hj/ems 
IIG  rccinge  l\7  thurrigcro  119  stristcm  clelala  120  Conteiitus  121 
jl  III  diieisus  solem  neuis  132  Κτ  Icmplo  coeli  d.  danna  123  ro- 
nauant  V23  fini  ccrnis  —  hinter  hicipiat  Raeur  zweier  Worte  125 
bromii  n.  d.  alia  pentim  126  Sannus  s.  fedcra  seua  tnit  (i  aus  /K, 
wie  ee  ei;heint)  127  pyrrum  cl.  superacia  128  «Hifiai  129  C^^^" 
nt.ru  )3ϋ  Rriiiilque  milin  α. αί'η-133  ttmui  in  sec.  136  nouus  erof 
1S7  ni>//ij  139  ie  raptal  140  rewascie/wii  csi  141  sacri  lege  lan- 
iem  142  ^Htnm.  -gethe  {th.  in  Rae.)  143  iiajale  145  £i.  i. 
rhenus  {h  in  Ras.)  Ηβ  n^ei  147  f^eundas  t.  conferct  ajArica 
148  hybre  150  piura  /I.  151  redimus  ar.  tgbris  152  Romtdeisgae 
153  comenlia  154  Iktieuehat-svbeal  155  potum  15t)  citharca  157 
'yHum  158  toiwi«  s.  const/iiigtic  159  siri>er«Mi  161  ifirrü  (i  aus  β 
oder  α)  165  inier  Ιβ6  possü  tumiiia  m  mle  (eo)  ίβϋ  momen  170 
rlHilos  171  t^onm.  172  PWmfue  173  Tteirerat  ante  {x  uml  «nie  in 
Ras.)  -poi>Hl(hpenos  Hb  imiltüio  179  Tarn  tm  {  =  taHtuni)  180  ii- 
hris  datl.  pclU  181  Lettus  in  acc.  182  Hoapitiis  184  pallldiora 
IfiS  Ciitamur  liHtare  foIo  186  «'/rt  /erre  ofw  187  gtirgide  phas 
(f  über  p)  ISSproci/ftisü  i.  r.  cadii  190  wsü  195  (.'orinwitfia  5o- 
MCT-ttS  196  asra  201  af/re/M  202  Nnnciai  204  ^i/HiV "  205  ίΖτρίο- 
rata  206  /irfcrei  207  utiiTne  208  Palladiä  209  «ί/  eiiiis  211  ciirf 
(eo)  212  prop.  erat  213  fehlt;    an  Stelle  der  Worte  eteht   Deest 

'  Ebenso  1I5E  erige  Ξ01  V  lifl  2ΐίίΙ  /  inirnnlfmgu«  11  IS  /  iiici- 
püiNl  18  Ε   ■, .  ί  39  J  iiirn  lli   i  ifriHMii  -18  I  iUate  lii;  /:  d. 

Ϊ  Am  untern  Ramie  vnn  f.  :t  »  (=  7 1— βΗ)  iieet  man  Di7/.rj  •  Β  ■  j 
olwae  tiefer  DIANA  ■  Β - 

'  Am  untern  RwiUy  vou  f.  ?>■  (=  191—204)  hat  eine  junge  Ηβηθ 
don  Vürgilvere  A.  VI  f>.'in  .Vo«  riiil  -ifnmw  «o»  /(en-in  rfuciintw  ftorn» 
hinKugefagt. 


t\)j  HosiuB 

*J11  V(»/*  /Hvs<  /um.  /i.  tUHorc  217  Solvimus  fs  aus  r)  1*18  rcdltus 
!hi/'ii'.c.  •ϊ/*ίΝ  2^11  HtHmnus  nubililatc  fut/e  22o  pUjr'mue  "IIb  ccrc• 
taiuK^  iktHiKstt^tt  Htiuia  22ϋ  agilla  227  Λ/ηο  c.  fehlt,  doch  ist  liier 
diu  tioun*  /winohenraum  228  seminiti  232  c/an/  233  Sf/lvh  2154 
<Mt4»/(•  ^:i5  srmina  fetu  237  cenium  cellas  238  Tauquilla  p.  ifi- 
lUkhoiw  5ίί11^  MotUbtia  (q.  conclauditur  212  arctatus  244  Λ'α;  ««ί/σ* 
*J1Y  tiilHHiis  i\  uafantibus  248  Substittet  a.  brachia  (ein  zweites  c 
iliuUlu»rK*^»**'^»"^-^en  von  1.  Hand)  /.  sono  240  ihauri  -  /Λοηα  (r  über 
u  von  l.  Hand)  251  uitiatur  252  Lymphaquc  f.  sulfurc  253  mo- 
/i.vi/Md  .*<.  iL  labentem  255  thaunis  257  8θΙαηί'ρνώί&  259  decus-anmi 
2ill  ^>M(i/t'  «i/e  iiorci  rapiunis  262  uirginium  261  solum-ffraiiö 
•J«i  i1  autorem-cliconiis  265  lymphas  (so)  266  «i  fehlt  267  -^cc 
*J<iH  Mensali  269  discedentem  mor,  270  afftxum  271  (7?u*  niittio  0-. 
yii-ii  i!f>Wii.  273  prefccti  mita  pref.  275  ^jo^co/  /.  seinem  277  Rosida 
p,  lua*er  279  ii7/MÄ  /.  numione  280  äos/mi  285  afi//g,•  286  mc/mt 
/j?i/i4  rotfflf  287  Ridictda  288  r/s«  291  i[>ytncf  292  coniuratas  296 
Α'(ΐΓί/α  Λ  praecijntanti  297  cosae  290  pcdidus  301  tHar^i  302  wr^c 
tjemente  304  Jn5.  i?awc/Ä  304  Tribtis  exe.  308 ^nostcritas  309  iwcrc*• 
illl  Qt^'c^n/e^  (c  aus  t^)  lele  312  totiens  recidit  313  decessis  p, 
pcrmiltitur  314  uertice  uenii  815  od  medias  noii  arg,  317  f^eMi^* 
m.  arc/d^  318  po^t^t  ^m  rfi/oc/.  319  ephireius  istftos  322  simiosa 
gr.  ciira  323  io//e/is  326  nephas  327  Nec-ttda  est  329  uictoribus 
obstU  381  iVec  339  proni^  fehlt  340  quotiens  342  nauitas-irf  343 
reliquü  346  mirica  syltia  348  cociw.s  349  /ens/i?  progresstt  st.  ui- 
demus  ^60  pronQ  351  calibum  m.silua  352  Q?(a  m?7«i  f(2^.  n.  /e»ra 
355  5^»{(^a  356  taiiaslaci  358  nephas  359  cxpunai  360  aific 
iniZ^er  362  ^urei  363  sqtialentia  866  stthtinuere  870  re^oraat»^  3f  3 
i/are^  l>.  c.  r.  /αζ/ΐ  374  ΜηΙβώαί  875  reuocattis  377  Jiirc.  ία»ι 
/r.  377  petimus  lutoque  uagamns  878  delitiosa  879  wiicr  381 
paauit  382  durior  (d  aus  α?)  anthiphat^  383  /o^i  885  ptdsatas 
386  Dantia$i/e  387  Redimus  obscene  380  sttdditi^  c.  /.  ^&α/α  390 
religioiie  391  Optima  894  /7U^  o/tes  (;i  in  Ras.)  395  tf«^^  cap/a  /. 
396  Pompei  398  Vectaresque  400  cwm  /βί/ί^ί  401  jpop.  (2tc/t<^ 
402  elttcts  405  spectdum  408  inditiuniqiie  410  consunsit  412  /Bu- 
ffer <&t<52^  /.  416  pwie  420  quodam  421  6\  ucn^ns  car.  {dederis 
fehlt)  423  Festrodies  424  Pos/  cor.  425  Exornet  v.  conm.  429  α^ί- 
/OMW  reuerso  ///  (unter  der  Ras.  s.?)  431  oscuros  433  corww  435  JVcc 
436  (/uipjpe  natasse  437  cirneos-horas  438  foemina  439  croparia 
44Γ)  peruers  is  (das  zweite  er  in  Ras.)  'eard)ris  446  ne  6o«a 
4Γ1Ο  Bellorophonicis  451  o/fetwc  5cw/  453  roMerr.  455  danumque 
freqtienfem   456  mouente    457  Incertus   458  Defissasque   0.  limis 
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iViiia'h'i-E  4i3l  jirvb.  ttU/am  d.  sim/tl.  ΙΙί-.Ι  rai-iilan  c.  chunis 
st/luartiiH  fragnere  4(»5  lollcraiihnus  umOics  4öti  liiim  roma 
14611  eir}i.  471  uinxit  471  nach  /ow«-  iut  oiii  Wort  aiiRmiliert  und 
Iftrüburgeschrieben  allemis  4T4  An  tlcc.  475  Suliiccttts  mtllc  uocat 
■i80  Quutn-cum  481  Out»  482  A/>rr((jft  4Bb  llad  (ri  Uburicegulir.) 
I^Hum  ffl.  r.  komdus  hister  48t•  absiricio  487  solUtis  ualtira  iü» 
ijuerel  48!)  /aofa  /1.  y.  conspeclo  n.  ipiiescunt  4'-ilJ  liriaidf  (ς  in  ttus.) 
495  thuscis  i96  Excolere  üUl  profcclonim  H)2foitnus  5U3  ufiitm 
&04  ianij.  mctij'o  r.  i.  or&e  (o  in  Kas.;  aber  nicht  aus  ri)  501  aditus 
50K  Complcssit  509  fefcllit  511  utiuN  512  j4n/ciiniis  f.  l.  licloria 
anra  ///  513  apiilslria  r>15  AfS,  516  CicrnitTiiMgi«!  517  Adacrmis 
520  coniuffione  522  «iii'i  (α  aus  c  von  i.  Haud)  5-'3  infoclix  520 
iiac  (bo)  526  24im  527  Irieieritam  528  <2ii«  iiiici  expuhi  i.  pcnc 
feris  52a  manu  simitis  prucedix  in  eguor  (^  re)  530  erciiii  ««(c 
53!!  pulatilur  534  Jamqiie-lictora  535  Λ^οη  nuffus  i.  p.  AraccAiu 
536  £oUwi  2'osset  537  proiexit  alija  539  crcdetido  intcrryat  undti 
04U  (ϋ/α  541  nauiffiis  6i2  prolandium  54i  spedefn  c.  uidenle  pulat 
545  coiorcm  54()  ^ijwa  547  cerle  548  i'ormf^ue  540  laudal  551 
SitbsfitutU  Ö02  «irägtie  (so)  555'  icciores  556  uicinalos  558  /ii- 
liritiiijuc  050  iuio  in  562  eunm.  563  Offitiis  566  ormia  titwur  (ohne 
ef)  567  pir.  c.  ftamina  (das  erste  α  aue  u)  569  conm.  570  <ir>»<a 
atldit  073  Aulidc  diduelas  s.  elhruria  574  in  nUio  5Ϊ7  iacÄr. 
578  madilis  579  iirrenü  580  crerfttia  c-uru  582  (586)  ϊ'Αυβϋ.  58ä 
Namriue  op,  quatmiis  {curam  fehlt)  584  uis  qitcslure  5ΐ^7  ^Ve/.  ί. 
cMtis  588  mii /// ra  duruhgestrichen  mit  übcrgesahriehenem  mtiiiia 
J89  sibi  fehlt  590  «aiis  (wie  ee  eehcintj  ij.  w.  eetics  (das  leUtt 
a  ans  λ')  592  Gaudet  593  yiiunt  fnminiae  59Ö  nominä  ifur  596 
7»  lerrigtnas  lidia  t.  suas  597  retinent  5'.I8  ^uc  l'ehlt  599  Quule  de- 
cine  {nunc  fehlt)  luculli  (doch  613  hicilliim)  n.  pi///ffus  (uiili-r  der 
Bne.  M.)  6ftU  coi-i/Wi*  (i  in  Ras.)  601  Ulnh  6(J2  Fm/Zx  603  sitlvra 
605 ί'^ηα  wie  ettBchoint  ßOB arpifas  609  Arims-umtiuibm  ülltirffwint 
que  lincea  ύ12  custode»  614  rcslli  615  Irilurrila  pisca  u  til6  Ap- 
labant  ti.  pcnnüla  NOiho  (t  in  Ιΐαβ.)  617  Quin  »ubbitia  621  Oc'ia 
622  SocUmdisque  623  uUlicits  624  niüifim  fehlt  'i28  los^ei  norfud 
(rfo  auH  ti'i,  wie  QB  scheint;  am  Hand  nodos)  amphitruoniade  620 
Tunc  r.  p-  biKciua  colles  630  reporlandn  631  maddis  n.  d.  aj^iricus 
632  {>ί9ΰα  η.  iiecare  633  ^«ir  m.  hiades  o.  und•:  634  hylierm)  636 
^ίΐα   niotii/om  ii,  n.    i/jirtii   637  ^«e  fehlt  -oriotti   638  roscida   (r 
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aus  s)  63*J  harcnis  (Λ  in  Riis.)  ('»i->  nDniro  orhc  cdliulUur  |  EX- 
PLWIT  LIBER  VRIMVS  \  CLAVDII  liVTILlI  ΓΟΕΤΕ  \ 
JNCIPIT  LIBER  !I\  OL  Α  VDII R  VTI\  LH  NVMAyTI  \  ANI 
1OETE\DIGNIS\SIML  Am  Rand:  20;  ANJ):CRV:  1  uoÜa  hoL 
3  cesstira  4  nee  {c  ausradirt)  L  iure  5  Sepe  c.  äff  er  ί  G  sitis  9  r«- 
hore  10  Qetn  s.  fucrant  substhiuisse  .sa/w  11  Tarn  ne  nitnb.  magia 
14  mtirnmra  15  apennmi  lü  iethis  17  cingner  18  nenit  19/nue- 
M*7i/;  «crwc  20  Arctatam-sinu  fehlt  21  Millia  (aber  8  u.  26  tnilia)  22 
/err/7  ae?  (rf  aus  t)  23  lillatum  u,  dannosa  amphractibus  (r  iu  Ras.) 
24  Tlrreni  (/*  übergeschr.)  r.  hadriacique  salis  25  tiici*  20  patent 
28  ö?<o  re/cr/  α.  r.  29  cg«o  uert.  30  Ccrtdeaque  o,  fragnU  ^ir, 
31  67  fehlt  33  latus  preL  aji)fninum  36  Artois  a.  appastiisse  39 
Cfi/fii  41  stikonis  42  ^woci  45  quicquid  fec.  (se  fehlt)  47  F/src- 
ri6^  ///  ///  ///  w«ii*«  armefUum  (unter  der  Ras.  duc  oder  ditc)  50 
capitiuia  51  grassator  52  sibdlinae  facta  53  altheam  cofisumpfi^ 
53  Niseam  er,  flesse  (ss  aus  j;,  wie  es  scheint)  55  J^^  sfilico 
etherni  58  stigias  59  inmortalem  motatcm  60  perctdit  fehlt  61  rf*- 
iterticulo  62  preposito  tarn  llj  rep.  (unter  der  Ras.  jp.)  64  nti/or 
65  Indignenis  \  Τελως  |  ^eu  secuZorttm  Ificuria  huius  Elegan  \ 
iisbimi  Poeif  dislderatur  (so)  reliquum.  Auf  einer  Binde:  /o/i  | 
.4iViVi;  I  SANDR  \  Ε  AS.  CRVCIANVS. 

Der  Schreiber,  der  sich  so  oft  nennt,  nimmt  nicht  gerade 
für  sich  ein.  Zwar  hat  er  die  Lücken  seiner  Vorlage  V.  213 
und  227  genau  beibehalten,  auch  V.  35  das  e  re  augenscheinlich 
getreu  nachgemalt,  aber  eine  Menge  von  Versehen  und  Fehlern 
lassen  doch  auf  eine  bedenkliche  Flüchtigkeit  bei  der  Nieder- 
schrift schliessen.  Schwerlich  fehlten  schon  in  dem  ihm  vorlie- 
genden Exemplar  alle  jene  Worte,  Silben,  Buchstaben,  die  wir 
hierl  339,  566,  583,  589,  599,  624  II  20,  31,  45,  60;  I  110, 
124,  133,  151,  166,  304,  327,  329,  394,  530,  583,  596, 
598,  614,  637;  103,  154,  195,  207,  222,  225,  238,  277, 
291,  296,  319,  359,  446,  507,  511,  587,  593  II  14  vermissen. 
Die  Abkürzungszeichen  kennt  er  nicht  oder  er  übersieht  sie;  da- 
her fehlen  zahlreiche  m  und  n,  die  augenscheinlich  durch  den 
übergezogenen  Strich  ersetzt  waren:  IG,  105,  153,  159,  225,  251, 
287,  288,  359,  374,  425,  489,  592,  595,  ('»Ol,  615,  636  II 
9\    aus    gleicher    Ursache    r    54i)    II   59*)    und    s    am    Schlues 

1  Umgekehrt  wird  hinzugesetzt  152,  165,  190,  247,  257,  412,  542, 
597,  6HH   11  10,  26. 

^  Ob  155  pontum  oder  portum  in  der  Vorlage  stand,  ist  daher 
schwer  zu  entscheiden,  obwohl  ersteres  wahrecheinlicher  ist. 
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der  Wiirt«  173,  -240,  2l)1,  430,  02«,  ΰοϋ;  es  enlgehen  ihm  liie 
Haken  Tür  <m  und  fii-  tlU,  [HW),  :-l(!0,  537,  wührend  er  nw  :il'J, 
377  (h,  11.  -IT),  verwechaelt  KU  halien  nuheint,  wie  er  uucL•  501, 
537  II  62  pro  und  pyae  verlaueobt  und  3^1  psaitil  für  pesauil 
aetzt.  Auch  Bonet  noch  finden  sich  Kablrelciio  Verechreibungen, 
so  von  α  und  ii:  70.  10*5,  107,  125,  2715,  47ί,  α  und  c: 
IUI,  H6,  U7,  184,  488,  54Ö,  549,  a  und  o:  112,  2»7, 
■137,  475,  540,  63ß  II  36,  η  und  ti  3«,  455,  456,  520.  590 
uew.  Zum  Theil  erklären  sie  aiub  leiobt  uus  der  Schrift 
der  Vorliige.  Uiese  wtir  gleichfallH  in  Minuskeln  nbgefassl,  die 
iineer  Copiet  ι>Γΐ  in  der  wunderbaretcii  Weise  wiedersieht, 
vgl.  17,  126,  136,  137,  158,  187,  228,  238,  25ä,  2(il,  273, 
379,  322,  450,  455,  485,  556,  566,  584,  587,  605.  Denltuliener 
verralhen  zum  Ueberflnss  noch  Sohreibweiaen  wie  24,  122,  386, 
(II  23)  danfia  (nber  291  damna  443  ilana)  (37,  2''i  II  64  ait- 
lores  385  pulEOlas  431  oscHros  4S5  dcfissas. 

Dae  Verwand tiiuhBfta\-erhältniH8  Kwiechen  den  drei  Zeugen 
der  Ueberlieferun{,'  ist  leicht  zu  beetiraraen.  Eng  verbunden  aind 
zuniichst  V  und  B,  sie  geben  an  zahlreichen  Stellen  zusammen 
gegen  R,  Bo  so,  180,  (211),  212,  232,  263,  265,  277,  315,  317, 
318,  329,  395,  485,  52li,  529,  552,  559,  573  U  10  ue.  Ihre 
llebereinetimmang  iu  etreiligen  Stellen  beweint  diu  Existenz  ihrer 
Leeart  in  der  Abschrift  des  l^liaedrue.  Von  diesen  beiden  Stutzen 
der  Textearecension  iat  Β  der  echlerbtere.  Denn  die  Aungabe  leidet 
niuht  nur  an  Veraehen  und  Flilt-htigkeiten  des  Veri'asBers  und 
Druchera,  eoiidern  auch,  was  »chlimiitor,  an  beabeichtigten  Inter- 
jiolationen.  Schon  Zum|>t  praef.  VIII  erkannte  daä  für  166,  178, 
474;  man  kann  en  iiueh  für  390  sua  eal  annehmen,  und  noch 
deutlicher  aieht  man  es  377,  wo  der  Humanist  die  proaodiewid- 
lige  Länge  der  ersten  Silbe  ίπ  [til(h)oque  merkte  —  an  liititm 
Gilbkraut'  konnte  er  nicht  gut  denken  —  und  deshalb  ein  que 
hinter  petimus  einschiebt,  damit  allerdings  dem  Kutilius  eine  son- 
derbare Liebhaberei  zuweist.  Auf  den  Sinn  hat  er  da  ebenso- 
wenig geachtet,  wie  17S,  wo  er  ein  Ferfect  einsetzt,  während  wir 
ein  Praesens  verlangen.  Β  hat  abgeseiien  von  leichteren  Verderb- 
niesen  jener  Hundschnften  niemals  Recht  gegenüber  VR.  Selbst 
das  noch  von  L.  Mueiler  und  Haehrens  in  den  Text  gesetzte  ora 
(250)  muss  dem  rechtmässigen  arma  weichen.  Jene  Editoren 
zerstören  gerade  die  Feinheit  des  Ausdruckü,  und  wenn  sie  sieh 
auf  die  Stellen  Vergils  A.  I  65S  firinn  mittatus  et  ora  Cup'ido 
V  477  ora  iiiaerici  stdtzen,  so  bebauplon  sie  damit  eine  zu  grosse 
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Geilüiikenarniutli  uiul  /u  sklavinche  Ncicbbetuii;;  auf  Seiten  des 
liutiliuK.  Im  Gegenllieil,  wir  sehen  hier,  woher  l^ius  Heine  Aeu- 
derungen  iiiihm.  Kr  hat  hier  gerade  κο  nach  Vergil  interpoliert  \ 
wie  er  230  nomina,  wenn  es  nicht  etwa  nur  ein  Versehen  aus 
dem  folgenden  Verse  ist,  aus  cornua  machte  nach  Ovid  tr.  I  1, 
110  nmnhia  fronte  fjcrcl^  und  521  dluos  nach  Verg.  A.  X  175 
hominum  diiwnupiCj  wie  vielleicht  auch  jenes  fuU  (178)  entstanden 
ist  aus  einer  Reminiscenz  an  Verg.  g.  IV  212  }nefia  amnibus  una 
est  und  das  unsinnige  ad  aetficra  (203)  aus  Verg.  Λ.  Vlll  70  ad 
acthcra  uoccs.  Die  einzige  Stelle-,  wo  man  Β  zu  halten  geneigt 
sein  könnte,  ist  396  imjterioquCi  das  aber  auch  nur  eine  Conjec• 
tur  des  Herausgebers  sein  kann.  Sicher  giebt  die  Stelle  nichts 
aus;  denn  die  Entstehung  der  Lesart  imperiiSj  wenn  sie  eine 
Aenderung  ist,  aus  dem  nahe  stehenden  beUks  ist  so  leicht,  dass 
man  sie  auch  der  gleichen,  aber  unabhängigen  Flüchtigkeit  zweier 
Schreiber  zuweisen  kann.  Wir  haben  dieselbe  Ursache  der  Cor- 
ruption  in  R  bei  7J,  242,  429,  596  Π  51,  in  V  bei  181,  594. 
Während  der  gemeinsame  Ursprung  von  V  und  Β  zeitlich 
nicht  sehr  hinter  ihnen  zurückliegt,  haben  wir  ihn  für  V  und 
R  um  so  weiter  zurückzulegen.  Dass  ein  solcher  anzunehmen 
ist,  beweisen  einmal  die  gleichen  Corruptelcn,  z.  B.  26,  121,  457^ 
517,  535  II  t),  beweist  vor  allem  die  gleiche  Lücke  im  Vers  227 
und  der  fehlende  Rest  des  zweiten  Buches.  Dass  dies  verbin- 
dende Mittelglied  der  Bobiensis  ist,  unterliegt  wohl  keinem 
ZweifeP.  V  stammt  von  ihm,  wie  es  scheiut,  in  dritter  Linie 
ab;  auch  R  kann  ihn  nicht  als  direkten  Vorgänger  in  Anspruch 
nehmen.  Abgesehen  von  den  vielen  Fehlern  und  Abweichungen 
von  V,  die  wir  doch  nicht  alle  dem  Crucianus  in  die  Schuhe 
schieben  wollen,  abgesehen  auch  davon,  dass  wir  uns  die  Vor- 
lage von  R  schwerlich  in  langobardischeu  Schriftzügen,  in  denen 
der  Bobiensis  geschrieben  zu  sein  scheint,  zu  denken  haben,  zeigt 
es  deutlich  das  Fehlen  des  V.  213,  wo  das  eingesetzte  iJeest 
lehrt,  dass  auch  in  der  Vorlage  die  Worte,  die  aber  in  jener 
Urhandschrift  gestanden  haben  müssen,  gefehlt  haben.  Mehrere 
Mittelglieder  anzunehmen  sind  wir  nicht  genöthigt.    Gerade  die  ge- 


^  Lehrreich  ist  dafür  auch  die  Ausgabe  des  Ouuphrius,  die  32 
das  metrisch  unmögliche  arbiista  hat,  natürlich  nach  Verg.  ecl.  I  39 
ipsi  te  fontes,  ipsa  haec  arbusta  uocabant, 

*  V.  375  hat  auch  Baehrens  reuocati^  mit  Recht  zurückgerufen. 

^  Die  l*haedrushdschr.  kann  es  nicht  gut  sein  wogen  der  Stellen, 
wo  R  gegen  die  verehiigten  V  Β  (=  Phaedrus)  die  echte  Lesart  hat  (s.  u). 


Die  Tiixtgeaobichti;  des  Rntilius.  iOT 

u  Ueibi^lialluii^  der  Luckiiii  i'ütli  i-.ui'  Kt;f;eiilli<:iligt;ii  Anniüht. 
Uemrligtie  erliült  eiuli  nicht  leicht  durch  melirm-e  Ueti(!r4tliint<n 
von  Schreiberu'. 

Eine  nähere  Besiebung  zwiHcheit  Β  anrl  Η  wird  aidi  ecliwer- 
lith  uünetatiren  lasHen.  Wo  sie  gflgun  V  stimmen,  int  liier  Uur- 
ruptel,  wie  98,  235,  365.  4ßH,  638,  und  wenn  V  lia  deu  Vor- 
ssug  verdient,  i>o  mag  dne  auf  selbststäiidiger  Besserung  einer  Ver- 
■lerLniss  dee  BobieneiH  beruhen,  die  sich  eben  noch  in  den  andern 
Zeugen  getreuer  erhalten  hat.  Die  Ahnen  des  Vindobonensie  eiud 
ja  KÜniuitlieh  im  Beeitn  nicht  unberiihmter  Huniiinisten  gewesen. 
So  scheint  in  jenera  Archetypus  bereite  ä08  RttUidiam  gustauden 
zu  haben,  wie  mit  umgekehrtem  Versehen  sicher  4U5  sjieenlmH, 
ebenso  214  atiiore^  und  377  tul{h}'i,  während  2aj  itobiUtaio  sich 
wohl  einfacher  als  zweifuche  Flüchtigkeit  erklärt^. 

Prüfen  wir  den  Werth  von  V  und  H,  so  ist  acbwerlicb  der 
JHtit  ans  Tageslii-Lt  gezogene  Codex  der  hesBerc,  Die  Kntsehei- 
dnng  ist  uneicher.  U  hat  eine  Menge  neuer  Lcaarten,  aber  leider 
iKcBt  Mi<:h  bei  den  meisten  ittellen  eine  Priorität  der  einen  Uand- 
«chrift    Über  die  andere  nicht    rcetatellen.     ISO  secal-iictit^    260 


1  In  dcD  Drucken  U  und  U  tindul  sich  auch  die  Liicku  im  V.  2l'7, 
I  aber  nicht  in  dor  rdmiauhco  AufgiUe  trotz  ihrer  suustigcn  Abhängig- 
|.  keit  von  B. 

'  Die  neuem  Kditoren  fast  eiumiilbig  mit  V  itiam.  Aber  danu 
ist  die  Kntsttihuug  von  algam  uiohl  xu  liegroifen,  während  umgekehrt 
praebere  uiam  kein  au  ungewöhuliuher  Ausdruck  iet.  lob  erkläru  die 
Stelle  so:  Obwohl  der  Tang  aus  der  Auhauruiig  des  äcblammns 
heraus  die  Urunüen  des  Wi'ges  iiburwucheru  und  uidceiintlicb  macbcu 
kiinnlo,  au  zeigen  doch  jene  mit  Laubwerk  geschmückten  Pfähle  deut- 
lich die  Linien  der  Cur  die  Scbiße  pnasirbarcD  Bahn. 

*  Dieaelbo  Verwechslung  iwisoben  α  und  u  wie  185  sqUo)  -stüum 
2LO  quorum-quarum.  An  letiter  Stelle  ist  es  schwer  zu  aagen,  was 
besser  ist.  Wenn  wir  perfngio  als  das  Ilinüberßiehen  fassen,  eo  dass 
CS  Dativ  Ist,  so  ist  guarum  ebonso  richtig,  wie  iiaoram  bei  Erklärung 
als  Zuducliteort  uuil  Ablativ.  Ebensu  unents  υ  heidbar  ist '292  citiiiiiroto« 
und  eoniuratas. 

*  Auch  0  hat  mit  R  eiiiigu  Bei ühruugapunkte :  S'J  Aiirclius  ager 
13(1  erat  2•1Τ  <i«tantihuH  Γιπ2  ulramque.  Sie  eind  zu  gering,  um  einen 
Einduss  zu  cuustatircn.  Stdhst  die  römische  Aui>.rube  bat  ja  V-id  no- 
UM  trat. 

'  Vgl.  Luc.  II  431  Dfxteriora  iietcie  muüU  tlfcliuia  Thylmm  uniln 
facti  Claud.  c.  m  .Will  11(1»«;/)  ihxtcTiwa  pH'U'l,  doch  zu  irc.tl  vgl. 
Verg.  A.  VII  717  VIII  <;,i. 
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ioiiKi  ytjittm,    277   fuli^tti-lujeere    ol5    im-^ul^  559    fiila-lmia^    »iod 
vulUtäiidig  gleichbertchti^e  Vananteo.     Und    wenn  aack  eiomal 
die  eine  Uandechriit  den  Vorzog  verdient,  no  mau  man  sich  gleich 
darauf  wieder  aof  die  andere  Seite  schlagen.     Erhalten  wir  in  Κ 
die  urk  und  liehen  Belege    far  die  bi«  dahin  nur    auf  VerMvthiing 
beruhenden    Lesarten    (178  tenei)    211   cwae    265    lympkoi    552 
tUramtpte.    'm  23ό  lar^o  bester  aU  longo  and  461  eUgam   besser 
ala  uiamj    so  gebührt  aber    an  bedingt    der  Varrang    dem  Vindo- 
bonensi«  in  22  miserania^  232  Inui  317  temis  573  Elidc  II  62 
prop»)ssiit*iH  aa.     Mag    302  gcmente    packender    and    kralliger   er- 
scheinen, als  lameniej  so  ist  nmgekehrt  352  gleißa  viel  poetischer, 
als  Urra,     So    anmög liehe  Lesarten    wie  3l>5  rapta    nnd  529  si- 
mkäi-i*  lehren  hücLste  Vorsicht  beim  Gebraach  von  K;  er  ist  nicht 
aar  darch  Schreibfehler,  sondern  anch  dnrch  grössere  Cormptelen 
entstellt.     Bei  •iiesem  Schwanken  ist  er  aach  für  die  Sckreibong 
des    Namens    nicht    a α :«•!< klaggebend.     Zwar  Ciamdims    an    erster 
Stelle  werfen  wir  gern  abemehmen,    aber    das  Cognomen  bleibt 
bei  dem   mangelnden  Nachweis    des    einen    oder    andern  Namens 
noch    angewLss.     Der  NVerth    des    neaen  Codex    bemht    also    im 
\Ve3»entlii:hen  nicht  aal   den  wenigen  Stellen,    wo   er  die  Ueber- 
lieicraag  trieaer  bewahrt  hat,  als  V.  sondern  aaf  der  arknndlichen 
Bestarigunu:    der  Lesarten   dieser  Handschrift.     Hatte   ein  Editor 
es  bis  dahin   cor  mit    einer  Vorlage  za  than,    die    er  nach  Lost 
and  Laane    darch  Hamanistenflächtigkeit    and  *willkär    verderbt 
glaaben  k«jnnte,    »o  «teilt    jetzt    der  Zusammenklang  von  R  nnd 
V  einer.  Co<Iex    Ίίτ,    der  kaam    4  Jahrhanderte    hinter   die  Zeil 
'iti  Dichter«  and  ein  halbes  Jahrtaasend  vor  die  Wiederbelebung 
der  humanistischen  Sta>iien  fallt.    Der  kecken  Conjiciersncht^  die 
Mch  am  Ratüius  so  Ter>acht  hat.  wie  nor  irgendwo  (Znmpt  prmef. 
Xll•,  wiri  damit  eine  scharfe  Schranke    gezogen.     Freilich    war 
aach  der  Bobiensis  nicht  mehr  intact,  aber  der  Unterschied  awi- 
üchen  Karolincer*  und  Renaissance  zeit  ist  wahrlich  ein  weiter. 


^  \er^>  A.  U  iS  ^atio   mtjdg   fida  ciirimU.  doch  g.  IV  421  Uatio 
:«£4Μ4«α  καΛίί*  Οτ.  htr.  VU  Sl>  Lac.  1  40>. 

'  Vgl-  Cic.  ep.  id  Ιαπι.  IV  i\  i>  numc  Γίπ.ι  no:  iüc***  titi  mäms  timi- 

$€d  «rüervri  y}fimi<  etc.     »im^rytßiki    msji:    aucli    au>  V.  ο  oder  !»>  ent- 
«taadtfc  4<iui. 

*  Etwa  aus  II  li*  simUein  ^ixc^nUrt  enutanden? 
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erübrigt  noeh:  Giebt  une  R  Aitfeuhliios  über 
ilie  Enlatehung  der  in  V  vöh  erster  oder  zweiter  Hnnd  gemachten 
Aendernngeii?  Diese  Aenderuiigen  sind  diirchwef-  Besserungen; 
nicht  nur  werden  die  Schrei bl'eliler  de«  Vindobonensie  berichtigt, 
wie  15,  .^6,  '51,  69.  Hf),  117.  123,  135,  178,  220,  233,  306,  3fi5, 
388,  417,  42.'>,  433,  536,  5fi3,  Hondern  auch  faUuhe  Leaarten, 
die,  wie  wir  aus  der  Febereinetimmung  von  V  und  R  echlieeaen 
müssen,  hereitH  im  Bobiennis  standen,  aiifn  treifliohete  emendirt: 
100,  125.  130,  Ifiö,  248,  40Γι,  447,  482,  53Γ.,  (il2,  II  H.  Sind 
daa  nlleR  Vermuthungen  einen  Hnmaniaten,  oder  hernben  sie  auf 
handachriftlicher  GruriüageV  E«  aebeint,  dasa  wir  nnteraeheiden 
miiaeen  zwischen  der  einfachen  Beaaerung  und  einer  Besserung 
mit  zugeeetütem  ■/- '.  Penn  iniV.  98,  wo  der  Tejit  tottrat  bietet, 
hat  der  Rand  das  unsinnige  toUeraf  und  daneben  mit  ■/-  daa  rioh- 
lige  loUerel.  Ea  ist  giir  nicht  ab^uaehen,  woher  jene  erste  Aen- 
dernng  atammen  aoll,  wenn  nicht  aus  einer  Handachrifl^;  toUeret 
R,  aber  dieae  Correotur  iat  ao  ein- 
lebt an  urkundliche  Quelle  zn  glauben 
8  mit  dem  Vera  129:  nis«  wird  am 
verändert,  um  dann  wieder 
;ht  zu  erkennen,  wenn  nicht 


steht  zwar  auch    in 

fftcher  Art,  dnsH  wir 

brauchen.     Aehnlich    steht  es  i 

Hand  in  den  um  nichts  beaaere 

getilgt  zu  werden.    Ein  Grund  ist 


i  Vorlage  Anlaae  gab.  Aehnlicii  ist  476  (s.o.)  die  Einaetzung 
von  A'answe  (aoauchB)  für  Namque,  und  474,  wo  das  unerklilr- 
licho  Ad  deccssoris  in  das  gleiehfallfi  nnerklilrliche  Ante  aec. 
umgeändert  wird;  da  R  An  hat,  so  aehen  wir  den  Ursprung 
der  Variante  zum  Theil  ein.  Endlich  wird  628  für  daa  richtige 
laxet^  daa  minder  gute  lassd  eingeaetzt  im  Einklang  mit  R, 
nlsu  doch  wohl  nach  haiidachriftlieher  Grundlage.  Die  mit  ■/■ 
kenntlich  gemachten  Correctnren  aber  sind  zum  Theil  sicher 
nur  Vermulhungen,    wahrscheinlich    des    Phaedrus*,    da    bereits 


<  Daafl  dies  nicht  mit  L.  Mneller  und  Baehrena  in  fnttanst,  son- 
dern nach  Walter  lexicnn  diplomal.  in  fint  aufiiuloseii  int,  aebreibt  mir 
Siebourg,  der  das  Zeichen  auch  im  fragmentum  Basileenaa  des  Julius 
Valei-iue  (Zeitauhr.  Tiir  deutacbe  Phiiol.  I  120)  nnd  ilem  Floreutinus  des 
Varrn  naohweiet. 

*  In  der  Tbat  bat  R  41ί'}  tnürmmmits. 

""  Die  Torbildliche  Stelle  iat  Luc.  IV  G32  Htreiil^sque  novo  In- 
xntiU  eortiure  notlos  {^iiiufns);  s.  a.  Nenies.  cyn.  Ili2  ttexuK  ttodo^qm; 
rclnxnnt  Anthol.  Iat.  ä.^ia.  .Sit  lui^e  InxH  iiorfos 

*  Pi.1  C.ineel lU'Mi  IBI,  1113,  HIT  siml  von  der  iweiten  Hand,  die 
das  EWi'itp  lliicb  geai'hriebeii  hal,  narbtrüglii-b  auch  in  den  Text  Über- 
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die  Bologner  Ausirahe  sie  an  verschiedenen  Stellen  im  Text  auf- 
weist (99,  117,  123,  135,  181,  192,  197,  388  II  6);  freilich 
sind  das  gerade  die  allerleichtesten  Stellen,  ro  daae  sie  auch 
Pins  eelbet  verhessert  haben  kann,  der  auch  474  jenes  Ante- 
decessoris  durch  ümmodelang  in  Praedecessoris  dem  Verse  an- 
passte.  Einmal,  im  V.  178,  stimmt  freilich  die  mit  •/•  gezeich- 
nete Lesart  mit  R;  aber  die  Aenderung  tcret  in  ienet  liegt  so 
nahe,  dass  wir  sie  dem,  der  an  andern  Stellen  so  feinsinnig  emen- 
dirt  hat,  auch  ohne  die  Unterstützung  einer  Handschrift  zutrauen 
können.  Vielleicht  verdankt  auch  R  der  Eilfertigkeit  des  Crn- 
cianus,  wie  sonst  so  viele  Fehler,  hier  einmal  eine  richtige  Les- 
art. Auch  85  schmeckt  Ipsi  nach  der  Vermuthung  eines  Ge- 
lehrten, der  die  Steigerung  deutlichrr  ausgedrückt  haben  wollte; 
die  zweite  Hand  hat  das  Wort  durchgestrichen.  76  (actus  130 
acta  248  sinu  405  speculam  482  torrida  53iy  Non  ullus  etc.  haben 
also  auch  wohl  nur  den  Werth  von  Conjecturen,  sie  sind  alle 
hübsch,  aber  nicht  gerade  schwierig;  wie  denn  die  letzte  Besse- 
rung auch  bei  Onuphrius  steht. 

Münster  i.  W.  Carl  Hosius. 


tragen  worden;    sie  hat  dann    das  /"durchgestrichen.    Die  er«te  Hand 
hatte  also  wohl  getrenlirh  die  VorLiijo  na(;hpfemalt. 


panatlieniliscben  Tind  clPiiflintflrlifn 


Von  den  lieiik-it  Arbeiten,  ilie  sieh  einpehcniler  mit  ilen  Slti- 
Külion  UpOTTOioi  licsciliüfiigen ,  iitt  ilic  eine,  ilie  DinKertntion  von 
W.  IHjniicr',  in  tiioRom  Piinltte  wenigstenü  liiiruli  lÜe  wii^titigen 
tnRi:liriftii<iben  FuiiJe,  liii'  seit  ilirein  Emclieiiien  gemaolit  wurden, 
veraltet,  ein  HcliiukNn!,  iUb  bei  weseutlich  Jurcli  inscliriftlithe  Zeug- 
nittne  lieittnglen  Fragen  ja  nur  wenigen  Arbeiten  voUsirmdig  erspart 
bleilil.  Anders  ist  es  mit  dem  Aufsatz  von  Rmlolpb  Scholl  Über 
Athenieohe  Fetitkottimiesiunen  ^,  der,  auf  eine  nnifaHsende  Eentit- 
niME  der  wiobtigsten  hier  in  ßetraciit  kommenden  Inschriften  ba- 
sirt,  noch  heute  seinen  vollen  Werth,  js,  in  einigen  Punkten 
volle  Gülligkeit  besitzt.  Wenn  er  in  anderen,  allerdings  wesent- 
liclien  Punkten  ku  einem  falnchen  Uenultate  kam  ,  «o  ist  daran 
allein  der  Umstand  Schuld,  daas  er  der  sicheren  Grundlage,  die 
wir  heute  in  Aristotelea'  'Αθηναίων  Πολιτεία  hteitzen,  entbehrte 
und  sich  mit  den  gerade  in  dieser  Frage  umtuverläeeigen  Gram- 
matikerzengniesen  begnügen  musate,  die  ihn  weniger  förderten 
ale  irre  flUirten.  In  dum  Bemühen  «üb  ihren  Angaben  das  ur- 
sprüngliche ZengnisH  der  'Αθηναίων  πολιτεία  ku  reconstruiren, 
Hess  Srlifill  «chlietüilicb  Aristotelex  das  tiegentheil  von  dem  be- 
hiiiiplen,  was  er  wirklich  gesagt  hat.  Denn  während  nach  Ari- 
alolcles,  wie  wir  jetzt  wissen,  die  'jährlichen'  leponotoi  all  e  pen- 
teleriucheu  Feste  ausser  den  Pnnalheniien  geleitet  haben,  glaubt 
SoliJjll,  dasB  die  'jährlichen'  Ίεροποΐοί  gerade  die  Panalhenüen, 
nicht  ftber  die  übrigen  penteteriHchen  Feste  wie  die  Kleusinien 
geleitet  hätten. 


•  de  Oraecnruin  saerifioiilis  ΐ|ΐιί  Upni 
gent,  vol.  VII  (IH«:ti. 

=  SitKuii.'sl..wlitc  d.  lin.vr,   Akad.   Pli 


.|o(  dioi 


iitnr.     ilisaert.  Ar- 
il.  Kl    IHST,  S.  1  ff. 
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rreit  Scholl  aber  haben  die  Fragen,  die  mit  dem  Institnt  der 
rertcbledenen  attischen  UpoTTOioi  zasamroenhängen,  kaum  wieder 
fenaoere  BerUcksichtigiing  gefunden,  nnd  so  verlohnt  es  eich  wohl, 
die  wichtigsten  derselben  wieder  einmal  im  Zusammenhang  in 
möglichster  Kürze  zu  behandeln. 

I. 

Nach  dem  Zeuguiss  des  Aristoteles,  *Αθ.  πολ.  c.  54  §  6 — 7: 
„κλήροι  bi  (seil,  ό  δήμος)  καΐ  έτερους  οίκα  (seil.  Ιεροποιούς) 
τους  κατ'  ένιαυτόν  καλουμένους  οι  θυσίας  τέ  τινας  θύουσι  και 
τάς  πεντετηρίοας  άπάσας  οιοικοΟσιν  πλην  Παναθηναίων"  kann 
kein  Zweifel  mehr  darüber  bestehen,  dass  zu  seiner  Zeit  die 
grossen  Panathenäen  der  Leitung  der  \.  κατ'  ένιαυτόν  nicht  an- 
vertraut waren.  Fraglich  kann  höchstens  noch  sein,  wie  es  mit 
den  kleinen  Panathenäen  stand.  Bisher  glaubte  man  allgemein, 
auf  angeblich  vorhandene  inschriftliche  Zeugnisse  gestützt,  dass 
ihre  Feier  in  den  Händen  der  1.  κατ*  ένιαυτόν  gelegen  habe.  Die 
Stelle  der  neugefundenen  Schrift  spricht  —  das  wird  wohl  jeder 
unbefangene  Leser  zugeben  —  entschieden  dagegen.  Denn  mag 
man  immerhin  zugeben,  Aristoteles  habe  bei  den  Worten  πλην 
τών  Παναθηναίων  nur  an  die  penteterische  Feier  gedacht,  und 
davon  absehen,  dass  er  sich  dann  doch  ziemlich  irreführend  aus- 
gedrückt hätte,  jedenfalls  hätte  er  dann  ja  die  Obliegenheiten  der 
\.  κατ'  ένιαυτόν  unvollständig  angegeben,  ein  wichtiges  Fest,  das 
ihrer  Leitung  unterlag,  vergessen^ .  Aristoteles  muss  angenom- 
men haben,  dass  die  1.  κατ'  ένιαυτόν  die  kleinen  so  wenig  wie 
die  grossen  leiteten. 

Allein  Aristoteles  könnte  sich  ja  geirrt  haben ,  und  das 
müsste  man  allerdings  annehmen,  wenn  wirklich,  wie  man  ge- 
glaubt hat,  inschriftliche  Zeugnisse  für  die  Leitung  der  kleinen 
Panathenäen  durch  die  1.  κατ'  ένιαυτόν  existirten.  In  Wahrheit 
existiren  diese  aber  nicht,  wie  man  durch  eine  nähere  Betrachtung 
der  betreffenden  Inschriften    leicht  nachweisen  kann. 

Da  ist    in   erster  Linie  -    CIA  II  163  (Dittenb.  Syll.  380), 

^  Denn  dass  er  ein  solches  Fest  etwa  unter  den  θυσίας  ηνάς  mit- 
einbegreift,  ist  doch  ausgeschlossen. 

^  Diejenige  Inschrift  freilich,  auf  Grund  derer  wohl  durch  Böckh 
die  jetzt  herrschende  Ansicht  zuerst  eingebürgert  worden  ist,  ist  CIA 
II  741,  wo  Böckh  (CIG  1Γ)7)  Ζ.  Χ)  die  Abschrift  Kourmonts  zu  ΤΤανα]- 
θηναίατν  παρά  [ΐ€ροποιών  κατ'  ^νιαυτό]ν  ergänzte.  Seit  Köhler  steht  es 
aber  fest,  dass  ^κ  ΤΤανα]Οηνα(ιυν  παρά  [ΐ€ροπί»ιώ]ν  zu  lesen  ist.  Diese 
Inschrift  kommt  also  nicht  mehr  in  Betracht. 
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bekanute  aufLykur^'oe  zurückzuführende  Volksbescbltieä  über 
die  Feier  der  kleinen  Panathenäen.  Hier  erHcbeint  aU  Leiter  des 
Feetee  nriiweifelhaft  ein  Collegiiini  von  iepoiroioi.  Seit  liangabi  ' 
haben  nun  alle,  die  diese  Insebrift  beeprouhen  oder  berauege geben 
laben,  daronler  die  Upoiioioi  κατ'  ένίαυτόν  verstanden.  In  Wahr- 
beil aber  werden  sie  nie  ho  in  der  Inerhrift  genannt,  kann  sie 
*Ibo  andi  nicht  als  Beweis  dafür  ,  dann  die  Ί,  κατ'  ΐνίαυτόν  die 
kleinen  PanatbenUen  geleilet  hatten,  gelten.  Im  Gegentheil,  wenn 
etwas  aus  dem  Stein  K^fulgert  werden  darf,  so  ist  es,  dass  dieaes 
Fest  nicht  von  diesen  gefeiert  worden  ist.  Denn  es  wäre  in 
diesem  Falle  doch  wunderbar,  dass  sie  nirgends  in  der  Insehrift 
mit  ihrem  eigenllichen,  anitlicbeii  Namen  eracheinen,  ja  gof;ur 
einmal  die  umetiind liehe  Unisiihreibnng  (Z.  31  f.)  τοϋς  bk  iepo- 
ποιούς  τους  διοικοϋντας  τα  Παναθήναια  τά  κατ'  ένιαυτόν  ange- 
wandt wird. 

Ebensowenig  beweiskräftig  ist  eine  Combinatton  dieses  De- 
krete« mit  CiA  I  188  (Dittenb.  Syll.  44).  Hier  eraobeint  nilni- 
licb  in  den  Abrechnungen  des  JahreeilÜ  ein  Posten  (Z.  5):  tTrl 
τής  Αίγηΐδος  ϊΐ€υτίρας  ιτρυτανιυούσης  άθλοθίταις  παρ€[ίιό|θιι 
ίϊς  Παναθήναια  τά  μεγάλα,  ΦΙΧωνι  Κυδαθηναΐίΐ  και  συνάρχου- 
σιν,  'Αθηναίας  Πολιάοος  iPXi,  ίεροτιοιοϊς  κατ'  ΐνιαυτόν 
Διύλλψ  Έρχΐ€Ϊ  και  συνάρχουσιν,  ές  την  ΐκατόμβην  ρΐΗΔΙ-H-l• 
Schon  Bückh  (CIG  147)  bat  dieeen  Hekatombenoiifer  auf  die  vor- 
her genannte  Feier  der  grosaen  Panathenaeti  bezogen  und  daraus 
geschloBsen,  dass  die  jährlichen  Ιεροποΐοί,  wenn  auch  die  eigent- 
liche Leitung  des  Festes  in  den  Händen  der  Ätblotheten  gelegen 
hatte,  thatsHchlich  doch  mit  der  l.lartiringiing  einer  Hekatombe 
nn  demselben  betbeiligt  gewesen  seien.  üarnus  ergäbe  sich  m- 
nächst  fUr  dio  kleinen  Panathenäen  ja  nichts.  Nun  bat  aber  Au- 
gust Mommaen  sich  mit  der  einfachen  Feetstellung  jener  Thul- 
Bache  nicht  begnügt,  sondern  dio  Thcilnahme  der  Ί,  κατ'  ΐνίουτόν 
»η  den  grossen  Panathenäen  ,  die  mit  den  eonatigen  Zeugnissen 
dttfUlier  nicht  recht  in  Einklnng  ku  bringen  ist,  zu  erklaren  ge- 
RQcbt  und  zu  diesem  Zwecke  eben  CIA  II  163,  jenes  auf  die 
jfthrliDhe  Feier  des  Festen  bezügliche  Dekret,  benutzt.  Hier  ist 
nämlich  Z.  16  ff.  von  einem  ^Össeren  von  den  Uponoioi  darzu- 


'  Rang,  schrieb  allerdings  Z.  2  Ιεροποιιΐιν]  κατ'  ίνιαυτάν.  Aber 
(toB  iit  eine  gani;  willklirliclie  Ergän/.iing,  die  von  den  Siiäteren  mit  Hecht 
fallen  gelasnrii  worden  i»l.  Kb  ist  hier  vnn  der  jUlirlicIiPu  Friej• 
die  Rede. 


14 


214  Ludwig  Ziehen: 

bringenilen  Opfor  \\\v  Heile:  όπό  hi  τιυν  Τ€Τταράκοντα  μνών  και 
τιις  μιΐ  ας  τών  ίκ  της  μ]ισθώσ€(υς  της  νίας  βθ(ΐινησαντ€ς  οΐ  Up[o- 

ποιοι  μ€τά  τ]ών  βοωνών [θυόνηυν   τα]ύτας  τος  βους 

αιτα<Τας.  Wie  nun  «ue  seinen  ganxen  Aa^führunii^en  über  die  Pa- 
iiathenüenfeier  hervorgeht,  glaubt  A.  Mommsen  —  und  diese  An- 
sieht i«t  später  noch  öfters  austgesprochen  worden  — ,  hiermit  sei 
eine  Hekatombe  gemeint,  und  zwar  dieselbe  wie  ΓΙΑ  I  188,  die 
\.  κατ'  ένίαυτόν  hätten  aUo  an  den  grossen  Panathenien  das 
Opfer  gebracht,  djia  ihnen  auch  bei  den  kleinen  obgelegen  hätte. 
^Die  penteterischen  und  die  jährlichen  Elemente  bildeten  eben 
einen  iVmplex  Παναθήναια  τα  μ€ΐιίλα  genannt  —  —  — .  Zu 
Vi^Uaiehcu  hatten  sie  (die  L  κατ*  CVldUTOv)  nun  allerdings  etwas 
au  den  grossen  Panathenäen,  aber  nur  das«  was  sie  jährlich  ebenso 
voUaogen«  nnd  was  in  den  grossen  als  jährliches  Element  erhal- 
ten war  (besonders  die  Hekatombe)  und  die  Grundlage  auch  der 
lautet erischen  Feier  bildete  ^.  Α.  Mommsen  setzt  nmi  freilich 
hierl>ei  die  l.eiturg  der  jährlichen  Feier  durch  die  L  κατ.  ^vtauTOv 
als  feststehend  vorAUs  und  er  schliesst  eben  aus  ihr.  rermittelst 
jenter  iVmbiuation  der  beiden  Opfer,  die  Erklaruag  tod  CIA  1  18S. 
Α  Heia  auch  ohne  diese  Voranssetinug  ist  diese  Erklinrag  f&r 
unsere  Fragx'  v\«a  IMIeotung.  IVan  man  konnte  ja  aaek  «mge* 
ki4urt  sehliessen:  die  Mommsen  sehe  Auffassung  ist  die  einzig  τιΛ- 
xi^  «ad  tätliche«  und  darum  dann  aazuaebme•.  die  CIA  II  163 
gY^Aittttcu  Uvom>Kvi  seien  oie  κατ'  cviavTOv. 

Ich  gUaVe«  Nie^eaad  wird  leugue*;.  iasas  je»e  rutersebei- 
«luag  vva  jihrUchee  cad  peateieristheu  Elemeutem  «sd  ihre  prak- 
isMi«'  Vcrwcrth««g  etwas  iasi^ervt  GektaisteltM  m»a  drikilti  Da- 
wmhrw^^;».lNrVe«  an  s:ch  bit.  Alkeiu  wir  siad.  gvlckiiK*kerwrtae^  m«f 
<^cW  «lv<lt  »ehr  c<>r  weB:ger  su^jeetiT?  Espäsaua«:  uckt 
«^<f«tiftf.  V:irltt<hr  Ui«:  sic:^  asch  ^Jichwie^ieu«  ias«  die  V 
aaif  ier  i^  ^35<  vv«  A.  Mv-^atutf«?  Ter»elte  CtMabnatma  der 
W^iett  Ki^'irtfleii  b<ni\;.  d>f  VvIe.vr^fartimBjt  ie»  ^m  tSMtkf  Ic  ■ 
i*i-^C  ct%ii)»;*ii  l'^ic«  »n^   icr  HciaK^ai:^  -a   CIA  I  ΐΝΐ^  «1 

Λΐΐ•:•)  CIA  II  U^^  scr  aa  «Aer  ^c<*t  jL.ix?c\k-tec  Sceile 
Ηίίι%Λν-'»  J<  4pfTi^:j':  ^vi.  S?  si^.-ir-  w  **  i  <*  i.  R  U*:r:ek  K•! 
i*t  t  Mt»\  ^Λντι'  *!<  •  .•  i<  A.v  i -' T*"*.wi.£'*  ST  «ΐίΓτ*  Im  Gegf " 
i'itfi  Μ.Γ|..>  :'  ;<  Ίί"  ^•  ■-  n^ii-M-^'T  Λ  /.χΊ;*••α:<ί  5tekt  jta  ia 
Iv''u  "  vi*•  *  s>i:  .\x:  \•.  Ί  .•  •"' ■  ^'r'ir  n*:•,'  •ι  .-K^i  f^•**•?!-•'•^-':••«..   AUeia 
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Bellt  so  selir  spricht  dies  dagegen  nie  vielmebr  die  geringe  HQlie 
:  Siimine,  von  der  die  angebliclie  Hekatombe  beetritten  wird. 
ptA  I  188  werden  für  die  Hekatombe  5119  Draclimen  bezahlt. 
FAds  den  Worten  dort  allein  \tieet  sicL•  nicht  erkennen,  woraus 
üie  Hekatoin)>e  bestanden  hat.  Allein  da  eie  ja  mit  dem  CIA 
II  1G3  erwBhnten  Opfer  identisch  sein  soll,  hier  aber  eicher  ans- 
eclilieanlich  voti  Kühen  die  Rede  ist,  so  wäre  anisnnehraen,  dase 
aurh  sie  ans  lauter  Kühen  bestanden  hat.  Dann  ergiobt  sich, 
die  Hekatombe  voll  gerechnet,  im  Jalire  410  ein  Preis  von  51 
Drachmen  für  das  Stück,  zur  Zeit  des  Lykiirgos  ein  Preis  von 
41  Drachmen.  Schon  das  ist  sehr  auffallend.  Denn  wir  erwarten, 
(laxe  80  Jahre  späler  der  Preis  höher  ist,  nicht  aber  10  Drach- 
men billiger.  Denn  die  wirth schaftliche  Entwicklung  pflegt  doch 
die  κη  «ein,  daes  mit  der  Zeit  das  Geld  billiger,  die  Waare  al«o 
theurer  wird.  Und  diese  theoretische  Erwägung  bestätigen 
die  Nachrichten  aue  dem  Alterthum  selbst.  Ol.  101,  3  (373 
v.Chr.)  kostet  eine  Hekatombe  von  10»  Ochsen  8419  Drachmen ', 
das  Stück  also  durchschnittlich  "TV*  Drachmen,  d.  i.  beinahe 
doppelt  soviel  als  angeblieh  zur  Zeit  des  Lyknrgos;  und  noch 
»püter,  im  Verzeichnisa  der  panathenäischen  Siegespreise  (CIA 
II  9H5,  Diltenb.  Syll.  395)  wird  wiederholt  ein  βοΟς  zu  100 
glJrachmen  berechnet.  Ein  Prei»  von  41  Drachmen  zu  Lykargoa 
fiele  also  ganz  aus  der  Reihe  heraus. 
Und  dass  er  der  Wahrheit  nicht  entspricht,  lüBSt  eich  auch 
^nrch  einfnchc  Rechnung  ans  den  Nachrichten  jener  Zeit  selhnt 
Khweisen.  In  den  eleusiniischen  Abrechnungen  des  Jahres  3'J9/8 
ird  für  eine  Ziege  oder  ein  Schaf  "0  Drachmen  bezahlt,  für 
inen  βοΟς  gar  400  Drachmen  ".  Das  sind  nun  freilich  offenbar 
IBisergewöhnlicl•  hoiie  Preise,  vor  allem  die  400  Drachmen  für 
inzigen  βοϋς,  wofür  kaum  Eur  Erklärung  aUHreicht,  daiiH 
I  sich  um  das  Hanptopfer  an  den  Mysterien",  also  offenbar  um 
I  gwaz  auserlesene  Rinder  handelt^.    Dass  es  nicht  Normalpreise 


1  Zeognisi 


Sandwiceiiae  (CTA   II  ST«,  Dit- 


mb.  HjU.  TU),  a  Z.  .Sfi. 

2  Epb.  Arcb.  If^Wa  S.  i'.'t;  β  Ζ.  7li  — 77t  ifpoTtoiotq  ίγ  Βουλής  Öoov 

t  1>ήμος   iroEev,   τοΟ    προβάτου   καΙ   τή;  αίγός  ίκάστου  ΔΔΔ . 

/  ροιΙΐΫ  ίκάοτου  Η  Η  Η  Η,  τριών  βοών  Χ  Η  Η. 

'  Dies  ergiebt  sich  aus  dem  Vergleich  diener  Abrechnung  mit  dem 
«en.  Umpondckret  (CIA  IV  p.  5i)  No.  2Tb.  Dittenb.  Byll.  i;J). 

*   K»  läßp  naho  daran  r.u  denken,   das»  diese  3  Stier«  χρυούκερψ 
in,    und    daag   die  Kosten    für  die  Vergoldung   der  HSnier  in  dem 


2l<)  Iiudwi|(  Ziehen: 

sin«),  ßpht  ja  aucli  Hrhuii  daraue  hervor,  daee  sie  aaf  besonderer 
FestseUung  durch  das  Volk  beruhten  ^  Demgegenüber  haben 
wir  e8  offenbar  mit  besonders  kleinen  Preisen  zu  thun,  wenn  ein- 
mal,  ebenfalle  laut  der  eleusiniechen  Abrechnungen,  der  Demeter 
ein  Schaf  für  12,  der  Köre  ein  Widder  für  17  Drachmen  ge- 
opfert wird  -'.  lu  diesen  beiden  Extremen  haben  wir  für  den 
Preis  eines  Schafes  die  beiden  Grenzen,  zwischen  denen  die  Mitte 
zu  nehmen  sein  wird,  das  heisst  ungefähr  20  Drachmen,  l'nd 
dazu  stimmt  vorzüglich  ein  schon  von  Böckh  herangezogenes  lit- 
terarisches Zeu^nisM.  Denn  wenn  in  Lysias'  Rede  gegen  Dio- 
geiton  (32,  21)  ein  Lamm  für  die  Ditmysien  zu  lt>  Drachmen 
gerechnet  wird,  so  ist  ein  halbes  Jahrhundert  später  ein  um  ei- 
nige Drachmen  höherer  Preis  zu  erwarten  ". 

Nun  ist  im  Alterthum  in  der  Regel  das  Werth Verhältnis« 
von  Schaf  und  Rind  wie  1  :  Γ)  gewesen  *,  Aus  dem  eben  ersohlos- 
aenen  Preise  von  20  Dr.  für  ein  Schaf  folgt  also  für  einen  Ochsen 
ein  Preis  von  100  Dr.,  und  damit  stimmt  denn  wieder  daH  in 
dem  panathenäischen  Siegerverzeichnies  erhaltene  Zeugnies.  Auf 
einem  kleinen  Umwege  sind  wir  also  wieder  zu  demselben  Re- 
sultate gelangt,  und  wir  dürfen  als  gesichert  annehmen,  daas  in 
der  letzten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  ein  Rind  durchschnitt- 
lich ΙϋΟ  Drachmen  gekostet  hat.  Für  41  Minen  konnten  also, 
hoch  gerechnet,  Γ»0  Kühe  gekauft  werden,  nicht  aber  100. 

So  sicher  mir  nun  auch  dieses  Ergebniss  scheint,  eo  ist  es 
doch,  wie  ich  zugeben  muss,  für  die  Frage,  ob  CIA  II  1G3  die 
Hekatombe,  von  der  CIA  I  188  die  Rede  ist,  gemeint  sei,  nicht 
entscheidend.  Denn  dem  Vertreter  dieser  Ansicht  bleibt  immer 
m>oh  ein  Answe,::.  F«s  lä.sst  sich  nämlich  nicht  bestreiten,  daae 
die  Hekatomben  nicht  immer  gerade  volle  hundert  Stück  (^es&hlt 
haben.     Tnd  so  könnte  man  ja   schliesslich  auch  hier  ragen,    es 

Pn»i!»  mit  vemvhnet  sind,  A!h»in  sie  sind  anscheinend  «-hr  gering  ge- 
\ves<MK  eine  Dmehnio  pro  Kind,  wio  man  wenigstens  aus  den  Angalien 
üUm*  jono  im  marm.  Sandw.  orwähnte  Hek.^tomW  getehlossen  hat  (cf. 
Sti'Ui^rl,  Kuhuaaltert.  S.  Tt»  Anm.  4  n.  die  Naehv^oisuiigen  daselbst.) 

^  ίκιον  iS  ^ήμOs  tTiUtv  «,  «.  O. 

^  (ΊΑ   Π  S;Uo  /    i;2. 

^  Dus  TTju^^dnov  άγαιτητόν  lur  10  Dr.whmen  Wi  Menander  (Athen. 
IV  p.  lUte  VlUp.  .UMd)  gehört  in  diejK^llv  Kate^trie  wie  das  Schaf  für 
t'*  l^r.  \\\  »Ion  e!ousun?»ehrn  KtH-hnuntfon.  F.*  i<l  eben  <1γαιπί|τόν.  S^ 
da.'u   Ht'vkh.  St,Hat?»!«iuiNh.  ^\  S.  \h',. 

*  NaehweiHO  bei  lUn^kh«  SttiAt»hAU5h.  •  I  S.  d4. 
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l'lMKdele  eicti  wühl  um  eine  Hekatombt 
xKhIice.  Schön  iet  dieser  Ainweg  i^er 
ein  '  Hiindertopfer',  eine  Hekntombe  i 
Aber  die  Möglichkeit  ist  immei'hin  ζ 
niuht  ilirekt  zu  widerlegen'. 
Allein  eelbet  za^regeber 
II  IR3  lim  eine  Hekatombe,  so  kann  e 
■wie  CIA  I  188.  Denn  die  Fonds,  ai 
lieetrilten  werden,  sind  ja  gaax  vernchi 
CIA  1  1S8  wird  dae  erforderliche  Geld 


Β  nicht,    der  unn  zwingl 
I  50  Stück  anzunehmen. 


zugeben   oder  ^ 


nigster 


dele  aioh  wirhiidi  auch  CIA 

es  doch  nicht  dieselbe  sein 

die  beiden  Opfer 

iir  die  Hekatcimhe 

η  StaaUncbabx  der 


■Alhene  angewiesen,  jenes  Opfer  aber  der  kleinen  Panathenüt-n 
wird  aus  den  festen  Einkünften  einer  gsnz  bestimmten  Pachtung 
bezahlt,  alno,  um  den  grieuhischen  Ausilrnck  zu  f^ebrauohen,  άπό 
μισθωμάτων  (έκ  τών  τεμίνικών  προςόδων  Harpocr.)  Folglich 
laseen  sich  auch  die  beiden  Opfer  nicht  identifiziren.  Renn  hier 
etwa  zu  Kagen,  das  sei  eine  im  Lauf  der  Zeit  eingetretene  Ver- 
iimlerung,  wäre  melhodisch  iinzulUssig:  wir  haben  hier  nicht 
etwa  ein  Zengnise,  das  der  anderweitig  gut  beglaubigten  Thal- 
Hach«  widemprioht,  zu  erkläre«,  vielmehr  beruht  die  Idenli- 
tixirung  der  beiden  Opfer  allein  auf  jenen  zwei  Inechriften,  eine 
Identilizirung,  die  obendrein  in  der  daraus  für  die  Leitung  der 
kleinen  Panathenäen  gezogeneu  Folgerung  dem  von  .Aristotele« 
Ueberlieferten  widerepriohl.  Da  nun  aber  jene  Identifiiirung  über- 
haupt nicht  richtig  ist,  fällt  damit  anch  die  daraus  gezogene  Fol- 
gerung: die  Theiinahme  der  \.  κατ'  ίνίαυτόν  an  der  Feier  der 
groB«en  Panathenilen  nach  CIA  I  18S  beweist  für  die  kleinen 
Panathenaen  nichts. 

Wie  das  Opfer  der  Hekatombe  selbst  und  seine  Besorgung 
durch  die  \.  κατ'  ένιαυτόν  zu  erklären  ist ,  ist  eine  Frage  für 
aich.  Wenn  en  wirklich  mit  ilor  Feier  der  grosHen  Panathenäen 
Kuaamnienhing,  an  müssen  wir  uns  mit  Böckh  bescheiden  und 
eben  daraus  lernen,  dass  im  fünften  Jahrhundert  die  \.  κατ'  ένίου- 
τίν,  wie  sie  die  übrigen  penteteriacben  Feste  Iriteten,  so  auch 
,κπ  den  grossen  Panathenäen  neben  den  Athlotheten  betheiligt 
w&ren  und  erst  später  von    diesem  Feate    gänzlich    Eurncktraten. 

'  Ich  balle  deshalb  vielleicht  überhaupt  auf  diese  Üntertuchuug 
der  Preise  veri;iobtet.  Aber  einmal  hat  ja  die  Sache  au  aiuh  ein  luttir- 
βΗβ,  und  dann  mochte  ich  verhindern,  dasi  mau  noali  einmal  diese  bo- 
genanute  'Hekatombe'  für  41  Minen  zu  einer  Bereclmung  der  damals 
geltenden  Viehpreiae  benutzt  (Fränkel  ία  Uöckh«  Staatshauah,  '11,  31* 
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Es  ist  aber  übrigens  keineswegs  ausgeecbloHsen,  daes  jene  Heka- 
tombe mit  den  Panathcnäen  gar  nichts  zu  thun  hat  Man  könnte 
aus  der  Gegenüberstellung  τοϊ3  άθλοθέταις  —  —  εΙς  Παναθή- 
ναια τά  μ€γάλα,   Ιεροποιοϊς  κατ'  ένιαυτόν ές  την  έκα- 

τόμβην  beinahe  ein  Argument  dafür  entnehmen.  £β  handelte 
sich  also  dann  um  eines  der  Opfer,  die  Aristoteles  an  jener  Stelle 
über  die  jährlichen  ΊεροτΓΟίοί  mit  dem  Worte  θυσίας  τινάς  ζα- 
sammenfasst.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  die  Geldanweisung  in 
die  zweite  Prytanie,  also  schon  in  den  Maimakterion  fallt,  worauf 
schon  Böckh  aufmerksam  gemacht  hat.  Es  nöthigt  uns  also 
nichts ,  das  Opfer  der  Hekatombe  gerade  mit  den  Panatheoäen 
gleichzeitig  anzunehmen.  Doch  wird  sich  diese  Frage  beim  heu- 
tigen Stand  der  Dinge  kaum  sicher  entscheiden  lassen.  Die  Haupt- 
sache bleibt ,  dass  das  Auftreten  der  1.  κατ'  ένιαυτόν  an  dieser 
Stelle  keinenfalls  etwas  für  die  kleinen  Panathenäen  beweist. 

Es  bleibt  nur  noch  die  Frage,  welche  Uponoioi  denn  nun 
eigentlich  diese  kleinen  Panathenäen  geleitet  haben,  wenn  es  die 
κατ*  ένιαυτόν  genannten  nicht  waren.  Und  hier  kommen  nun 
zu  ihrem  vollen  Recht  die  Ausführungen  Rudolph  SchöU's  über 
das  Vorhandensein  und  die  Bedeutung  von  besonderen  Festkom- 
missionen,  wie  er  sie  für  die  Hephästien,  die  Dionysien,  die  A•- 
klepieen,  die  Bendideen  und  Theseen  nachgewiesen  hat.  Danach 
nämlich  haben  wir  in  den  UpoTTOioi,  die  uns  bei  diesen  Festen 
begegnen,  nicht  ein  ständiges  CoUegium  zu  erkennen,  sondern 
besondere  für  jedes  Fest  eigens  bestellte  Ausschüsse,  die  in  der 
Regel  von  dem  Rath  aus  seiner  Mitte  niedergesetzt  wurden.  Solche 
UpOKOioi  sind  es  nun  offenbar  auch,  die  die  kleinen  Panathenäen 
leiteten,  und  wenn  man  diese  genau  bezeichnen  wollte,  so  gab 
es  allerdings  gar  keinen  anderen  Namen  für  sie  als  den,  dem 
wir  anch  einmal  in  dem  Dekrete  CIA  II 163  begegnen,  UponoiOt 
oi  διοικούντες  τά  Παναθήναια  τά  κατ'  ένιαυτόν.  Ebenso  stimmt 
dazu  aber,  wenn  es  in  der  Rechnung  über  die  Hautgelder  (CIA 
II  741,  Dittenb.  Syll.  374)  Z.  35  einfach  heisst:  έκ  Παναθη- 
ναίων παρά  UpOTTOiüüv.  Denn  dass  es  die  i.  ol  bioiK.  τά  Π.  Tq 
κατ^  έν.  sind,  ist  hier  ja  selbstverständlich,  wohingegen  wiederum 
ein  Auslassen  der  Worte  κατ'  ένιαυτόν,  wenn  wirklich  die  l.  κατ' 
ένιαυτόν   das  Fest  geleitet  hätten,  keineswegs  erklärlich    wäre^ 

^  Deshalb  ist  auch  gleich   darauf  die   bisherige  Ergänzung:  [έκ 

ΤΤαναθηνα{]ων  έκίατόμβης  παρά nicht  haltbar.   Dieselbe  ist  mach 

sprachlich  anstüssig,   man  erwartete  zumindest  έκ  τής  TT.  ίκαχ.     Viel- 
leicht ist  zu  lesen:  (έκ  —   —  uiv  tJuiv  έ(π)[1  —  — ]. 
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Uui'i:))  (lue  /eugiiisB  der  ariBtuteiiäuben  PulitJe  steht  es  feel, 
lidim  die  itpOlTOio'i  κατ'  ένιαυτόν  die  Leitung  der  iientetürieoliEii 
Elensinien  in  Hunden  geliabt  haben.  Kbennu  unzweiftilhiift  geht 
aber  aus  den  (neehriften  hervor,  da.se  Tür  gewöhnlich  an  dem 
FuHte  aiicb  noch  andere,  von  jenen  verschiedene  itpOTroio!  betei- 
li;;t  waren.  Die  Schwierigkeit,  die  sich  nun  hier  ethebt,  Hegt 
weniger  in  der  Abgrenzung  der  beideraeitigen  Befugnisse ,  die 
sich  ja  schon  aus  der  Natur  der  Suche,  der  örtlichen  Gotheiltheit 

I  -der  eleneinischen  Feier,  ergiebt.     Uffeubar    hatten    die    lEponotoi 
ένίαυτόν    die  Überleitung    dee  tianzen  und   dann  vur  allem 

vAie  l'eier  in  Athen  und  die  πομπή    zu    beeorgen,    während    jene 

*  andere  Gruppe  von  leponotoi  nur  im  Ileiligthuni  in  Elousia  selbst 
funbtionirle.  Vielmehr  ist  die  Schwierigkeit  ganz  anderer  Art. 
Rüiiksithtlich  dieser  letiteren  Ίίροττοΐοί  nämlich  erscheint  in  den 
Inschriften  nicht  ein  beetimmtes,  feat  benanntes  Collegium,  Sün- 
dern wir  liaben  es  da  zunüehst  mit  einer  Keihe  versehiedea  zu- 
benannter  Ίεροποΐοί  zu  thun,  und  die  Frage  ist  die,  oh  dleaen 
verschiedenen  Namen  wirklich  auch  verschiedene  CoUegien  ent- 
sprechen, uder  ob  sich  darnnter  doch  immer  nur  ein  und  dasselbe 
Collegium  verbirgt.    HrBehÖpfend  nucli  allen  Seilen  hin  löset  siuh 

1  diese  Frage  wohl  nur  erledigen,  wenn  erst  einmal  die  ganze  Ge- 
Hhtchle  der  eleusinischen  Verwaltung  klargelegt  ist.  Immerhin 
ich  Aber  die  Hauptfrage  ditbei  doch  schon  jetzt  beantwurten 
und  ist  auch  bereits  im  Wesentlichen  richtig  beantwortet  worden, 
sowohl  von  ScloU  wie  von  DJttenberger,  der  sich  in  seinen  knap- 
pen Anmerkungen  zur  JSylloge  um  die  .'Dichtung  der  Materie  das 
erste  Verdienst  erworben  hat.  Ich  glaube  aber,  es  lÜNst  sich  die 
Frage  noch  genauer  beantworten,  ilas  Resultat  noch  bestimmter 
und  Schürfer  aussprechen,  als  jene  es  gethan,  und  damit  zu- 
gleich ein  wenn  auch  noch  so  kleiner  Beitrag  zur  Gesuhichte  des 
Heillgthums  gewinnen.  Oies  mag  es  entschuldigen,  wenn  ich  noch 
einmal  auf  diese  Krage  naher  eingehe,  zumal  der  .Abschnitt  dar- 
über in  Uueoll's  Slaatsaltertbtimern  (-S.2i;)  keineswegs  korrekt 
ist  und  geeignet  das  allerdings  nicht  deutlich  ausgesprocbene  Kr- 
gebniss  der  Ausliihiuugen  Schoirs  in  Frage  zu  etellsn. 

luh  stelle  zu  diesem  Zwecke  zunächst  die  wichtigsten  hier 
in  Betracht  kommenden  Inschriften  zusHmmen : 

a)  C!Ä  iV,  p.  59  Ko.  27  b  (Dittenb.  Syll.   13)  erhalten  die 

EOlOt  ΈλΕυσίνύθεν  den  Auftrag  die  απαρχή  τοϋ  καρπού,  die 
inge  der  FeldfrUoht«,  in  Kleusis  iu  Empfang  zu  uehmen,  zu 


^H  diese 
^VMhtc 
^Botest 

^•       .l„.T 
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yerkaufen,  für  Jen  Krlos  gewisse  Opfer  zu  bringen  und  den  Reet 
zum  Ankauf  von  Weihgeschenken  zu  verwenden.  Die  Inscbrift 
fällt  zwischen  445  —  431. 

b)  CIA  IV  p.  174  No.  225  k  bescheinigen  die  έπκττάται 
Έλευσινόθεν  in  den  Jahren  422—419  von  den  Ιεροποιοι  Έλευ- 
σΐνι  Geld  από  του  σίτου  της  απαρχής  τοΐν  θεοΐν  empfangen  zu 
haben. 

c)  Eph.  Arch.  1883  p.  123  bescheinigen  die  έπκττάται 
Έλευσινόθεν  und  die  ταμίαι  τοΐν  θεοΐν  die  den  beiden  Göttinnen 
geweihten  Erstlinge  des  Getreides  verkauft  und  von  dem  Erlös 
den  ΐεροποιοι  έγ  βουλής  das  zu  der  Bestreitung  der  Opfer  no- 
thige  Geld  angewiesen  und  denselben  auch  den  nach  Abzug  die- 
ser und  anderer  Ausgaben  übrig  gebliebenen  Rest  eingehändigt 
zu  haben. 

Endlich  d)  Dittenb.  Syll.  834  Β  Ζ.  40  ff.  ist  ein  Ehrendekret 
der  Prytanen  der  Aegeis  aus  dem  Jahr  341  für  die  zehn  Ιερο- 
ποιους  τους  τά  μυστήρια  Ίεροποιήσαντας  Έλευσΐνι. 

Die  Identität  der  letzteren  mit  den  unter  c)  genannten  \epo- 
ποιοι  if  βουλής  ist ,  wie  Scholl  bereits  hervorgehoben ,  jedem 
Zweifel  entrückt.  Ebenso  sicher  sind  aber  auch  die  Ιεροποιοι 
Έλευσινόθεν  (a)  mit  den  ΐεροποιοί  Έλευσΐνι  (b)  identisch.  Die  eine 
Inschrift  erhält  ja  überhaupt  erst  durch  die  andere  ihre  Erklä- 
rung. Welches  ist  nun  aber  das  Verhältnies  dieser  ΐεροποιοί 
^Ελευσινόθεν  oder  Έλευσΐνι  zu  jenen  \εροποιοι  έγ  βουλής?  Dit- 
tenberger,  der  nur  die  beiden  unter  a  und  d  genannten  Inechrif• 
ten  kannte,  konnte  gar  nicht  anders  als  die  darin  vorkommenden 
ΐεροποιοί  unterscheiden.  Aber  auch  Scholl,  der  die  wichtigen» 
unter  c  aufgeführten  eleusinischen  "Rechnungen  schon  kannte,  hat 
2  CoUegien  von  ΐεροποιοί  unterschieden,  die  'in  der  perikleiechen 
Epoche  vorkommenden'  ΐεροποιοί  Έλευσινόθεν ,  Verwalter  des 
Heiligthums  und  seines  Vermögens,  und  den  die  Eleusinien  besor- 
genden Rathsausschuss,  die  immer  einer  Prjtanie  angehörigen  ΐε- 
ροποιοί έγ  βουλής,  die  er  mit  Recht  mit  den  oben  besprochenen 
*  Festkommissionen     in  eine  Linie  stellt. 

Allerdings,  nicht  nur  die  Namen  sind  verschieden,  sondern 
auch  die  Funktionen  der  ΐεροποιοί  hier  nnd  dort  stimmen  nicht 
ganz  überein.  Denn  während  die  ΐ.  Ελευσινόθεν  sowohl  die  von 
dem  Erlös  der  απαρχή  του  σίτου  zu  bestreitenden  Opfer  dar- 
brachten, wie  selbst  auch  die  Erstlinge  entgegennahmen  und  ver- 
kauften, ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  diese  letz- 
tere Befugniss  den  έπιστάται  Έλευσινόθεν  nnd  den  ταμίαι  τοΐν 


111(1  eli'uainiidini  Upom 


'in 


Die  ,.;,ι,βΙ1,υ. 

θΕοΐν  iilievtrüBcn,  ilii;  kponoioi  έγ  βουλής  Jiigcgi'n  heben  nur 
an»  κη  Ihun,  wiie  line  Wort  ureigen llkh  hceRgl,  rem  Hacrnni  Ϊλ- 
cerc,  KU  upfern,  GewixH  idt  dae  ein  groniter  UnterRchieil ,  und 
doch,  meine  icli,  laesen  ninh  die  tcponoioi  hier  und  die  Ιΐροποΐοί 
dort  nirht  trenne».  Die  Verechiedenlieit  der  Namen  kann  nichts 
dftgef^en  beweisen.  Auoh  der  Name  Itpoiroiol  έχ  βουλής  war 
j»,  wie  wir  aus  d  ereehen,  kein  fesifitebender,  allgemein  üb- 
licher, amtlicher  Titel,  konnte  ea  Auch  gar  nicht  sein,  da  ee  ja, 
vie  Rndulph  Schüll  nelbxt  naobge wichen,  noch  eine  gAnxe  Reihe 
■ndercr  derartiger  icponoioi  if  βουλής,  für  die  Hepbäetien  z,  B. 
Dnd  Diunyaien,  gegeben  hat.  In  einem  von  der  Geeamnitheit, 
dem  Staat  auagebonden  üeeelz  hätten  diese  eleuainiflcben  ΐΕροποιαί 
gar  nicht  ecbkchtweg  i.  iy  βουλής  zubenannt  werden  können, 
da  damit  gar  nicht  nur  ein  bentiinmtee  Colleg  bezeichnet  wurde, 
und  eo  den  gröeeten  Μ iseverrtt.ind niesen  Kaum  gegeben  worden 
wäre.  Für  die  eleueiniscbe  Verweilung  kam  natUrlicb  nnr  ein 
solcher  ' Rathsaueschnss'  in  Betracht,  und  deahalb  durfte  in  ihren 
Abrechnungen  ruliig,  ohne  das«  MineveretändniNHc  üu  befürchten 
gewesen  wären  ,  von  den  itponoiol  ij  βουλί^ς  geredet  werden. 
Andreiseits  konnten  natürlich  wiederum  die  Prytanen,  wenn  sie 
die  AUS  ihrer  Mitte  gewählte  CommiBBion  ehren  wollten,  sie  nicht 
Bu  benennen  nnd  von  einem  'Rnthsuusschues'  sprechen,  sondern 
miienten  sie  wieder  nach  ihren  bestimmten  Obliegenheiten  litu- 
liren.  Und  der  Ausdruck  ,  welchen  sie  da  wählen,  τούς  \epO- 
ιτοιούς  ιοΟς  τα  μυστήρια  ΐΕροποιήσβντας'Ελευσίνι,  bildet  schlieae- 
lieh  die  Brücke  zu  dem  fast  hundert  Jahre  früher  gebrauehten 
Ausdruck:  Uponoiot  Έλευσϊνι. 

ijo  kann  aus  der  Verschiedenheit  der  Namen  keine  beweis- 
kräftige Folgerung  gezogen  werden.  Und  was  den  (Interechieil 
der  Funktionen  angebt,  so  ist  dieser,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
nur  quantitativ,  nicht  qualitativ.  Sowohl  CIA  IV  '27  b  wie  Eph. 
Arch.  1883  p.  123  handelt  en  aich  doch  um  dieselbe  Sache,  die 
άτταρχή  τοϋ  σίτου  und  ihre  heilige  Verwendung.  Die  eleueini- 
echen  Abrechnungen  des  Jahres  329  zeigen  uns  gewissermaassen 
uusgoftthrt.  was  in  dem  Dekret  des  tdnften  Jahrhundert*  gesetz- 
lieh angeordnet  wird,  nnd  die  Wportoioi  έγ  βουλής  dort  besorgen 
dax,  was  Bchlieaslich  du*  Weeenllichete  ist,  die  Upfer ,  genau  so 
wie  die  kponoioi  ΈλΕυσινήθεν    hier    es    sollen  ';    sie    thun    nur 

'  Wahrscheinlich  lial>en  sie  auch  duinaU  noch  wie  früher  von  dem 
Rest  dcB  ErIÖ9L'9  Weihgcichcnko  besorgt.  Wenigstens  ist  ibnon  auch 
3:^  laut  der  Abrechnung  der  ΐπιστάται  und  ταμίαι  der  Rest  dea  Geldes 
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nicht  mehr  Alles  das,  ψλβ  «iieee  zu  thun  hatten.  £s  iet  deehalb 
ziemlich  gleichgültig,  ob  man  sagt,  die  teponotoi  ΈλείΚΤίνάθεν 
sind  identiBch  mit  den  Uponoioi  if  βουλής  oder  ob  man  es  ver- 
neint, und  liefe  schliesslich  auf  einen  Wortstreit  hinaus.  Denn 
wohl  hat  es  immer  nur  ein  an  der  απαρχή  του  (Τίτου  betheiligtes 
Collegium  von  Ίεροποιοί  gegeben,  und  insofern  sind  die  alten  l. 
Έλευ(Τΐνόθ£ν  mit  den  späteren  \.  έγ  βουλής  identisch;  aber  dies 
Collegium  ist  im  Laufe  der  Zeit  Aenderungen  unterworfen  wor- 
den, und  insofern  sind  jene  beiden  nicht  ganz  dieselben.  Mit  an- 
deren Worten,  an  Stelle  der  alten  i.  Έλευσινόθεν  sind  die  \,  έγ 
βουλής  zu  irgend  einer  Zeit  einmal  getreten,  die  iepoiroiot  Έλευ- 
σινόθεν  und  die ίεροποιοι  έγ  βουλής  haben  freilich  niemals  neben- 
einander, wohl  aber  nacheinander  existirt. 

Es  fragt  sich  nun,  wann  denn  diese  Veränderung  in  der  Ver- 
waltung des  eleusinischen  Heiligthums  vor  sich  gegangen  ist. 
Wir  sahen,  dass  dieselbe  wesentlich  die  finanzielle  Seite  betraf, 
insofern  den  Ιεροποιοί  die  finanzielle  Verwerthung  der  von  den 
Gläubigen  gespendeten  Feldfrüchte  genommen  und  den  έπκττάται 
und  ταμίαι  übertragen  wurde.  Sieht  man  dann  aus  b,  dase  schon 
422  diese  έπιστάται  in  Verbindung  mit  der  άτταρχή  τοΰ  σίτου 
erscheinen,  so  liegt  die  Versuchung  nahe  zu  glauben,  jene  Maase- 
regel  sei  zu  derselben  Zeit  erfolgt,  wo  auch  für  die  übrigen  athe- 
nischen Heiligthümer  die  finanzielle  Verwaltung  einer  Verände- 
rung unterzogen  wurde,  d.  h.  434.  Und  doch,  gerade  ein  ge- 
nauerer Blick  auf  diese  Inschrift  lehrt,  dass  dies  unmöglicli  ist. 
Wir  lernen  daraus,  dass  die  έπκττάται  von  den  Icpoiroioi  *άρτυ- 
piov  άπό  τοΰ  σίτου  τής  απαρχής'  und  zwar  einmal  31,  das  an- 
dere Mal  sogar  nur  6  Drachmen  empfingen.  Daraus  gebt,  wie 
Kirchhoff  bereits  bemerkt,  hervor,  dass  darunter  der  Rest,  der 
nach  allen  Ausgaben,  für  Opfer  sowohl  wie  für  die  αναθήματα, 
blieb,  verstanden  ist.  Freilich,  es  ist  anzunehmen,  dase  auch 
die  Uponotoi  if  βουλής  des  4.  Jahrhunderts,  die  ja  von  den 
έπιστάται  die  nach  Abzug  der  Kosten  für  Opfer  etc.  geblie' 
bene  Summe  offenbar  zum  Ankauf  der  αναθήματα  erhielten  ^ « 
den  schliesslich  übrig  gebliebenen  Rest  wieder  an  die  im- 
στάται  zurückgaben.     Aber  diese  Art  Rückerstattung  hätte  dooh 


eingehändigt  worden  (γ.  Ζ.  1:  TTcpicOTiv  ΗΗρΔΔρίΙΙΙΙ  *  τοΟτο  irapcbid- 
καμεν  ΐ€ροποιοΐς  τοΙς  έγ  βουλής).  Dieso  Restsumme  ist  mit  der  aus 
CIA  IV  p.  174  No.  2'2:)k  uicht  zu  verwecheeln. 
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nnoiüglicl]  mit  Uen  VVurlen  έπιστάται  ^  —  naptbe£avTo  παρά 
kpoiToiLÜv  —  —  άργύριον  άπό  τοϋ  σίτου  της  άιιαρχής  ιιιικ^•ε- 
drüükt  weriieii  können.  So  konnte  es  viulinebr  Joch  nur  Leieeeii. 
wenn  die  απαρχή  τοΰ  σίτου  von  vornberein  in  den  HnnJen  der 
ΐΕροποΐοί  gewesen  war,  und  die  έπιΟτάται  zuiiäuhnt  nichts  damit 
zu  thun  hatten  und  eret  nuolidc'm  Lkllc  mit  der  Myeterienfeier  ver- 
bunilenen  Aitegahen  geschehen  waren,  den  kleinen  Rest,  wohl  fiir 
I  den  θησαυρός  der  Göttinnen,  erhielten.  Im  Jahr  ■ί2•2  also  bat 
I  Biirh  die  Weihung  der  Fehlfriiohle  oiTenbar  gennu  so  wie  früher 
Zeitpunkt  jener  ümänderuug  muse  ep&t^r,  zwi- 
129,  fallen. 

ich  freilich  die  (irenze  nach  uuten  auf  Grund  dee 

<  vom  Jahr    341    enger  ziehen,    wenn    es    eioher 

■nsetzung  und  Anitedauer  des  Collegiuma  der 

der  der  sjiäteren  'itpoiroioi  ΐγ  βουλής 

iber   dies  scheint  mir,  wie   die  Saehe 


vollzogen.  Del 
sehen  419  und 
Es  liesHe 
Prylanciidekreli 
ΛνϋΓβ,  dass  Zus 
ΙίροποιοΊ  Έλευσινόθεν 
veraeliieden  gewesen  iet. 
beute  steht,  keineewegn  als  absolut  feststellend  angenommen  wer- 
den KU  können.  Unter  den  ϊεροποιοϊ  if  βουλής  liaben  wir  ja 
ubne  Zweifel  mit  K.  Scholl  einen  KatheauaRchuRs  zu  veratehen, 
der  zu  der  eleusiniHchen  Mysterien feier  aus  der  gerade  prjtani- 
renden  Phyle  gewählt  wurde  und  also  keineswega  ein  strmdigeu 
Collegium  war.  Nun  iet  demgegenüber  allgemein  angenommen 
worden,  dasB  jene  ΪΕροποιοΊ  'EXeuaiVoOev  wirkliche,  längere  Zeil 
fungircnde  Cultuabeamte  gewesen  seien  und  in  eine  Linie  mit  den 
ΐΕροποιοί  zu  atellen  seien,  die  uns  das  Kinanzgeaetz  von  434  ken- 
nen lehrt  ^  Ohne  Zweifel  laset  sich  für  diese  Anaieht  Manches 
in'a  Feld  führen,  vor  allem  lüsat  die  ganze  Art  und  Weise,  wie 
in  dem  Dekret  über  die  eleusiniache  απαρχή  die  'ΐΕροποιοΊ  Έλ6υ- 
σΐνόθεν  vorkommen,  den  Gedanken  an  einen  solchen  temporären 
Knthsausechues  nicht  recht  aufkommen.  Immerhin  ist  die  Hache 
nicht  sicher;    der  in    den    eleusinischen  Abrechnungen  der  Jahre 

422—419  wiederkehrende  Ausdruck;    4τι1  τής  βουλής — 

παρε&έΕαντο  lieaae  aich  vielleicht  sogar  für  die  gegentheilige  An- 
■icht  verwerthen,  und  bestanden  haben  auch  schon  im  fünften 
Jahrhundert  derartige  als  Uponoioi  fungirende  liathaausschüsae, 
wie  die  Hephästieninschrift  beweiat.  So  wini  man  besser  thun, 
in  dleaer  Frage  mit  einem  entscheidenden  Urtbeil  zurückzuhalten 
.und  eich  mit  dem  Reraltate  zu  begiiflgen,  daee  sowohl  im  fSnften 


'  CIA  I  :J3,   tri  (Dittenb.  Sjll.   14;    napii  bi  τών  luv  ταμιών  καΙ 
Ι  ;ών  ΐπιατατήιν  και  τψν  Uponoiuiv  τϋιν  ίν  ιοίς  ίίροις. 
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wie  im  yierien  Jahrhundert  und  später  ^  ein  Collegium  von  lepo- 
ποιοι  in  der  eleusiniRchen  Mysterienfeier  eine  Holle  gefv|)ielt  hat, 
de8Ren  Tbätigkeit  weeentlioh  mit  der  den  Göttinnen  dargebrachten 
απαρχή  του  σίτου  in  Verbindung  stand,  dass  aber  zwischen  419 
und  329  im  Zusammenhang  mit  einer  einschneidenden  Verände- 
rung der  eleusinischen  Verwaltdng  seine  Befugnisse  wesentlich 
beschränkt  wurden  ,  indem  ihm  die  eigentliche  Verwaltung  der 
απαρχή  genommen  wurde. 

£s  erübrigt  zum  Schluss  noch  einen  Blick  auf  die  ältesten 
Erwähnungen  von  eleueinischen  Ιεροποιοί  zu  werfen,  die  in  der 
grossen,  vor  460  zu  setzenden  Urkunde  CIA  I,  1  (=  IV  p.  3, 
Dittenb.  Syll.  384)  und  in  der  noch  älteren  Opferordnung  CIA 
I,  5  vorkommen. 

Man  wird  dabei  mit  der  Uebertragung  von  Verhältnissen 
und  Unterschieden  der  perikleischen  Zeit  auf  frühere  Perioden 
sehr  vorsichtig  sein  müssen,  und  ich  bezweifele  deshalb,  ob  es 
von  Scholl  gut  gethan  war,  die  CIA  I,  5  vorkommenden  Icpo- 
ποιους  Έλεικτινίων  ohne  Weiteres  mit  den  Ιεροποιοι  Έλβυσινό- 
θεν  zu  identifiziren.  Freilich  ,  wenn  man  einmal  Vergleiche  an- 
stellen will,  und  wenn  überhaupt  wirklich  Έλεικτινύυν  mit  \epo- 
ποιους  attributiv  zu  verbinden  ist ,  dann  wird  man  der  Scholl'- 
Hchen  Gleiohsetzung  folgen.  £s  ist  aber  keineswegs  ausgeschlossen, 
dass  Ελευσίνιων  prädikativ  von  dem  nicht  mehr  vorhandenen 
Verbum  des  Satzes  abhängig  ist.  Dann  hätten  wir  es  einfach 
mit  Ίεροποιοί  zu  thun  und  könnten  sie  sehr  gut  mit  den  gleich 
zu  besprechenden  ιεροποιοι  τοΐν  θεοΐν  verbinden.  Auffallend 
bleibt  ein  solcher  Titel  wie  'die  Ιεροποιοι  der  £leu8inien*  je- 
denfalls. 

Leichter  lassen  sich  die  CIA  1, 1  erwähnten  Ιεροποιοι  τοΐν 
θεοΐν  unterbringen,  wie  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  Ditten- 
berger  den  Namen  an  der  betreffenden  Stelle  Z.  111  ff.  ergänzt: 
του  bt  \ερου  άρτυρί[ου  το  μέν  .  .  .],  το  6έ  άρ[χαΐον  τοΐ]ς  ΐερο- 
ποιο[ΐσι]  το[ϊν  θεοΐν  έμ]πόλει  ταμιεύεσθ[αι.]  Denn  auf  diese 
passen  vorzüglich  die  Worte  des  Finanzdekretes  vom  Jahr  434: 
παρά  6έ  τών  νυν  ταμιών  και  τών  επιστατών  και  τών  Ιε  ρ  ο- 
ποίων τών  εν  τοις  Ίεροΐς,  ο*ί  νυν  όιαχειρι'ίουσιν, 
άπαριθμησάσθων  κα\  άποστησάσθιυν  τά  χρήματα.  Für  Ditten- 
berger  und  Scholl  sind  in  Folge  dessen  die  ιεροποιοι  τοΐν  θεοΐν 
auch  identisch  mit  den  Wponoioi  Έλευσινόθεν.     Allein  dies  be- 

^  Es  ist  wenigsteiiB  kein  Grund,  an  ihrer  Weiterexistens  zu  zweifeln. 
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rührt,  wie  aus  dem  oben  Gesagten  hervorgeht,  eine  Frage,  auf 
die  meines  Dafürhaltens  sieh  heute  noch  nicht  eine  entscheidende 
Antwort  geben  lässt.  Ich  verhehle  aber  nicht,  dass  mir  der  engere 
und  speziellere  Namen  der  ιεροποιοι  τοΐν  θεοΐν  gegenüber  dem 
allgemeineren  der  ΙεροποιοΙ  Έλευαινόθεν  eher  auf  ein  verschie- 
denartiges  CoUegium  zu  weisen    scheint. 

So  sind  es  leider  nicht  wenige  Punkte,  die  in  der  Geschichte 
der  eleuftinischen  \εροποιοί  noch  dunkel  bleiben.  Hoffentlich  ist 
es  mir  gelungen,  wenigstens  den  einen,  das  chronologisohe  Ver- 
hältniss  der  Ιεροποιοι  έγ  βουλής  zu  den  Ιεροποιοι  Έλευσινόθεν 
und  die  Veränderung  ihrer  Befugnisse  zur  Klarheit  zu  bringen. 
Vielleicht  schenkt  uns  der  attische  Boden  einmal  neue  Urkunden, 
di^  auch  über  jene  volles  Licht  verbreiten. 

Ludwig  Ziehen. 
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Das  Yerhaltniss  der  arjetotelischei  zu  der  thiky- 
dideisehei  DarstellaBg  des  TjraiaeBBerdee. 


Der  unbedingte  Glaube  an  die  Nachricht  der  arietotelificheii 
Politie,  dafis  Thesealos  und  nicht  Hipparchoe  der  Liebhaber  des 
Harmodios  gewesen  sei,  beginnt  zu  schwinden,  wie  der  Aufsatz 
von  Stahl  in  dem  3.  Hefte  des  50.  Bandes  S.  382  ff.  dieser  Zeit- 
schrift zeigt  Die  äusseren  und  inneren  Schwierigkeiten  dieser 
Nachricht  machen  sich  allmälig  dem  Bewusstsein  geltend  and  len- 
ken den  Blick  zu  der  verlassenen  Autorität  des  Thnkydidee  sn- 
ruck.  Einleuchtend  hat  Stahl  gezeigt,  dass  die  That  des  Har- 
modios und  Aristogeiton  in  dem  Bericht  des  Aristoteles  völlig 
unmotivirt  und  kaum  begreiflich  erscheint.  Das  Mittel,  dnrch 
welches  er  die  Schwierigkeit  beseitigt,  scheint  zu  dem  wünechene- 
werthen  Resultat  zu  führen,  Aristoteles  mit  sich  selbst  and  so- 
weit auch  mit  Thukjdides  in  Uebereinstimmung  zu  setzen,  dass 
ihm  zwar  der  wohl  zu  gönnende  Triumph ,  durch  grossere  anti- 
quarische Gelehrsamkeit  einen  Nebenpunkt  der  thukydideischen 
Darstellung  berichtigt  zu  haben,  bleibt,  die  Conseqaenzen  aber, 
die  Wilamowitz  daraus  für  seine  kritische  Ueberlegenheit  über- 
haupt gezogen  hatte  (Aristoteles  und  Athen,  I,  111)  zu  Boden 
Mlen. 

Aber  das  KadikalmitteL  eine  Schwierigkeit  durch  eine  ent- 
schlossene Amputation  der  widerspenstigen  Worte  zu  beheben,  hat 
sich  zu  oft  als  übereilt  erwiesen  und  man  ist  misstrauiech  gegen 
den  Unbekannten  geworden,  der  überall  vorgeschoben  wird,  wo 
ein  antiker  Schriftsteller  von  wirklichen  oder  vermeintlichen  Feh- 
lem entlastet  werden  soll.  Wie  kommt  der  unbekannte  Leser 
dazu,  zwei  verschiedene  XotiRcn  'in  ziemlich  zu^mmenhangsloeer 
Form'  an  den  Kand  ni  scbrrilionf  LedicUrh  ans  dem  Reiz,  seine 
Kenntnisse  anzubringen  V    und  daboi  wäre  er  so  gewissenhaft 
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veeen,  das«  er  zwar  über  das  Alter  'ien  TheenaloB  eine  allgemeine 
Bemerkung  wagte,  nicht  aber  über  tlae  den  .Topbon,  i1«  er  von 
Jopbon  nicbte  wusete  ?  (S.  389)  Geborte  wirklich  ein  eelbstündigeB 
Wiesen  an  der  Bemerkung  ,  dass  TheBealofi  jünger  αΐβ  Hippinn 
nnd  Hipparchos  war,  konnte  nicht  jeder  dies  unmittelbar  aus 
dem  ZneammeDbange  scblieeeen,  nnd  ebenso,  dans  auch  Joplion 
Jünger  war  als  jene,  von  denen  gesagt  war,  dasa  sie  ihres  Alters 
wegen  die  Herrschaft  geführt  hätten?  nnd  wenn  ein  Leser  etwa 
besor^rt  war,  daae  andere  Leser,  was  Aristoteles  nicht  besonders 
gesagt  batte,  sieb  nicht  selber  sagen  würden,  wäre  es  dann  nicht 
wnnderbar,  wenn  er  den  Jophon  nicht  auch  in  seine  Randgloapc 
Ί  dem  Thessaloe  allein  zu  reden 


hineingenommen  hätte,  statt 
und  dadurch  das  ganxe  Mall 
epäti 


heraufzubeschwören, 
bCKOgen, 


robl- 


meinende  Commentntor  ihn  keineswegs  hatte  belasten   wollen? 

Ich  fürchte,  dass  die  Entstehung  der  angenommenen  Cor- 
rnptel  sich  nicht  so  leicht  erklären  läcet.  Sind  nnn  die  inneren 
Tndtcien  dafür  so  stark  und  unwiderleglich,  dass  wir  auf  die  Er- 
kenntniss  ihrer  Ursachen  leicht  verzichten  können,  nnd  wird  mit 
der  Streichung  des  Theesalos  wirklieb  alles  in  denselben  Zusam- 
menhang gerückt  wie  bei  Tbukydidee?  Ich  rauss  beides  vernei- 
nen: weder  werden  durch  die  Streichung  des  Thesaalos  alle  we- 
nentlioben  Dijferenzen  zwischen  Tbukydidee  und  Aristoteles  auf- 
gehoben, noch  sieht  man  so  die  Fugen  des  Satnes  wie  die  Qua- 
dern eines  massiven  Baues  nach  Entfernung  eines  falschen  Putzes 
sich  aneinandcrHchtieasen;  vielmehr  lerfSUt  der  Sats  nach  Form 
und  Inhalt. 

Aristoteles  seist  auseinander,  dass  Pisietratus  vier  Sühne 
hinterliess,  die  im  Besitz  der  Herrscheft  blieben:  Hippias  nnd 
Hipparchos  und  zwei  von  der  Argiverin  Tinionassa,  Jophon  und 
IlegesistrntoR  mit  dem  Beinamen  Theeealos  (c.  17,  3.  4).  Von 
ihnen  waren  die  eigentlichen  Herren  Hippias  und  Hipparchoi^,  von 
denen  wiederum  Hippias,  ein  staatsuiänni scher  und  kühl  verstün- 
diger  Kopf,  die  Regierung  leitete  (c.  18,  1).  Indem  Aristoteles 
diesen  Sachverhalt  motivirt,  deutet  er  sogleich  au,  dass  er  eich 
nicht  begnügen  will  zu  zeigen,  warum  Hippias  und  Hipparchos  an 
der  Spitze  standen,  sondern  auch  warum  die  beiden  andern  nicht: 
ήσαν  &ί  κύριοι  μέ  ν  τών  πραγμάτων  biö  τά  άΕιώμοτα  και  6ιά  τάς 
ηλικίας  "Ιππαρχος  καΐ  Ίτπιίας.  Das  μΐν  bereitet  auf  den  Gegen- 
satz vor,  der  nicht  [in«Meil>t.  wofern  wir  nur  an  den  überlieferten 
Worten    festhalten  :    θίτταλος  bi   ν€ΐί»ΐΕρος    ποΧύ  και   τώ   ßiui 
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θρασύς  και  υβριστής.     DaRR  Thessaloe  jünger  war,  ist  zwar  aus 
dem  Züsammenliange  ohnebin  klar,  nicht  aber  auch,  das•  der  Al- 
tersunterschied   erheblich   war.      Aber  nicht  dieser  Grand  allein 
schloss    ihn    von    der  Herrscbaft  aus  ,    ausschlaggebend  war  die 
RUcksicbt  auf  sein  freches  und  brutales  Wesen.    Deswegen  hatte 
er    selbstverständlich    nicht   das  Anseben,   das  Hippias  und  Hip- 
parchos  zur  Herrschaft  befähigte.    Die  überlieferten  Worte  stehen 
also  in  wohlerwogener  Beziehung    zu    einander   und  in  der  Ver- 
gleicbung  der  Eigenschaften  der  Brüder,    von    denen  die   beiden 
älteren  ausser  dem,  was  sie  gemeinsam  auszeichnet,  ein  jeder  auch 
in  seiner  besonderen  Art  charakterisirt  wird,    zeigt  sich  ein  ge- 
wiss berechneter  Parallelismus.     Warum  Aristoteles  von  Jophon 
schweigt,    müssen  wir   ihm  zu   verantworten  überlassen.     Wahr- 
scheinlich doch  wohl,  weil  er  von  ihm  nichts  zu  sagen  hatte  und 
den  Leser   mit    vagen  Vermutbungen  verschonen  wollte.     Dage- 
gen war  es  unerlässlich  von  Thessalos    zu   reden,    nachdem   der 
wesentliche  Antbeil  hervorgehoben  war,  den  dieser  an  der  Wie- 
derherstellung  der    väterlichen  Herrschaft    in    dem  Kampfe    bei 
Pallene  gehabt    hatte   (c.  17,  4);    wonach  doch  die  Frage  wohl 
berechtigt  war,  warum  denn  dem  um  das  Haus  so  wohlverdienten, 
wenn  auch  jüngeren  Bruder  die  beiden  älteren  keinen  Antheil  an 
der  Ehre    ihrer    Stellung    gönnten.     Völlig  unvereinbar  sind  die 
dem  Thessalos  zugeschriebenen  Eigenschaften  mit  dem  Charakter 
des    den  Scherzen    und    der    Liebe    ergebenen    Menschenfreundes 
Uipparchos,  auf  den  Stahl  sie  nothgedrungen  überträgt;  und  nur 
in    einen    neuen  Widerspruch    mit  Thukydides  werden  wir  ver- 
wickelt,   sobald  wir   uns  Hipparchos    als  den  zügellosen  und  in 
blinder  Leidenschaft  vorgehenden    Mann    vorstellen,    als    den    in 
Wahrheit    uns    Aristoteles    den  Thessalos    schildert.     Sagt    doch 
Thukydides  ausdrücklich,  dass  Hipparchos  auch  bei  dieser  Gele- 
genheit nicht  gewaltsam  gehandelt,  sondern  alles  vermieden  habe, 
seine  Empfindlichkeit  offen  zu  zeigen  (VI,  54,  4  ßiaiov  μέν  ούοέν 
έβούλετο   bpav,  έν  τρόπψ  bi  τινι    άφανεΐ  ώς  ού  6ιά  τούτο  bi\ 
παρ€σκ€υά2[€Τ0  προττηλιακών  αυτόν),   wogegen  Hipparchos,  nach 
Stahl,  oder  Thessalos,  nach  Aristoteles,  offen  mit  bitteren  Worten 
den  Harmodios   kränkt    und    durch    den  Ausdruck   μαλακός    ihn 
recht  eigentlich  zur  That  reizt.    Aber  auch  mit  sich  selbst  wür- 
den wir  Aristoteles  in  WMderspruch  setzen,   wenn  wir  behaupten 
wollten,  dass  er  Hipparchos  θρασύς  und  υβριστής  genannt  habe. 
Denn  woher  sollte  dieser  dann  das  AnKehen  in   Athen  gewonnen 
haben,  das  doch   ihm  Aristoteles  ebenso   gut  wie  seinem  Bruder 
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^^'TTippifte  zneclireibt?  Bleiben  wir  dagegen  der  TJeberlieferutig 
tren,  no  finden  wir  keinen  Gegenenti  in  iJer  Beorllieihing  des 
HipparchoH  zwinehen  Thultydidpn  und   AriBlolele«;  im  CiegenlhHI 

Idie  trebereinetimmung  ist  no  groea,  äaae  wir  wobl  annehmen 
dürfen,  Arintoteles  habe  seine  Vorstellung  von  der  ptiliti§dien 
Etelliing  ilee  Hipparchos  aus  Tbulcydides  (VI,  54,  5)  abgeleitet. 
För  verfeblt,  nmiia  ioh  aucb  StBbls\''eranch  balten.  die  Mei- 
nung lu  begründen,  n!«  wenn  AriRtotetea  in  der  Rbetorik  II,  24 
p,  1401  b  in  üebereinRtiniinnng  mit  TbukydidpH  voraussetze,  ila^H 
RamiodioR  und  Ariatogeiton  von  Hippnrchoe  beleidigt  worden  neien. 
Pae  Beispiel ,  daa  Arlstotelee  dort  Tür  einen  TrugacliluBa  ΐκ  ση- 
μείου anfllbrt  <τα\ς  πόλεσι  συμφΐρουσιν  οί  ΐρώντες'  6  γαρ 
'Αρμοδίου  και  Άριστογείτονος  ίρως  κατίλυοί  τόν  τύραννον 
Ίίπιαρχον),  ist  nicht  ohne  liiloltfliRht  auf  daa  Synipoaion  dea 
Plato  gebildet.  Vergleicht  man  p.  182  C  oü  συμφ^ρ£ΐ  τοΐς  äp- 
χουσι  φρονήματα  μεγάλα  έττίχνεοθοι  τών  αρχομένων  ούΜ  φι- 
λίας ίσχυράς  και  κοιναινίας  δ  bt\  μάλιστα  φιλεΐ  .  .  καΐ  ύ  ίριυς 
ίμποιΰν  ίρτψ  bk  τούτο  ίμαθον  και  οι  iv0abe  τύραννοι"  ό  γύρ 

ΙΆριστοτ€ίτονος  ίριυς  καϊ  η  'Αρμοδίου  φιλία  βέβαιος  γενομένη 
κατΐλυσίν  αυτών  τήν  αρχήν,  βο  siebt  man,  dase  die  Rhetorik 
des  AristotelcH  eich  mit  dem  Schluasfialz  nah  berithrt.  Die  all- 
gemeine Behauptung  «teht  allerdings  in  dem  Sympoaion  ao  nichl, 
tber  das  ßeiapiel  dea  Harinodios  und  Aristogeilon  iat  doch,  wenn 
anch  nicht  in  atreng  syllogiati acher  Weise,  unmittelbar  zum  Be- 
veiee  eines  allgemeinen  Satzea  von  ziemlich  demselben  Wertbe 
Terwcndet.  Verwandelt  man  die  freie  Form  dos  Symposions  in 
einen  SyllogiBmiie,  in  der  Wciae,  wie  Aristoteles  ea  gefhan  hat, 
BO  kommt  ea  filr  dessen  Beurtheilung  innäobat  auf  die  materielle 
Bedentnng  des  zum  Beweiae  benutzten  Beispiele  gar  nicht  an. 
Der  logische  Fehler  liegt  in  der  Verallgemeinerang  des  einzelnen 
Falles.  Aristotelea  hat  nun  aber  in  sehr  launiger  und  nur  den 
mit-  Beinen  hiatoriacben  Forschungen  vertrauten  Lesern  veretänd- 
iicher  Weine  das  Beispiel  eines  solchen  Paralogismue  ao  geformt, 
daas  er  die  allgemeine  Behauptung  zugleich  durch  die  materielle 
Unwahrheit  des  dazu  benutzten  Beweises  widerlegte.  Wenn  er 
flir  den  allgemeinen  Ausdruck  des  Symposions  κατΐλυσεν  αυτών 
τήν  Αρχήν  den  bestimmten  κατΑυσε  τόν  τύραννον  "Ιττιταρχον 
setzte,  so  schien  er  sich  damit  von  dem  Sinn  des  Symposions  nieht 
κη  entfernen  und  I'ausaniaa  würde  gewiss  gegen  die  Aenderung 
nichts  einzuwenden  gehabt  haben,  denn  ihn  macht  Plato  offenbar 
zu  dem  Vertreter,  der  populären  Meinung  in  Athen,  dass  mit  Hip• 
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p&rchos  der  regierende  Tyrann  and  damit  die  Tyrannia  aellxet  in 
ihrer  Wurzel  getroffen  worden  sei.  In  Wahrheit  aber  gewinnt 
Aristoteles  durch  diese  Aenderung  die  Gelegenheit,  dem  wiegen- 
den Leser  noch  ein  besonderes  Vergnügen  zu  bereiten,  indem  er 
diesen  die  Thorheit  der  den  Eros  Preisenden  doppelt  empfinden 
lässt,  da  dieser  weiRs ,  dass  der  gerühmte  Eros  es  auf  die  Er- 
mordung dos  Ή ipparch OS  gar  nicht  abgesehen  hatte.  Zugleich  liegt 
wohl  ein  sanfter  Hieb  auf  Plato  selbst  nicht  ausserhalb  der  Ab- 
sicht des  nüchternen  Aristoteles. 

Darf  nun  als  erwiesen  gelten,  dass  die  angefochtenen  Worte 
der  Politie  echt  sind,  so  wäre  nun  weiter  zu  zeigen,  dass  die 
Widersprüche  zwischen  Aristoteles  und  Thukydides  sich  keines- 
wegs wesentlich  auf  diese  eine  Stelle  beschrilnken. 

Dass  die  Handlungsweise,  die  Aristoteles  dem  Thessaloe  bei- 
legt, verschipden  von  dem  Verfahren  ist,  das  Hipparchos  bei 
Thukydides  beobachtet,  davim  war  schon  die  Rede.  Aber  auch 
die  Art,  wie  die  That  ins  Werk  gesetzt  wird  ,  wird  iniders  bei 
Aristoteles  als  bei  Thukydides  erzählt.  Bei  diesem  sind  Hippias 
und  Hipparchos,  der  eine  auf  dem  äusseren,  der  andere  auf  dem 
inneren  Keranioikos,  und  im  sechsten  Buche  ist  nur  Hippias  mit 
dem  Onlnen  des  Festzuges  beschäftigt.  Dagegen  hat  bei  Aristo- 
teles Hippias  damit  nichts  zu  thun,  sondern  Hipparchos  entsendet 
den  Zug  und  Hippias  erwartet  ihn  auf  der  Burg.  Bei  Thuky- 
dides sind  offenbar,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist. 
Harmodios  und  Aristogeiton  als  Theilnehmer  des  Festznges  zu 
denken;  sie  befinden  sich  auf  dem  äusseren  Kerameikos  und  hier 
soll  die  That  ihren  Anfang  nehmen.  Bei  Aristoteles  ist  dafür 
die  Akropolis  in  Aussicht  genommen,  Harmodios  und  Aristogeiton 
sind  nicht  Theilnehmer  des  Zuges,  sie  sind  auf  der  Burg  und  ha- 
ben den  Hippias  ins  Auge  gefasst.  Wie  sie  sich  verrathen  glau- 
ben, steigen  sie  von  der  Burg  herab  —  bei  Thukydides  stürzen 
sie  durch  das  Dipylon  auf  den  inneren  Kerameikos  —  und  er- 
schlagen, wie  bei  Thukydides ,  den  Hipparchos  am  Leokorion. 
Bei  Aristoteles  ist  ausführlich  von  der  Folter  die  Rede,  der  Ari- 
stogeiton unterworfen  wird,  um  ihm  Gestandniese  zu  erpressen. 
Bei  Thukydides  werden  die  der  Mitwisserschaft  Verdächtigen  von 
Hippias  sofort  gefasst,  und  der  Ausdruck  6  Άριστογίίταιν  ου 
μ(]ΐ^ίιυς  οΐ€τέθη  setzt  nicht  nothwendig  voraus,  dass  Aristogeiton 
überhaupt  gefoltert  worden  sei. 

Will  man  diese  Widersprüche  bonrtheilen,  so  muss  man  be- 
achten,  M'ie  völlig  verschieden  die  beiden  Autoren  ihre  Aufgabe 
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nufgefBBst  haben.    Thnkydideti  will  der  Lej^endeiibildung  zu  Leibe 
gehen,    die  aus  den  beiden  Tyrannenmördern  Märtyrer  der  Frei- 
heit gemacht  hatte,  indem  er  die  eigentlichen  Motive  ihrer  Tbat 
nnTdeckt  nnd  die  Iierreohenden  falaobeii  Vorstellungen  vün  ihrem 
Verlanf  dureh    einen  authentischen  Bericht  ersetzt.     Mit  meisler• 
harter  Sicherheit  und  Klarheit  legt  er  den  Thatbeetand  dar,  ohne 
Vorauesetzung ,    den   ganzen  Hergang   ans   sich    selbst  erkliirend. 
Nichts  wird  übersehen,  nichtx  im  Dunkeln  gelaaaen  nnd  mit  voller 
Lebend igkeit  tritt  der  Vorgang   uns  vor  Angen,    in    eich  lUBam- 
menbängend  .    klar  und  wahrscheinlich    —    hie  nuf  einen  Pmilit, 
der  uns  ii|iüler  heschäftigen  wird.    Nicht  nn  Aristoteles.    Kr  schreibt 
als  der  «[läterc,  er  set/t  eine  hestinimte  Vorstellung  dcfi  Hergangs 
heim   Leser  vorans  nnd    Imit   es  daher  gar  nicht  für  niithig,  alle 
Motive  auritad ecken.    T)as  Moment,  das  Tür  Thukydides  das  aller- 
wicbtigsle   iur  Beurtheilung   der  Tbat  ist   nnd  vor   ihm  offenbar 
ganz  übersehen  war,    niiralicb  die  Art  der  Verbindung  zwischen 
HariQodioa  nnd   Arjfifogerton  ,     wird   von  Aristoteles  nicht  einmal 
erwUhnt.     Hätten  wir    nur    den  Bericht  der  Politik  ,    eo  würdea 
wir  vergeblich  fragen,  wie  denn  Aristogeiton  dazu  ham,  sieb  mit 
HarmodioB  zi\  der  Tbat  zn  vereinigen,   da  er  doch  gar  nicht  be- 
leidigt worden  war.    Das  Bild,  daa  Aristoteles  hei  seinen  Lesern 
voraassetxt,  ist  das,    welches  Thak;didee  geschatTen  hatte.     An 
\  diesem  Bilde  eorrigirt  er;  er  glaubt  mehr  und  einiges  besser  κη 
I  wissen  nnd  sieht  seine  Aufgabe  wesentlich  in  der  Berichtignng  des 
'  Tbukydidea.    So  setzt  sieh  seine  Darstellung  aus  drei  verschiedenen 
Elementen  zusammen,  Bestandlheilen  des  thukydideischen  Ileriebtes, 
I  eigenem  Besserwiasen  und  ahiveiohenden  Nachrichten  von  dritter  Seile. 
Aber  ans   diesen  verschiedenen  Elementen    ist    kein    neues 
bftrmonisebes  Ganzes  erwachsen.    Die  Kritik,  die  an  dem  thuky• 
dideisclien  Berichte  lierumnagt    und    Ihn   durch   fremde  Zuthaten 
Γ  verändert,    snobt   vergeblich    unvereinbare  Züge    verschieden  ge- 
I   rinehtcr  Situationen  zu  verbinden.      Was  bei  ThukydideB  die  nn- 
ge.sliime  That  weniger  Minuten  ist,    hervorgegangen  aus  blinder 
Furcht  nnd  dem  sicheren  Instinkte  heisser  Raohbegier,  wird  bei 
Aristoteles  zn  einem  unmotivirten  und  völlig  unbegreiHichen  Akte. 
I    Das  Tempo  der  Handlung  verlangsamt  sich  zu  dem  Grade,  dass 
j  Harmodios  nnd   Aristogeiton,    obwohl  sie  annehmen  müssen,   dass 
<  Häscher  ihnen    auf    den  Fersen    sind,    sich    die  Zeit  nehmen, 
II  Inrgen  Weg    von  der  Burg    herab    bis    zum  Kerameikos    zu 
[  machen  ,    ohne   dase  man  einen  rechten  Grund  dafür   erkennt,  da 
ja  wissen  mnssteri,    des«  sie  dovl   nur  di'u  ihnen   iranz  i;Ielrh• 
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^ltigen  HipparcLoR  treffen  würden.  Denn  ganz  gleichgültig  war 
ihnen  nach  Arifitotelea*  Meinung  HipparchoR,  nnd  sollte  en  noch 
eines  Beweises  bedürfen ,  dass  Thessalos  nicht  ans  dem  Zasam- 
menhange  zn  streichen  ist,  so  ist  er  hier  zu  finden.  Denn  wäre 
Stahls  Yermuthung  richtig,  dass  auch  hei  Aristoteles  Hipparchos 
der  Schuldige  sei,  so  wäre  es  völlig  unhegreiflich,  warum  Aristo- 
teles, der  hier  ganz  unverkennhar  die  einzelnen  Züge  seiner  Dar- 
stellung von  Thukydides  entlehnt,  von  dem  6.  auf  das  I.  Buch 
zurUckgegrifffn  und  eine  Wendung  henutzt  hätte,  die  durch  die 
Knappheit  des  hier  ^ifegehenen  Berichtes  bedingt  ist,  welcher  die 
Motive  der  That  verscliweigt  und  nur  das  eine  Moment  hervor- 
hebt, dass  Hipparchos  bei  seinem  Tode  nicht  an  der  Regierung 
war.     Man  vergleiche: 

Pol.  18,  .Ί  !δόντ€ς  τινά  τών  Thuk.  VI.  57,  2ώς  clbovriva 
KOivuivouvTUJV  τής  πρά£€ΐυς  φι-  τών  Ευνωμοτών  αφ{α\  biaXcto• 
λανθρώπιυς  ίντυγχανοντα  τψ  μ€νον  οίκ€ίιυς  τω  Ίττπια  .  .  . 
Ίππί()ΐ  καΐ  νομίσαντ€ς  μηνύβιν  ένόμισαν  μ€μηνΟ(Τθαι. 
βουλόμενοί  τι  bpuaai  πρό  τής  1, 20,  2  βουλόμ€νοι  πρΙν  Ευλ• 
συλλήψεως  .  .  .  ληφθήναι  δράσαντίς  τι  και  κιν- 

buvcOaai  .  .  . 

War  aber  Thessalos  und  nicht  Hipparchos  nach  Aristoteles^ 
Meinung  der  Urheber  der  Beleidigung  gewesen,  so  konnte  er  na- 
türlich die  Wendung  des  C.  Buches  τόν  λυπήσαντα  ουν  Οφ&ς 
καΐ  bi'  δνπερ  πάντα  iKivbuveuov  ίβούλοντο  πρότερον,  €ΐ  bu- 
ναιντο,  προτιμωρήσασθαι,  nicht  verwerthen. 

Sollte  nun  aber  der  Anschlag  auf  der  Burg  ausgeführt  wer- 
den, so  muss  man  sagen,  dass  sein  Misslingen  in  dem  Augenblick 
besiegelt  war,  als  Harmodios  und  Aristogeiton  die  Burg  verliessen. 
Dass  aber  Aristoteles  jene  Voraussetzung  macht,  ist  augenschein- 
lich. Denn  auf  der  Burg  spricht  der  Mitverschworene  mit  Hip- 
pias.  Also  sind  hier  die  Theilnehmer  der  Verschwöning  ver- 
sammelt. Harmodios  und  Aristogeiton  aber  sind  gerade  im  Be- 
griff, die  That  auszuführen,  als  ihr  Freund  sich  dem  Tyrannen 
nähert.  Dann  aber  kann  man  nicht  sagen,  dass  die  That  durch 
voreiliges  Losschlagen  der  beiden  Freunde  vereitelt  sei ;  sie  wurde 
vielmehr  dadurch  vereitelt ,  dass  sie  den  richtigen  Moment  ver. 
säumten.  Und  doch  stellt  Aristoteles  wenige  Zeilen  später  die 
Sache  so  dar:  καταβάντες  καΐ  προεΕαναστάντες  τών  [έτίρων] 
τόν  μέν  "Ιππαρχον  bιακoσμoövτα  τήν  πομπήν  παρά  τό  Λεωκό- 
ρειον  άπίκτειναν,  τήν  [bi  ολ]ην  ίλυμήναντο  πραΕιν.  Zugleich 
scheint  es  nach    diesen  Worten  ,    als    wäre   der  Kerameikos   von 
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vornherejti  alit  Scliaujjlatz  der  Tbut  in  AuHeiuhl  genommen.  Uas 
iat  nur  erklärlioli  aub  dem  unbewuEBteD  Eindruck  der  thukjdi- 
deischen  Uaretellung. 

Jerner  erscheint  das  Moliv  des  ItÜBeliogenB  der  Tbat,  das 
Aristoteles  in  Uebereinetimmung  mit  Tbukydidee  angiebt,  der 
vermeintliche  Verrath  eines  Verechworenen,  weniger  wahrschein- 
lich im  ZuBatninenhange  der  aristoteliBchen  Uaretellung.  Unter 
der  VorausBetzung  dee  Thuliydidee  ,  dass  die  Verdächtigen  und 
Sebuldigeu  von  Hi^ipiaB  sofort  ergrifTen  seien,  konnte  in  der  Un- 
tersuchung aach  dieser  Punkt  des  Tliatbcetandes  leicht  restgestelll 
werden.  Dagegen  suchte  nach  Äristotelee'  Annahme  Hi|.ipias  ver- 
geblich nach  einer  Spur  von  Mitverechworenen.  Er  inusste  xur 
Foltciung  des  Aristogeiton  schreiten,  und  cb  die  Freunde  der 
Pisietratiden,  die  er  nannte,  scbuhüg  oder  nicht  schuldig  waren, 
läset  Aristoteles  dahingestellt  sein.  Hippias  gewinnt  kein  glaub- 
haftes Bild  von  der  Verscliwürung  und  die  Angaben  des  Aristo- 
geiton  haben  nur  den  Zweck  ihn  zu  reizen,  um  den  Qualen  des 
üefolierten  ein  Ende  durch  den  Tod  au  machen. 

Duch  nun  zu  der  eigensten  Kritik  des  Äi'ietuteles,  dase  Thu- 
kydides  sich  darüber  hinweggesetzt  habe,  dass  das  WalFcntragen 
der  Bürger  in  der  Proceesiou  eine  demokratische  Neuerung  und 
also  in  der  Pisistralidenzett  nicht  möglich  gewesen  sei.  Es  muBB 
jedem  Leser  des  Tbukydides  auffallen,  dase  dieser  die  Annahme, 
wegen  deren  ihn  Äristotelee  tadelt,  auf  keinen  Fall  ohne  Bedacht 
aufgestellt  hat.  Wie  hätte  er  eonst,  nachdem  er  schon  im  All- 
gemeinen ungegeben  halte,  datis  der  einzige  Tag  im  Jahre,  wo 
die  Bürger  ohne  Verdacht  hätten  Waffen  tragen  dürfen,  die  Pan- 
athenaeen  gewesen  seien,  noch  einmal  zum  Schluss  uusdrliuk• 
lieh  betont,  d.ies  man  damals  mit  Schild  und  Lanze,  d.  h.  in 
Watfen,  den  Aufzug  zu  machen  päegte?  Denn  einen  andern  Sinn, 
als  die  Möglichkeit  von  Hippias'  Verfahren  zu  erklären,  können 
diese  Worte  nicht  haben,  sind  aber  insofern  völlig  einwandsfrei 
und  wohl  am  Platze.  Üie  beweisen  aber,  daes  Tbukydides  die 
Sitte  des  Waffentragens  an  dem  Feste  für  jene  Zeit  nicht  als 
etwas  selhBtverflt&ndlicbeB  voraussetzte.  Darum  also  stellte  er  die 
ausdrückliche  Behauptung  auf.  Auch  Tbukydides  nimmt  dem- 
nach ein  Wissen  für  sich  in  Anspruch,  Behauptung  steht  gegen 
Behauptung.  Ist  es  billig,  wie  es  geschehen  iet  (Wilamowitz 
a.  a.  0.  S.  109) ,  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  auf  der  einen 
Seite  ταπ  vornherein  als  auBgescblosscn  zu   betrachten? 

Mag    nun    der    objektive  .Sachverhalt  sich  wie  auch  immer 
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verlialtcn,  so  iet  es  klar,  dass  für  die  thukjdideieche  Darstellang 
das  Wallentragen  der  Bürger  eben  so  wichtig  ist,  wie  dae  Lie- 
beeverhültnies  zwischen  den  beiden  Tyrannenmördern.  Nnr  so 
gewinnt  die  That  das  doppelte  Gesicht ,  das  sie  bei  ihm  trägt, 
die  zwar  aus  rein  persönlichen  Motiven  entsprangen  nnd  in  Furcht 
und  Leidenschaft  vollbracht,  doch  in  ihrer  ursprünglichen  Absiebt 
und  auch  in  ihren  Folgen  eine  That  von  eminenter  politischer 
Bedeutung  war. 

Denn  um  den  Folgen  ihrer  Privatrache  zu  entgehen,  muss- 
ten  die  beiden  Freunde  vor  allem  die  Beseitigung  des  Hippias, 
des  Trägers  der  Tyrannenherrschaft,  ins  Auge  fassen.  Dazu  be- 
durften sie  der  Beihülfe  und  mussten  mit  der  Volksstimmung 
rechnen.  Sie  fanden  Gesinnungsgenossen  und  glaubten  in  der 
Bürgerschaft  Missstimmung  voraussetzen  zu  dürfen,  stark  genng, 
um  durch  entschlossenen  Vorgang  die  helle  Flamme  der  Empö- 
rung entzünden  zu  können  (Thuk.  VI,  5β,  3).  Warum  aber  wähl- 
ten die  Verschwörer  zur  Ausrührung  ihrer  That  das  Fest  der 
Panathenaeen  V  Trugen  die  Bürger  in  dem  Festaufzuge  keine 
Watfen,  so  konnte  kein  ungeeigneterer  Tag  gewählt  werden  ale 
der,  an  welcliem  aU*  Tyrannen  ihre  ganze  militärische  Macht  ent- 
falteten und  ein  Anschlag  auf  ihre  Herrschaft  dem  sichersten 
Misserfolg  entgegensah.  Bei  Thukydides  ist  daher  die  Yoraue- 
setzung ,  (lass  die  Bürger  an  dem  Festtage  bewaffnet  sind  ,  der 
Grund  dafür,  Jass  dieser  zur  Ausfuhrung  der  That  gewählt  wird 
(VI,  56,  2).  Aristoteles  weicht  darin  von  Thukydides  ab,  dass  nach 
ihm  nicht  vorbedachte  Wahl  den  Tag  bestimmt,  sondern  die  leiden- 
schaftliche Hmptindung  des  eben  erlittenen  Schimpfes  ungesäumte 
Kache  fordert.  So  fallen  Schmach  und  Sühneversuch  auf  denselben 
Tag.  Wie  reimen  sich  mit  dieser  Annahme  die  aus  Thukydides  ent- 
nommenen Motive?  Wie  soll  man  sich  das  vorstellen:  Thessalos 
weist  die  Schwester  des  Harmodios  aus  dem  Feetznge  ans  nnd 
schimpft  ihn  selber  μαλακός.  Harmodios  und  Aristogeiton  stür- 
zen sich  nicht  etwa  sofort  auf  Thessalos  —  sie  hatten  ja  keine 
Waffen ,  denn  das  war  verboten ,  und  auch  wohl  keinen  Dolch, 
denn  sie  konnten  die  Besehimpfung  nicht  voraussehen  —  sie  eilen 
aaf  die  Burg«  um  —  Hippias  zu  ermorden.  Inzwischen  müssen 
sie  auch  noch  nach  Hause  gegangen  sein«  um  ihren  Dolch  zu 
holen«  ja,  sie  haben  anch  noch  Zeit  gefunden,  andere  f^r  ihren 
Plan  lu  gewinnen.  Von  der  Barg  steigen  sie  an  verrichteter  Sache 
wieder  herunter  und  kehren  auf  den  Kerameikos  zurück,  wo  im- 
mer noch  der  Festlag  geordnet  wird«  nicht   von  Thessalos,    der 
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doch  vorher  ilie  LeituDg  zu  haben  euhieii ,  Konilern  von  Uigipftr- 
ulioe,  iinil  damit  doch  irgend  etwas  geschieht,  ho  hnngen  sie  die- 
sen harmloeen  SchöngoiBt  um. 

Die  Gründe  ,  die  diese  abweichende  Darstellung'  veranUttKt 
heben  ,  sind  ziemlieh  deutlich.  Der  Schlues  des  Gelehrten  aus 
der  Kunde  von  einem  Hpäteren  VolkebesclilQSB  über  das  Waffen- 
tragen  an  den  Panathenaeen  machte  die  von  Thnkydides  gege- 
bene Motiviruug  der  ÄufecbiebuMg  der  Rache  hinfällig.  Vielleicht 
war  es  das  dadarcli  geweckte  Mieetruuen ,  dne  einem  Berichte, 
der  dem  Thesealoe  eine  Stelle  in  dem  blutigen  Drsnia  anwies, 
bei  Arietoteles  Glauben  verschaffte.  Dadurch  aber  fiel  das  Motiv 
liir  die  Ermordung  des  Hipparchos.  Merkwürdig  ist  nur,  da»» 
AristoteleB  nicht  merkte,  dass,  sobald  diese  StUtsen  aus  dem  Ge- 
füge  der  thnliydideisohen  Darstellung  entfernt  wurden,  diese  seihet 
Eusammenbrechen  mneste  und  Ziel  und  Ergebnisa  des  Unterneli- 
mens,  das  er  aus  jener  unverändert  übernahm,  nicht  mehr  he- 
greiflich erschienen. 

Wie  aber  die  aristotelische  Darstellung  trotz  aller  Kritik 
üocb  darcbauB  von  Thukydides  abhingt ,  so  steht  auch  das  Ge- 
■aminturtheil  des  Aristoteles  Über  die  That  zwar  nicht  mit  dem 
des  Thukydides  in  Uebereinstimmung,  ist  aber  doch  durch  dieses 
bedingt,  Dass  in  Folge  der  Ermordung  des  Hipparchos  die  Pi- 
eiatratidenherrechaft  ihren  Charakter  verändert  habe  und  erst  seit- 
dem wirklich  druckend  geworden  sei,  spriuht  Aristoteles  (10,  1) 
dem  Thukydides  (59,  1.  2)  nach,  und  wenn  er  meint,  dass  inso- 
fern Harmodios  und  Aristogeiton  den  Anstoss  zum  Sturne  der 
Tyrannia  gegeben  haben,  eo  darf  man  gewiss  nicht  behaupten, 
Thukydides  sei  darin  anderer  Ansicht  gewesen.  Dass  aber  dar- 
aus den  Mördern  kein  Verdienst  zu  machen  sei,  hat  nun  Thu- 
kydides gewiss  zuerst  mit  voller  Schürfe  formulirt,  indem  er  ihre 
That  ein  τόλμημα  bl'  ίρωτικήν  Ευντυχίαν  nennt.  Aber  auch 
Aristoteles  betont  die  rein  persönlichen  Beweggrunde  der  Mörder 
and  hat  so  wenig  wie  Thukydides  ein  Wort  des  Lobes  für  die 
That.  Wie  man  nun  hat  s.igen  können,  dnsa  bei  Aristoteles  die 
politische  Bedeutung  der  That  viel  stärker  hervortrete,  dasa  es 
itlaeb  ihm  in  der  That  auf  eine  lievolution,  nicht  auf  den  Aue- 
rtrag  eines  Ehrenhandels  abgesehen  gewesen  sei ,  ist  mir  nicht 
recht  begreiflich.  Mit  derselben  Schärfe,  mit  der  Thukydides  die 
rein  persönliche  Veranlassung  der  That  betont  ,  betont  er  auch 
ihr  hoch  polilischee  Zieh  ό  bt  {Άριστογίίτων)  ΐριυτικώς  ntpi- 
αλγήσας  κα\  φοβηθείς  τήν  'Ιππάρχου  δύναμιν  μη  ßiif  ιτροςαγά- 
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γηται  αυτόν,  έπιβουλεύει  ευθύς  ώς  από  τής  ύπαρχούσης  άΐχώ* 
σεως  κατάλικτιν  τή  τυραννίδι.  Dagegen  thut  Arietotelee  alle•, 
um  den  politischen  Charakter  der  That  zu  verechleiem  and  dieser 
tritt  bei  ihm  just  nur  soweit  hervor,  als  er  dem  Einflass  der  tha- 
kydideischen  Darstellung  erliegt.  Die  eigentliche  Ursache  des 
Sturzes  der  Tyrannen  ist  für  Aristoteles  ein  Fehler,  der  nur  zu 
häufig  den  Tyrannenherrschaften  anhaftet,  und  Harmodios  and 
Aristogeiton  sind  in  seinen  Augen  nichts  als  das  zufällige  und 
gleichgültige  Werkzeug  der  Nemesis,  die  über  der  Tyrannis 
schwebt.  Denn  diese  trägt  in  ihrem  Schoosse  die  Hybris  and  wo 
die  Hybris  zum  Ausbruch  kommt,  da  führt  sie  den  Sturz  der 
Tyrannis  herbei.  Diese  und  nichts  anderes  hat  auch  die  Pisistra- 
tiden  zu  Fall  gebracht.  So  urtheilt  Aristoteles  in  der  Politie 
und  genau  so  auch  in  der  Politik:  θέτταλος  bi  ήν  θρασύς  και 
υβριστής,  άφ'  ου  και  συνέβη  τήν  αρχήν  αύτοϊς  γενέσθαι  πάν- 
των τών  κακών  (Pol.  18,  2)  und  entsprechend  heisst  es  in  der 
Politik,  Ε  ρ.  1312  b  μάλιστα  συμβαίνει  τοις  θυμοΐς  άκολουθεΐν 
bia  τήν  ϋβριν,  bi'  ήν  αΐτίαν  ή  τε  τών  ΤΤεισιστρατιΐΜδν  κατελύθη 
τυραννις  κα\  πολλαι  τών  άλλιυν.  Nicht  stillschweigend  aber, 
wie  in  der  Politie,  sondern  ganz  ausdrücklich  wird  in  der  Politik 
der  unpolitische  Charakter  der  That  des  Harmodios  und  Aristo- 
geiton anerkannt:  p.  1311  a  τών  επιθέσεων  α\  μέν  έπ\  τό  σώμα 
γίνονται  τών  αρχόντων,  αΐ  V  έπι  τήν  αρχήν,  αΐ  μέν  ουν  bi' 
υβριν  έπι  τό  σώμα.  τής  b'  ύβρεως  ούσης  πολυμερούς  ϊκαστον 
αυτών  αίτιον  γίνεται  τής  οργής*  τών  b*  όργιΣομενων  σχεbov 
ο\  πλείστοι  τιμωρίας  χάριν  επιτίθενται,  άλλ'  ούχ  υπεροχής,  οίον 
ή  μέν  τών  ΤΤεισιστρατώών  bia  τό  προπηλακίσαι  μέν  τήν  *Αρ- 
μobioυ  άbελφήv,  έπηρεάσαι  b*  Άpμόbιov*  ό  μέν  γαρ  Άpμόbιoς 
bia  τήν  άbελφήv,  ο  b'  Αριστογείτων  bia  τόν  Άpμόbιov.  Es  ist 
aber  diese  Stelle  auch  darum  bemerkenswerth,  weil  sie  ebenso 
in  dem  Thatsächlichen  genau  mit  der  Politie  übereinstimmt.  Denn 
hier  finden  wir  neben  der  Beschimpfung  der  Schwester  die  Ver- 
höhnung des  Bruders,  von  der  Thukydides  nicht  nur  nichts  weiss, 
sondern  die  bei  ilim  ausdrücklich  ausgeschlossen  scheint  (54,  4), 
wogegen  es  in  der  Politie  18,  2  heisst:  μέλλουσαν  αύτου  τήν 
άbελφήv  κανης>ορεΐν  ΤΤαναθηναίοις  έκώλυσεν  λοώορήσας  τι  τόν 
*Apμόbιov  ώς  μαλακόν  όντα.  Zugleich  wird  aus  der  Politik  klan 
was  in  der  Politie  dunkel  blieb ,  wodurch  nämlich  Aristogeiton 
gereizt  worden  sei.  Offenbar  meint  Aristoteles,  dass  Harmodios 
die  Zurückweisung  der  Schwester ,  Aristogeiton  aber  das  gegen 
den  Harmodios  geschleuderte  Schimpfwort  habe  rächen  wollen. 
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Hat  sich  AriHlutdes'  DarKtellung  deaTyraiineninuriltie  neben 
der  IhukydideiBuhen  aU  abgeleitet  und  niinderwerthig  ergeben,  eu 
drängt  Ekh  die  Frage  auf,  ob  denn  dieser  nun  auf  aufhentieeber 
L'eberlieferung  berubeu  mUge  oder  ob  aucb  er  nur  in  geeiibickler, 
aber  docb  rein  subjektiver  Weise  aus  mehr  oder  minder  unver- 
bürgten Elementen  conatruirt  eei.  Und  zwar  drängt  eich  dieee 
Frage  unj  so  stärker  auf,  weil  Arietotelee  ja  einen  Kinwand  we- 
i^BteoB  erhebt,  den  wir  mit  uneern  Mitteln  wohl  nicbt  direkt 
inderlegen  können. 

Zweifelsohne  lag  Thukydidea  sehr  viel  daran,  an  der  Ge- 
■ehichte  der  Tyrannenmörder  ala  an  einem  lehrreichen  Beispiel 
den  ITnterachied  zwieclien  Legende  und  wieeeneohaftlicher  Ge- 
sebiebtaeubreibung  klar  zu  machen.  Vielleicht  hatte  er  dabei 
auch  die  prakti^übe  Nebenabaicht ,  den  Miaabrauch  zu  Keretüren, 
der  mit  dem  Andenken  der  Tyrannenmörder  getrieben  wurde.  So 
kommt  ee,  daas  er  im  (ϊ.  Buche  den  Gang  seiner  Erzählung  unter- 
bricht und  darin  den  ausrührliGhen  Bericht  über  die  Ermordung 
des  Hippias  einschiebt,  deren  wirkliche  Bedeutung  er  aohon  in 
der  Einleitung  seinee  Werkes  kurz  berührt  hatte.  let  nun  dieeer 
Bericht,  wie  Wilamowil/,  meint  (S,  110),  ohne  weiteres  münd- 
licber,  wenn  auch  von  Thukydidea  besondere  geschätzter  Ueber- 
lieferung  entnommen?  Ich  bekenne,  wenn  daa  anzunehmen  wäre, 
dann  verstehe  ich  den  hohen  Ton  nicht,  den  Thukydidea  aneohlägt, 
dann  achwindet  für  mich  der  besondere  Werth  und  die  paradig- 
matisehe  Bedentuug,  die  er  für  seine  Uaratellung  in  Anspruch 
nimmt.  Dase  aeine  Mitbürger  über  die  Sache  nur  nach  Horon- 
sagen  uvtheilten,  ohne  etwa»  zuverlässiges  davon  zu  wissen,  das 
tadelt  er  ja  gerade  an  ihnen  (VI,  53,  3  ΐττίστάμενος  ό  δήμος 
άκοή,  60,  1  ακοή  π€ρΙ  αυτών  ήπίστατο.  54,  1  άποιρανώ  ούτε 
τους  άλλους  οΰτί  αυτούς  'Αθηναίους  ntpi  των  σφ^τέρων  τυ- 
päwujv  oObe  τιερϊ  τοΰ  γενομίνου  άκριβΐς  oubev  λέγοντας).  Wie 
kann  er  da  die  Art  seinea  Wiaeens  dem  WiHaen  der  Menge  haben 
gleichstellen  wollen?  Aber  diese  Meinung,  acheint  mir,  scfaliessen 
die  Worte,  auf  die  sich  Wilamowilz  beruft,  ganz,  deutlich  aus 
55,  1  €ί6ώς  μίν  καϊ  άκο^]  άκριβίστερον  δλλων  ισχυρίζομαι. 
Kann  das  elbevai,  das  ακριβές,  daa  ίΰχυρίΐεσθαι  auf  άκοή  ge- 
gründet werden?  Es  müssen  jene  Worte  so  ausgelegt  werden, 
daas  der  Auedruek  άκοή  nicht  ,mi  Thukydidea  belogen  wird, 
sondern  hier  ist  daa  auf  Wissen  dem  auf  blosses  Hörensagen  ge- 

Sndelcn  Urtbeil    entgegengestellt:    als    wiasender   und  [darum] 
erläasiger  als  andere  nur  nach  dem  HorenABgen  [behauptende] 
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behaupte  ich.   (Vgl.  Xen.  Anab.  I,  6,  11  δπως  όπέθανεν  ούΟΜς 
^ι5ώς  £λ€τεν'  €Ϊκα2!ον  bk  5λλοι  δλλως.)   Thakydidea  redet  also 
von  sich  wie  der  euripideieche  Jolaos  olba  b\  ou  λόγψ  μαθών. 
Es  kann  auch  kein  Wiseen  gemeint  sein,  das  auf  inneren  Schlüssen 
beruht,    das  zeigt  der  unmittelbar  folgende  Gegensatz:   γνοίη  h* 
δν  τις  καΐ  αύτψ  τούτψ.  Das  heisst  doch :  zu  dem,  was  leb  weiss, 
kann   einer   auch   durch   blosse  Ueberlegung  kommen,  »wenn    er 
nämlich,  wie  das  dann  weiter  ausgeführt  wird,  die  Daten  auf  der 
Stele,  die  die  Athener  zum  Gedächtniss  der  Vertreibung  der  Ty- 
rannen auf  der  Akropolis  aufgerichtet   hatten ,    richtig   zu   beur- 
theilen  weiss.    Die  Quelle  seines  Wissens  nennt  Thnkydides  nicht 
und  müssig  wäre  es,    darüber  irgend  welche  Vermuthungen  auf- 
zustellen,   aber  Respekt  vor  seiner  Behauptung  ist  er  sicherlich 
berechtigt  zu  verlangen.     Nur  darf  hierbei  nicht  übersehen  wer- 
den, dass  dieses  Wissen  lediglich  für  einen  Punkt,  das  Alter  des 
Hippias,  in  Anspruch  genommen  wird ,   nicht  aber  für  die  ganze 
Darstellung.     Dieser  Punkt    ist   darum    für  Thukydides    von    so 
grosser  Bedeutung,  weil  er  die  Erkenntniss  bedingt,  dass  das  Re- 
sultat des  Attentats  insofern  nichtig  war,  als  der  eigentliche  Ty- 
rann gar  nicht  getroffen  wurde.      Darum  begnügt  er  sich  in  der 
Einleitung    diesen    einen  Punkt   als    den   wesentlichsten   klar  zu 
stellen.    Es  wäre  nun  sehr  wohl  denkbar  und  dürfte  unsere  üober- 
zeugung  von  der  Gewissenhaftigkeit  des  Thukydides  nicht  schmä- 
lern, wenn  er  an  diesem  festen  Punkte  einsetzend  aus  der  schwan- 
kenden mündlichen  Ueberlieferung  mit  Hülfe  constructiver  Kritik, 
mittelst  deren  mancher  moderne  Gelehrte  auf  noch  viel  nneicherer 
Grundlage  ungleich  kühnere  Bauten  aufgeführt  hat,   eine  in  sich 
zusammenhängende  und  durch  innere  Wahrscheinlichkeit  sich  em- 
pfehlende Vorstellung  des  ganzen  Vorgangs  zu  gewinnen  gesucht 
hätte,    die   aber    keineswegs  den   Werth  eines  dokumentarischen 
Berichtes  haben  würde.      Thukydides  hätte  damit   seiner  Pflicht 
vollkommen   genügt    und    das  erfüllt,    was  die  kritiklose  Menge 
unterlässt,  der  er  vorwirft:  o\  άνθρωποι  τάς  άκοάς  τών  προγ€- 
Τ<:νημ€νιυν,  και  ην   έπιχώρια  σφίσιν  ή,  ομοίως*  άβασανίστιυς 
παρ*  αλλήλων  bc'xovrai  (Ι,  20,  1}. 

Für  diese  Annahme  spricht,  dass  es  auch  in  der  sonst  so 
wohl  überlegten  Erzählung  des  Thukydides  einen  Punkt  giebt, 
der  mir  wenigstens  nicht  ganz  klar  erscheint.  Ich  will  nicht 
davv>n  reden ,  dass  man  Bedenken  haben  könnte ,    ob  es  möglich 

ι  Si>lUe  nicht  6μ«υς  zu  lesen  äeiuV 
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dane  die  Aarregung  der  anerwarteten  That,  bei  der  doe  Volk 
ilief,  sieh  nicht  ohne  weiteres  von  dem  inneren  anf  den 
imeiko«  fortpflanzte,  und  ob  wirklich  der  liier  ver- 
»ammelte  Festzug  so  lange  in  UnkenntniRB  dee  Vorgefallenen  ge- 
halten werden  konnte,  bis  er  entwaffnet  war,  da  dooh  in  ibra 
Alitwiatier  des  Harmodion  und  Ärietogeiton  waren,  die  sie  hatten 
davon  eilen  sehen.  Was  mir  gröseeree  Bedenken  einäüsst  iet 
fölgendee.  Nach  VI,  57,  1  ordnet  Hippias,  umgeben  von  den 
ö ρ e ertrage rn,  den  Zag  auf  dem  üuseeren  Keraineikoe  :  'Ιππίας  i£uJ 
iv  Till  Κΐραμεικψ  καλουμ^νψ  μ€τά  τών  δορυφόρων  6ΐΐκόσμ£ΐ 
ώς  Εκαστα  έχρήν  της  πομπής  προϊέναί-  Wenn  man  das  lieat, 
Bo  bekommt  man  den  Kitidruck,  als  sei  die  genammte  Garde  der 
Pieietratiden  und  ebeneo  der  gepammte  Festzug  —  daran  sclieinen 
die  Worte  ύις  έκαστα  u.  β.  w.  doch  keinen  Zweifel  zu  gestatten 
—  anf  dem  äusseren  Kerameikos  versammelt.  Was  Hipparclios 
auf  dem  innerii  Kerameikos  macht,  geLt  aus  diesem  Berichte  nicht 
hervor  (§  3  nepieruxov  τιϊι  Ίππάρχψ  παρά  τό  Λειυκόριον  κα- 
λούμενον).  Wohl  aber  erfahren  wir,  dass  auch  er  Speerträger 
bei  sich  hatte  (§4  0  μίν  τους  6ορυφόρους  τό  αύτίκα  ίιιαφΕύτΕί). 
Νπη  heisst  es  aber  in  dem  sehr  viel  kürzeren  Berichte  des  1. 
Baches,  Hipparchos  habe  den  Festzng  geordnet,  und  zwar  wird 
ihm  hier  ebenso  ausschliesulich  die  Leitung  des  Ganzen  beigelegt, 
wie  an  der  andern  Stelle  dem  Hippias  (I,  20,  2  Τψ  Ίππάρχψ 
Πίριτυχόντες  nepi  τό  Λεωκόριον  καλοΟμενον  την  Παναθηναϊκήν 
πομπήν  δίοκοσμοΰντι).  ArisloleleH,  von  dem  wir  schon  einmal 
saheu,  wie  er  das  1.  Buch  des  Tbukydides  gegen  das  6.  benutzte, 
läset  sich  aoch  diesen  Zog  nicht  entgehen  (e.  l'i,  3),  der  sich  in 
«eine  Darstetlung  gut  einfügt,  während  er  sich  mit  dem  β.  Buch 
nicht  wohl  verträgt,  loh  glaube,  dieser  kleine  unausgeglichene 
Widerspruch  zeigt  an,  dass  Tbukydides,  als  er  die  Einleitung 
•obrieb,  das  Bild,  das  er  nachher  von  dem  Tyrannenmord  ent- 
warf, noch  nicht  in  allen  Einnelheiten  klar  vor  Äugen  stand,  und 
da88  er  dieaes  nicht  fertig  irgend  welcher  Ueberlieferung  ent- 
nehmen konnte,  sondern  es  durch  sorgfaltige  Prüfung  und  be- 
dSchtigB  SohlUsse  schaifen  musste. 

Möglich,  daae  mancher  die  Discrepanz  geringer  nnachlügt 
und  mittelst  einer  lässlichen  Änfl'aseung,  die  hier  von  den  Wor- 
ten abdingt,  dort  in  sie  hineinträgt,  einen  Harmonisirungevereuoh 
zwischen  den  beiden  Berichten  zu  unternehmen  vorziehen  wird. 
Ich  glaube,  man  wird  Tbukydides  besser  gerecht,  wenn  man  jede 
Stelle  für  eich  erklärt,  und  seine  Worte  mit  derselben  Strenge 
und  Schärfe  faest,  mit  der  er  selber  sie  /u  handhaben  pflegt. 
Bleibt  auch  bei  diesem  grossen  Meister  dann  ein  incommensu• 
rabler  Rest,  so  werden  wir  ihn  darum  doch  nach  wie  vor  für 
den  griissten  Historiker  des  Alterlhume  halten  dürfen. 

Sehöiicberg-Berlii..  I'.  Corssen. 
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II.    lieber  Kürzungen   trocbäiecher  Wörter. 

Im  Vorstehenden  ist  behauptet  worden,  lat.  inde  habe  seinen 
Dental  stete  unzerstört  erhalten  (vgl.  S.  103).  Dem  scheint 
dein  proin  exin  zu  widersprechen,  welchen  Formen  das  d  abhan- 
den gekommen  ist.  Es  gilt  nunmehr  diesen  scheinbaren  Wider- 
spruch zu  beseitigen.  Zugleich  werden  wir  hiermit  auf  die  Be- 
sprechung der  pyrrh  ichischen  Messung  der  Form  Wörter  ifide  undt 
iUe  nempe  in  der  Sprache  des  alten  Dramas  geführt,  über  welche 
völlige  Klarheit  nicht  zu  bestehen  scheint.  Unser  Nachweis,  daes 
quöniam  aus  quÖnniam  entstanden,  dass  also  der  Trochäus  quonfie 
zum  Pyrrhichius  quöne  gekürzt  worden  ist  (vgl.  S.  101  ff.),  giebt 
uns  zur  Behandlung  dieser  prosodischen  Frage  die  Anregung; 
und  er  ist  geeignet  einen  natürlichen  Ausgangspunkt  für  die 
Beurtheilung  jener  eigenthümlichen  metrischen  Erscheinung  zu 
geben.  Dabei  beabsichtige  ich  nicht  in  die  mancherlei  Detail- 
erörterungen, die  sich  weiter  hieran  knüpfen  Hessen,  einzutreten, 
sondern  nur  das  Wichtigere  und  Wesentliche  herauszuheben,  nach 
dem  das  Detail  meines  Erachtens  zu  beurtheilen  ist. 

Es  ist  von  F.  Skutsch  mit  umständlichem  Apparat  und  unter 
dem  Titel  ^  Forschungen  zur  lateinischen  Grammatik  und  Metrik  ^ 
der  Nachweis  versucht,  dass  im  Plautinischen  Verse  Worte  wie 
nempe  tinde  inde  ille  und  illa  nicht  etwa,  wie  man  bisher  ziem- 
lich einhellig  geglaubt,  Kürzung  der  ersten  Silbe  erfahren  konnten, 
sondern  dass  Plautus  vielmehr  das  Schluss-c  nach  Belieben  ab- 
stiess,  dass  man  somit  bei  ihm  nemp  und  ind  ill  zu  lesen  habe, 
dass    dieses    nempy    und  und    ind    in     der    Aussprache    alsdann 

*  Leipzig  1892. 
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iteiter  gelejfptitlirli    niter    ntKiidig:  Blich  eeir  rf  oder  ρ  eingeliüsst 

'    habe     Tinl  τν    tifvi,    ii«    und    in  vpreinfaeht    sei:    eine    ReltBiinic 

'    ThfBe,  «lip  Nflion  dadiirrli  iniRlBublieh  wird,  ünen  iÜp  ScliriftrPHte 

(JpH  Latein,  Piiigraphisclje  unil  potiRtige,  die  utik  so  vielfneli  viilks- 

I    tliümlirlie  AupHprache  wiedergehen,  von  eololiem  tirtnp  oder  tiftii, 

\  Wfl  inil  oder   wn  hi    nichtR    wiFseu;   ^kntRch    scheint    dies   nii-lit 

I    walirsrnnehnien :    wenn  mnn    dein  für    ileinde,    }irom    filr    prnhiilc 

■elirieh,    w.irum    nicht  auch  in  fUr  inile.,    fallii    dipR    in    wirklich 

I    exiHtirte    nnd  so  hSnfig  war?  —  eine  AnMflit,    die    Terner    anHi 

I    fichon  >)anim  aller  Probnbilität  entbehrt,  weil  kein  npliterer  Aiilnr 

,    eine  Apnkupe  in  den  genannten  Formen  kennt  nnd  niiiililit,  wlili- 

I    rend  hejilanliigle  Fülle  der  Apokope,   als    da  sind  hint-{i•)    sir(e) 

I    (iir(e)  (i«c(e)  fiic{e)  ii.  «.  w.,  auch   im  Verlanf  der  Lilteratiir  nich 

I    gehnllen  haben.    IlHtte  Plantne  bo  oft.  «innp  gebraucht,  wie  HknlKch 

Rieh  denkt,  an  mnoote  diea  SprachttHun   nein:    ein  soloher    konnte 

1    spilter  nicht  vollatilndig  und  ohne  Spur  verschwinden,    l^rklarücb 

I    Μ  dagegen,  dasa  die  apiltere  Zeit  den  von  Plantna  zu  Pyrrhirbien 

entwertheten  Wörtern  nempe  inde  durchgängig  ihre  volle  Meafiiing 

I   surlickgab;  denn  dies  lag  im  Princip  der  daktylischen  Verekuntit 

I    Reit  KnninK  (s.  unten).    Τ>ίη  weitere  Conseqnenz  iat,  dniia  wir  auch 

I    an  Auesprachen  wie  Hc  statt  nom.  illir,  istc  statt  iiiic  und  weiier 

htl  statt  tule,  dunt^    statt  dumque,,    guipp  statt  quippe^    jm-r  RiatI 

ρινφικ  und  gar  qunr  slAtt  quo'lqiie  glauben  sollen,     Wir    inüsaen 

dem  Gläubigen    diese    beschwerlichen    Entdeckungen    (tberlaaaen, 

sind   iibrigene  gewiss,  dase  Plautue  mit  den  Änngen  seiner  Schau- 

Bpieler  schonender  rnnging.    Duni•  ist  zwar  ein  belegbarea  Wort, 

aber  es  bedeutet  dmec,   nicht  dum^ie^.     Ein  Wort    sodann,    das 

anr  tnp  oder  rc  ausgeht,  kennt  das  Latein  nicht;  die  lateinischen 

Auslantgesetze  verwertben  somit  ein  nemp  und  perr,  nm  von  ih 

und  iHr  ganz  zu  schweigen. 

Penn  um  über  die  Möglichkeit  einer  Apokope  zu  urtheilen, 
wird  man  fragen  müssen,  nach  welchen  Consonanten  eine  snlcbe 
geslAttet  war,  resp.  welche  Consonanten  sie  begünstigten.  Von 
den  aicheren  Beinpielen  ist  auf  die  fragwürdigen  zu  schliesaen. 
Jene  aber  lehren  deutlich-,  dass  die  Apokope  einen  kursen  r  — 
denn  allein  iiui  dieses  handelt  es  sich  hier  —  nur  nach  einem  c  (q) 

t  S.  A.  Zimmermann,  Aroh.  Lex.  V  S.  hH,  Üiea  ιρίίΐ»  (Ihrc  lun 
dumque  erklären  (Per  Peneon  in  ludogerm.ForBcb.il  S.  221)  darf  nur 
der,  der  ΠϊΓ  die  Kaieerituit  Bfiapiel«  dtr  Verderbiing  von  eublieasondem 
-({itf  XII  c  beibringt. 

s  Vgl.  Subweizer- Siedler  I.nt.  (Irumninl.i*  S.  311.  R.  Kühner  I.  S.  Wj. 
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und  »  beliebt,  nicht  selten  anch  nach  l  nnd  r,  bisweilen  nach 
einem  r,  eelten  oder  knam  nach  i  sugelneaen  wnrOe.  Alle  Dei- 
Kpiele  vereinigen  Hieb  hierauf:  man  sehe  diefe).  ducie),  fae(e\ 
aie(f),  ac  aus  ntqUte),  liut>e{e),  illie{e)  nnil  i3je  ubnlichen;  quin, 
«β,  atn,  viden  elc.,  an  aus  annn;  weiter  inger  ond  bil/er,  exemplar 
Άτ  exfmplare,  rochleäru.A.;  facti},  diffirui,  triluttal  Γύτ  trämiuilr; 
»at  für  sale;  capilal{e),  pfnelral(c)^ ;  (lagern  verr-ineellj-e  «pii,  sfv 
und  err  neben  sive  nnd  tieve\  womit  recfiircnrc*  lu  vergleichen 
i*l;  endlich  fragliches  lar(t)  für  lart{e);  vielmehr  war  laet  der 
Stamm;  wohl  aber  ;wÄi(c),  wührend  ante  sich  hielt.  Ee  zeipt  eich 
ferner,  (Usb  dem  (riitiarnl  bei  Apoliope  entweder  ein  Vooal  (ff/ee) 
voranfgeht  oder  ein  n[!t«nce)  oder,  wennschon  seilen,  ein  zweites 
rr  (an  ans  acgitc,.iilqtie;  hoc  ans  ftocrt,  hoilcr).  Kin  /lisf  /«isc  fiir 
Alice  liusce  war  (teehalb  nnmJiglich  nnd  man  xng  his  und  Aoä  vor; 
ebenNO  onmiiglich  war  ein  pfrc  und  ilr.;  ebenso  ein  iifmp  nnd 
ind;  απ  wahrscheinlich  ein  quipp.  ρ  ist  überhangt  im  Anflaul 
verhftSHt'  und  i'olnp  kam  früh   ausser  Uunii''. 

I.aseen  wir  die  Apokope    demnach  vorerst    nihcn.     Ks    ist 
vielmehr  von  solchen  Verden  wie  Glorios.  ΓιΟίϊ 

anAzngehen,  nm  üu  erkennen,  mit  welcher  Freiheit  die  alte  Ko- 
mödie im  unbetonten  Satxanfang  oder  Satzinnern  und  im  VerHaiif- 
takt  eine  Anzahl  von  Fügewörtern  trochlLincher  Meeenng  zn  be- 
handeln vermochte. 

Dies  führt  zu  der  principiellen  Ueberlegung,    die   ich  wie- 
derum bei  SkntBch  vermisse,    oh  überhaupt  eine  Kürzung  langer 
Anfangfieilben  trnehüischer  oder  auch  daktylisch 'kretischer  Würter 
in  der  lebenilijien  Spranlie  miiglich  oder  nicht  möglich  war.    Der_ 
Möglichkeit  aber  steht  a  priori  nichts  im   Wege.     Pne  bekannMH 


'  l'eber  den  Imperativ  ret  ist  ilan;egpn  F.  Solmscn  Studien  znr 
lat.  IiHul geschieh te  S.  4  nu  vergleichen;  unzu  ilna  nevel  nm  Anfnnpr  (1e<i 
AfTalliedes,  worüber  eiiinial  später. 

"  Daee  man  ner  s£v  cei•  sprach,  orgii'bl.  sich  ans  dem,  was  ich 
Rhein.  Mus.  34  S.  11  nngodcutet,  und  soll  ilemnäclisl  cingeheiuicr  er- 
örtert werden. 

0  S.  Skutsch  S.  58. 

•  al•  (ditu)  nnd  suii  [(iiti)  verwaclmcn  mit  Acm  folgenden  Wort 
und  haben  überhaupt  keinen  Aunlnut. 

*  Vgl.  Seelmann  S.  354. 

«  Das  que  ist  hier  njutaktiicli  imenllicbrlicli,  dn  in  der  Aufnith- 
long  V.  WKi  schon  ein  qtiniiqiir  voranfgelit,  ein  tum  qund  folgt  v.  &I0. 
nebrigenii  findet  eich  Küriung  des  qnndqur  such  Afran.  v.  2T  K. 
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lambenk ürzungegeeetz  zeigt  znaäcliBt  wenigstene  so  viel,  iJaHB  die 
Flnulinischh  Sprache  unter  he§timDiten  BetunungeTevIültnixaen 
im  Vern  nftturlaiige  wie  ]in8itioiisUnge  Silben,  die  von  der  tipäteren 
Vereknnst  als  Längen  mit  griJesler  Sorgfalt  festgelialten  wiirJeti, 
kurz  )iat  mexuen  ktinnen. 

Er  bamielt  eicli  indeee  im  Folgenden  nicht  am  das  lamben- 
törzungugesetj;,  in  welchem  der  Yereiktua  das  Eoteclieidende  ist, 
sondern  um  Betontheit  nder  Unbetontlieit  gewisser  Wiirler  im 
(Komplex  des  Sat/.es.  Wenn  denleche  l'ichter  Hexameter  Lauen, 
ω  geben  sie  sjoli  Mlilie.  dif  Wiirtchen  'oder'  und  'aber'  vull 
jlla  Trocliäen  ku  skandiren;  diese  Wörtohen  sind  im  Satz  jedoch 
.Weistcns  nnbftont;  daher  ist  ee  7.war  uiisdiün,  aber  verzeihlinb. 
venu  nnfi  von  nnserii  Daktylikern  doch  auch  gelegentlich  ein 
pyrrhicliinehes  "oder'  zogemuthet  wird;  'über  Enrz  oder  Lang 
■iud  für  die  rohere  Verekannt  Kwei  Anapäste;  die  Nachahmung 
der  gemeinen  Auneprache  wirkt  aUdann  mit  ein,  und  die  Rkrn- 
julüae  MesHong  wird  aufgegeben.  Wir  dürfen  unare  besten  l.'lae> 
«ker  selbst  citiren,  die  sich  da,  wo  eie  den  gewühnliehen  SpraeU- 
ton  nachahmen,  Folgenden  gestattet  haben,  wie  wir  en  in  den 
Xenien  (Schiller'e  Musenalmanach  d.  J.  1797)  lesen:  H.  209: 
'lat  ohne  Salz  und  (ieschmack';  ebenda  Berlocken  S.  32:  'in 
diesem  Licht',  H.  20:  'denn  sein  Text  geht  seinen  Noten  ninhts 
»n'  und  wieder  Xenien  S.  293:  'ein  Ding  aller  Dinge'.  Dies 
,|[ekUrKte  aller  scheint  besonders  bemerkenewerth.  JedenfallH 
aber  schwächt  in  solchen  Fällen  die  Tonentziehnng  nickt  die 
xweite,  sondern  die  erste  Silbe. 

Stellen  wir  im  Folgenden  aus  dem  Latein  einige  Beinpiele 
fSr  Schwächung  langer  Äufangssilben  in  trocbäisehen  oder  dakty- 
lischen (kretischen)  Wortern  zusammen.  Dabei  soll  von  solchen 
Kürzungen  wie  Läliiim  filr  I.älium,  vOrvm  für  ^iriim,  Operio, 
äperio  u.  a.,  für  die  das  Motiv  nicht  mehr  sicher  erkennbar  ist, 
■bgesehen  werden'.  Erwähnt  sei  jenes  träsis  statt  Iratisis  auf 
i,«ner  Insohrift  aus  Ostia,  BUcheler  carm.  epigr.  128,  von  freilich 
ganx  nachlässiger  Versmeesang;  eine  solche  Prosodie  ist  doch 
;Inimer  beaohtenewerth.  Sie  kann  uns  den  üebergang  des  quamsi 
<ka  gwäsi,  quäsl  bestens  erläutern.  Base  im  Uebrigen  die  Bei- 
spiele nicht  zahlreich  sind,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Wir 
unterscheiden  in  ihnen  gekürzte  naturlange  und  gekürzte  posi- 
tionslange  Silben.     Fast  ausschliesslich  gehören  sie  Conjunklionen 


t 


und  e 


1  UüHie 


■  Rboin.  Mue.  3i;  S.  341. 
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nnd  Pronominalfonnen  an.     Dieser  Umstand  ist  ein  Merkmal  für 
die  Beurtheilung. 

Die  Präposition  sine  war  Trochäns  {seitie,  oben  S.  104) ;  bei 
starker  Proklisis  ergab  sieb  Kürzung,  s1ve  wf-;  diese  wnrde  anob 
später  und  für  immer  beil)ebaltcn. 

Troebäus  war  wobl  nuob  enim;  Duenos  scbrieb  fiwow^ ; 
die  Kürxnng  aber  war  scbon  vor  Plantue  dnrobgefllbrt. 

Der  Ablativ  hoc  blieb  stets  lang,  //o^7/>  wnrde  gekürzt;  die 
Conjunktion  S%  blieb  stets  lang,  siqnidein  wnrde  gekürzt-.  Denn 
die  Spracbe  sträubt  sieb  einsilbige  "Wörter,  die  fast  durcbgilngig 
Längen  sind,  zu  bescbfidigen;  wie  nnnr^  ftnic^  jnc  nnd  fe  bält  sieb 
aurb  langes  fti.  Erst  indem  sieb  ans  si  (fnulem  ein  dreisilbige* 
Wort  berstellte,  wnrde  die  Kürznng  mögücb.  Das  Motiv  für 
sie  aber  war  die  flücbtige  Betonung  im  Satz. 

So  sebeint  man  aucb  in  zweisilbiger  Verbindung  trochai- 
scbes  siquiii  zu  fiiquls  gekürzt  zu  baben'. 

Dazu  kommt  ferner  das  analoge  füqiildmif  das  S.  106  er- 
wähnt wnrde;  sowie  vielleicht  aucb  quomodo  (ebenda). 

Scbon  diese  Fälle  lehren  nns,  dass  im  Lateinischen  bei 
Tonentziebung  nicht  die  Endung  eines  mehrsilbigen 
Wortes  leidet,  sondern  seine  stärkste  Silbe.  Äeinr  wurde 
zu  8%ne  u.  s.  f.  Warum  bat  man  nicht  apokopirt  und  sein  ge- 
sprochen nach  Analogie  jener  Phantome  nemp*  und*  und  ι7Γ? 

Nicht  minder  offenkundig  als  in  diesen  natnrlangen  An- 
fangssilben ist  die  Kürzung  nun  aber  in  den  positionslangen  An- 
fangssilben folgender  Beispiele*. 

quonniixm  und  aus  ihm  zu  erscbliessendes  quonne,  umbrisch 
pomiCf  stehe  voran.  Dies  ist  schon  vor  Beginn  der  römischen 
Poesie  zu  qnoniam  und  zu  qnöne  {cünc  das  Salierlied)  geworden. 
Die  Analogie  zu  siqitideni  ist  augenfällig.  Die  Litteratnr  kam  zu 
spät,  um  die  I^änge  zu  retten. 

Hierdurch  wird  uns  weiter  die  Phutinische  Knrzmessung 
des  omTth,    omnium  verständlich    gemacht:    wir    lesen  Trin.  230 


1  Büchcler  Rhein.  Mus.  HO  S.  240;  freilich  bestritten  von  Pauli 
Altitalische  Studien  I  S.  2Γ)  ff.     Vgl.  oben  S.  ί)«. 

'  Belege  giebt  Seyffert  in  Bursian'a  Jabro8l)er.  Bd.  CT  S.  8. 

»  Skntsch  S.  i),  2. 

*  quidem  auf  quiddem  zurüokziifiibron  ist  nicht  nothig:  auch  in 
neutr.  »ii«;i  trat  -dem  an  den  reinen  Stamm.  AlM»r  auch  htrcle  nnd  rSite 
seien  hier  übergangen. 


Beitrage  znr  lateiDÜcfaen  Grammatilt. 
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!  ond  933 '"iHwruiH  prmium;  Poen.  834  ilmnin  geiiera ;  Aiielph.  971 

I  Simiiliiis  graliam  liübeo;  Hecyra  807  ömnia  omnes^.    Auch  omiits 

ein  stark   abge griffe" es  Wort.     Die  Aiinahme    int   ohne  Re- 

.  denken,    (Ibrs    ea  in  dieser  Weise  nicht  selten  Nitbtaelitung  der 

I  Poeitiüii  mw  erfahren  hat,    über    die    man  raech    iiinwegajiranli  *. 

Genau  wie  guanmiom  in  der  Gentnlt  (lee  gic'niam,  Ext  anclt  nmmum 

I,  gelegentlich  κηιη  Tribrachys    geworden;    wie  qtiomTie  in    der  fie- 

I  Italt    des  cüne  des  Salierlledea,   ist   auch  immis,    orntte    evi'iitueU 

Pyrrhichins;    nur    dasB    die  Affektion  hier    nie    dnrfhdrang    und 

j  später  nieder  ganz  anff^ehoben  wurde.     Im  Deutaehen  wird  iihii- 

lich     ein    Ding    Itller    Dinge'    gemeiwen    (oben  H.  243),    und    im 

I   Buodlipb  dee  11.  Jhda.  stellt  I  v.  -i'A:    Maier,  at   i»i  saepes  c.o»- 

.  leeniieiis  eitis  ömmspldjs;  der  fUnfte  Fubb  lautet  aber  in  rlteaem 

f  Gedicht  stets  rein  UaktyliBch. 

Ein  weiterer  henieikenswerlher  Beleg  ist  φιιΊίϋβ.  Da  qvottm 
neben  gwitus  nachgewiesen  ist^,  so  werden  wir  anch  dies  bdb 
jenem  herzuleiten  haben ^.  Nur  die  Zusammensetzung  collirlk 
schlitzte  die  T.ilnge;  im  Uebrigen  ist  wieder  gmmiaw  zn  ver- 
gleichen. Die  ÜraHche  der  ErRcheinang  lag  auch  hier  in  der  obli- 
j  gaten  Stellung  des  Wortes  am  unbetonten  .Satzanfang;  auch  in  der 
Terhindang  guolits  guiaqtte  gab  ea  gewisa  an  qmsiflie  den  Ton  ab. 
Damit  läaat  sich  aodann  guisqttis  und  guidiftiul  vergleichen, 
[  das  gelegentlich  zweifellos  ala  Doppelkurze  hei  Plaulua  steht, 
wie  Men,  1O07:  Mtllile  istunc.  Obseao  Ic,  qmsquia  cn,  ojmam 
I  Wi  «/  des. 

Hiermit  weiter  auch  fragendes  ecquis  neben  ecquis.  Die 
I  Positionalänge  iat  auch  hier  so  zweifellos  wie  die  Freiheit  des 
L  Dichtere,  der  eiquis  als  zwei  Kürzen  vermeasen  konnte. 

Als  minder  sicher  sind  dagegen  die  von  Seyffert^  an 
L  etlichen  Stellen  vermutlieten  Knrzmessungen  von  istptiitnn,  trf- 
tguidem  anzuaehn,  falls  z.  B.  Fseud.  715  zu  lesen:  Von  molpsfwi 
?  moleetumiit  idquidem,     Tum  igüw  mane. 


•■,  Andr.  i!94  pir  omnln  (Klot^ 
1  untcrBtelleii. 

,  linRUietVI  S. -iM;  aixi. 


'  iJeiepiele  wie  Glor.  .5.')  quod  ' 
:7)  sind    dem   Jambe nkürzungsgeeatz  2 

*  oinniii  aui  ob-nü?  »o  Havet  Mem.  ι 
räie  KärEUDg  wie  in  Üniilfo? 

^  ßiicheler  zuleb.t  zu  carm.  cpigr.  331,  Ά. 

•  loh  sehe  nicht,  waa  mit  dem  probiumatischen  AniatK;  ^iioitis 
Lu«  "guiiiiiKS  gewonnen  wärej  mler  sind  wir  gi-niil.liigt,  das  i  in  Intiiifin 
pKUB  Utlit-ilem  zu  erklären?  tua  trat  unmittelbar  an  qnnt  in  gHutfuir  wie 

1  quam  in  quatitug. 


1.  0. 
Bhaln.  >f  ua.  r,  Ptülal. 
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Doch  scheint  anch  id  quod  gelegentlich  als  zwei  Kürzen  eine 
Hehnng  auRzufiDIen  ^ 

Eh  folgt  quäs1.  Dieser  Pyrrhiehius  ist  all(*rdingR  nicht  au« 
einem  Trochäns,  sondern  ans  dem  Spondeus  quamsei,  quansei  her- 
vorgegangen. Doch  ist  analog,  dass  anch  in  diesem  Worte  zu- 
erst nur  die  erste  Silbe  durch  Tonentziehung  entwerthet  wurde, 
so  dass  zunächst  ein  lambus  quasi  entstand,  dem  lambus  iJIos 
vergleichbar  (s.  unten).  In  dieser  erstarrten  Form  setzte  sich 
die  Kürze  aber  dauernd  fest,  und  es  trat  dann  weiter  das  lamben• 
kürzungsgesetz  in  Wirkung. 

Dazu  kommen  dann  die  lehrreichen  Genitive  hunuiiy  quoiim 
und  eihts.  Dies  waren  volle  Trochäen.  Trotzdem  konnte  sie 
IMautus  so  oft  er  wollte  und  ganz  nach  Gutdünken  im  Werthe 
zweier  Kürzen  verwenden;  er  konnte  sie  als  hüjus,  qiiojua,  Pjus 

und  weiter  mit  Synizese  als  hujuSy  quojus^  ejus  in  den  Vers 
stellen-.  Waren  diese  kürzeren  Formen  etwa  Nehenformen? 
Gewiss  nicht.  Vielmehr  ist  es  die  Tonlosigkeit  im  Satz  oder 
die  Flüchtigkeit  in  der  Aussprache  solcher  Wörter,  wodurch  sich 
die  Trochäen  zu  Pyrrhichien  entwertheten,  Mcnaechm.  113Γ>: 

Hoc  erat  quod  haec  te  meretrix  hiijus  vocabat  nomine. 
Man  beachte,  dass  in  dieser  Zeile  das  Pronomen  hie  mit  Wucht  in 
drei  Formen  wiederkehrt ;  es  ist  wirkungsvoll,  dass  alle  drei  glei- 
ches metrisches  Gewicht  haben :  wie  hoc  und  Iiaec^  ist  auch  huius 
zweimorig.  Dabei  sind  wir  durchaus  berechtigt,  in  dem  Trochäns 
huiius  die  Länge  als  Positionslänge  zn  fassen;  jedenfalls  haben 
die  Alten  selbst  sie  so  aufgefasst  (oben  S.  78  ff.);  und  dass  das 
ο  in  quoUiis  von  Natur  kurz  war,  empfiehlt  schon  die  Verglei- 
chung  des  griechischen  ποιος,  wie  denn  ja  quo  ein  kurzer  o-Stamm 
ist.  Das  doppelte  j  dieser  Formen  ist  etymologisch  noch  nicht 
aufgeklärt.  Es  ist  jedenfalls  von  durchaus  andrer  Beschaffenheit 
und  Herkunft  als  das  /  im  acc.  cum  eam  aus  *eiuM  *eiam\  denn 
dies  f  ging  verloren,  jenes  hielt  sich;  und  man  wird  also  zu- 
nächst betreffs  des  /  die  Gleichung  ansetzen  dürfen  cum :  eiius  = 
pleores:  peüores;  d.  h.  in  der  Doppel-i-form  versteckt  sich  ir- 
gend eine  verschliffene  Consonanz^. 

Wie  das  in  Synizese  stehende  quoiiis,  hühts  und  ^ius  aus- 
gesprochen wurde,  ist  für  uns  schwer  genauer  anzugeben ^     An 

*  F.  Leo  zu  Amph.  v.  7i>3. 

2  Vgl.  auch  Büchcler  cann.  opi^jr.  !<;>.  v.  2.  Aehnlich  prjus 
Trinumm.  *2<».'>  zu  mosscii? 

^  In  qttoiiHS  vielleicht  ä,  vgl.  πό-σιο 

^  Am  gUublidisten  ist,  dass  man  zwar  ^noin.«  geschrieben,  aber 
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I  von  A.  Luchs  (in  Studemund'e  Studien  I  S.  345  ff.)  verfoch- 
tene  Hypothese,  daae  man  qtiois  hiiis  nml  dam  weiter  quoi  hm, 
ehenHo  gen.  Ulis  ai\<\  Uli  für  ilUus,  nullis  anAnulli  für  nullius  ge- 
sprorhnn  hätte,  kann  ich  nicht  glauben,  In  Trocliäen  wie  guoiiiis 
betraf,  wie  wir  geBeben,  die  Kiirxuiig  durch  Tonansclihms  stets 
die  ernte,  nie  die  !;welte  Silbe;  das  u.i  musste  hicIi  αΐκο  in  der 
Synizeee  gwoiMs  halten,  wie  es  sich  bei  mens  und  deus  in  Syniitese 
hielt.  Auch  in  eiuRilbigem  praeiU  wurde  nicht  etwa  dan  u  ge- 
tilgt. Die  Wendungen  milli  roitsili,  quoi  mtxli,  von  denen  I-uulie 
aiiBging,  beweisen  nichts.  V.a  ist  uninüglich,  derartiges  so  su  er- 
klären, als  habe  in  nullius  sich  erst  tu  zu  i  oontrnhirt  und  daa 
ijchlusa-s  sei  dann  verstumnit.  Denn  es  giebt  wohl  keinen  Fall, 
da**«  im  Latein  tinules  s  nach  langem  Vocal  dauernd  schwnnd 
und  in  Wegfall  kam.  Die  decHnatio  reconditior  nom.  ClotUiia 
Chili  ist  kein  Beleg;  sie  hat  Überdies  nie  Uausreeht  tu  der  Lit- 
leratur  erworben.  Aus  gen.  itullis  konnte  also  keinesralls  die 
nene  Form  tiiiUi  werden  und  in  der  Litteratur  Boden  gewinnen'. 
Jenes  nulli  rwisdi  ist  offenbar  gar  nicht  mechanisuh  zu  erklären; 
e.a  ist  vielmehr  eine  spontane  Weglaesung  der  Endung  anzuer- 
kennen ;  es  gehurt  dies  zum  Capitel  über  Silbenollipse,  auf  das 
leb  später  zurückkomme.  Daher  sind  fast  alle  Beispiele  so  he- 
schaffen,  dasa  ein  Substantiv  im  gleichen  Casus  eng  gepaart  da- 
bei steht.  Die  Endung  t  in  consilt  hat  die  in  nulli  durch  An- 
gleichung  erzeugt;  so  auch  in  quoi  moiii,  Uli  modi,  ali  modi,  isli 
modi,  uni  subselli,  alii  äei,  alii  rei  causa.  Nur  ausnahnisweiHe 
finden  wir  aach  einmal  nuUi  familiae  verbanden,  wobei  nicht  zu 
vergessen  ist,  daes  familiae  für  famtliai  steht  und  der  i-Klang 
auch  im  Diphthong  ae  noch  längere  Zeit  hörbar  blieb.  Nur  ganz 
ausnahmsweise  endlich  findet  sich  auch  gen.  fiutli  etc.  einmal 
ohne  zugehöriges  Substantiv.  Tsolirtes  nulli  oder  Uli  väre  als 
(jenitiv    ja   vom    gleichlautenden  Dativ  überdies  nicht  zu    unter- 


vulgär sehen  caiua  geeprcchen  hat  {vgl.  oben  S.  94  f.)  und  dass  in 
diesem  cujus  und  in  Äiyi«  bei  Synizcse  das  j  zwisclien  gleichen  Vokalen 
unterging,  wie  diea  bei  C  augenfällig  iit  in  nie  fiir  si  via  u.  a.  ejus  ist 
von  diesen  Beispielen  dann  mitgezogen  worden;  aber  ei  kann  in  ihm 
auch  das  β  selbst  das  j  bei  Synizeae  in  der  Weise  zerstört  haben,  wie 
später  Pomfeus  für  Pompeiiue  eintrat  u.  ähnl.  (oben  S.  Hl  f.),  ßei 
pyrrhichischem  ^'iif,  hiijjv»  dagegen  ist  Kunacbat  nui'  die  Position  ent- 
kräftet. 

>  Tgl.  F.  Leo  Plautiniiofae   Fonchungen  8.  299  ff.,    dessen   Aus- 
ffibrungcn  Qlier  illiiiii  Ulin  Uli  auf  dasselbe  hin  ans  kommen. 
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scheiden  geweeen,  ist  also  in  der  Regel  durchaus  nur  da  einge- 
treten, wo  ein  congruentes  Nomen  den  Anläse  hot  und  zugleich 
das  VerständnisR  sicher  stellte. 

Weiter  fuhren  uns  auffällige  Erscheinungen  der  sog.  Elision, 
Uher  die  ich  meine  Ansicht  hier  nur  andeuten  kann.  Ein  beson- 
deres Capitel  soll  eingehender  über  sie  handeln.  Es  ist  vornehm- 
lich an  jenes  merkwürdige  v<is  argenteis  und  paHm  et  crinibus 
tu  erinnern,  das  für  vasts  argenteis^  palmis  et  crinibus  im  alten 
Drama  gelesen  wurde  und  das  Cicero  orat.  153  uns  mittheilt  ^. 
Wir  lernen  daraus:  die  Termination  eines  Wortes  konnte  ausge- 
lassen weiden  oder  Ellipse  erleiden,  wenn  ein  mitconstruirtee 
Wort  folgte,  aus  dessen  eongruenter  Endung  sich  jene  erschliessen 
Hess.  Es  ist  ganz  ähnlich  wie  wir  im  Deutschen  yon  'ein  und 
demselben  reden  statt  einem  und  demselben'  oder  wenn  wir '  in 
gut  und  büsen  Tagen  sagen  oder  'Jeden  Nachklang  fühlt  mein 
Herz  Froh  und  trüber  Zeit*  (Goethe). 

So  erklärt  sich  zunächst  schon  mnltimodis  und  omnimodh. 
In  oDifiimodift  kann  die  Silbe  hus  nicht  ausgerieben  sein;  es  ist 
nach  palm  et  crinihns  zu  beurtheilen  (vgl.  Stich.  6^4).  TTnd  in 
Analogie  dazu  ist  auch  multimodis  behandelt.  Nur  so  erklären 
sich  vor  allem  jene  seltsamsten  aller  Incongrnenzen  praesente 
teatihiiSf  (üinente  nöbiSy  praesente  legath  und  gar  praesente  his,  die 
von  Terrenz  bis  Varro  reichen;  auch  hier  begnügen  sich  eben 
zwei  Nomina  mit  einer  Flexion.  Hierher  gehören  sodann 
aber  mehrere  der  jüngst  von  F.  Leo  Plautinische  Forschungen 
S.  231  ff.  vermutheten  Fälle  der  Elision  des  s  vor  Yocalen: 
Stich.  7G9:  Qui  I6nie(us)  et  cinaedietts ;  das  erste  iis  wurde 
unterdrückt,  weil  es  aus  dem  zweiten  sich  erklärte  oder  in 
ihm  mit  ausgedrückt  war;  die  zwei  Worte  haben  eine  gemein- 
same Termination.  So  auch  Pseud.  805:  qui  optum(u$)  et  caris- 
simiist;  Bücheier  carm.  epigraph.  77,  5:  Natus  sum  Canonis^  con- 
dit(n)  in  Illurieo.  So  auch  im  Verbum  capsimius)  und  sumiis 
Pseud.  304.  Und  häufig  scheinen  die  Beispiele  grade  bei  langer 
Endung,  wie  Truc.  658 :  Nunc  ego  islos  mundu^jos)  urhanos  ωηά- 
sios;  Gas.  778:  Non  ago  illas  άηώ{α8)  estrices;  Merc.  192:  Ar- 
mnnientis  complicand{is)  et  componetidis  studuitnus;  Trin.  302: 
imp^i(is)  et  praeceptts.  Nach  diesem  und  anderen  Gesichtspunkten 
wenlen  die  Sammlungen  Leo's  nachzuprüfen   sein.     Das    kühnste 


^  Auf  die  handscliriftlichen  Abweichungen  an  dieser  Stelle  gehe 
ich  hier  nicht  ein,  da  sie  den  Ausatz  nicht  wesentlich  alteriren. 
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itebt  UbrigdDN  wohl  Buiuh.  401  zu  Itiseo :  vuinm-incont• 
modiis  etatt  commodus  incommoduii,  freilich  iiiülit  küliner  a,\e  wenn 
wir  etwa  Jii  uomjiemiiöaer  Antitlieee  'vor-  und  niolit  vorbistoriatb" 
uder  '  Bleuer-  uad  nicht  steuerpflichtig  verbinden.  Denn  diene 
Cuiijektur  Bergk'e  balte  ich  für  zwingend;  und  es  ist  nicht  ein- 
oial  Conjektur;  denn  bo,  com  in  cmnodus,  steht  in  Β  geeobrieben, 
Mun  sollte  nicht  sogenannte  Eniendationen  dafür  einsetzen,  die 
keine  Evidenz  haben  und  nur  aufgesetzten   Flicken  gleichen. 

Die  besprochenen  Erscheinungen  sind  als  willkürliche  Weg- 
liflBungen  oder  aU  Silbenellipsen  zu  beneichnpn.  Und  mit  jenem 
nuili  consili  steht  ee  nicht  anders;  nnr  dase  hier  vielmehr  der 
Trieb  zur  Ängleichung  der  beiden  Endungen  der  erste  Änlans 
zur  Wegkasung  der  Scblusesilbe  gewesen  ist. 

Beiläufig  sei  hier  dann  auch  noch  jener  pa/rni;  citirt,  den  die 
Glossare  mit  patronus  zu  erläutern  für  nöthig  halten.  Er  eul- 
stand  allerdtngB  unter  griechiechein  EinflusB ;  das  Feminin  dazu 
ist  palronissa  (Corp.  gloss.  V   129,  56  f.). 

Blicken  wir  zurück.  In  allen  besprochenen  Belegen,  als  da 
sind  quonne,  qliansci,  eiius,  hiiilus,  qitoüus,  qttottus,  ecquis,  omni», 
erscheint,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Schtusesilbe,  obechon  sie 
zumeist  kurz  ist,  stets  und  unter  jeder  Bedingung  unverletzlich 
und  nur  die  lange  erste  Silbe  wird  bei  Tonanschlnss  allemal 
ftfficirt.  Das  ist  natürlich ;  nur  sie  war  es,  die  etwas  zu  ver- 
lieren hatte;  sie  trug  den  Ton;  die  Tonentziehung  konnte  also 
nur  sie  betreffen. 

Ebenso  wenig  kann  nun  in  den  Position  β  längen  von  iilc  Ula 
tiempe  itnde  inde  der  Aneatx  gelegentlicher  Kürzungen  ihrer 
schweren  Silben  irgendwelche  principielle  Bedenken  haben.  Be- 
sonders nützlich  tat  die  Analogie  des  quoüus  huiius  eiius.  Auch 
dies  sind,  wie  gesagt,  PositionBlängen.  Auch  ihrer  bedient  sieb 
der  Dichter  mit  derselben  Freiheit  und  Inconstanz.  Und  wie  end- 
lich die  hesametrische  Poesie  seit  Ennius  die  Trochäen  nenipc 
itlc  Wide  wieder  fertigte  und  für  immer  in  ihren  vollen  Werlh 
wieder  einsetzte,  ao  machte  sie  es  nicht  anders  mit  cuiüs  huina 
und  eil». 

Sämmtliche  angeführten  Belege  sind  ferner,  wie  bemerkt, 
Pronominalformen,  die  zum  Theil  als  Conjunktionen  und  Füge- 
wörter im  Salze  dienen.  Dnsa  nun  im  Satz  ein  Pronomen,  ins- 
besondere eine  Conjunktion  leicht  das  unbetonteete  Wort  ist, 
leuchtet  ein.  Wer  lebhaft  redet,  spricht  mit  Mast  darüber  hin; 
dJM  gilt  in  gleichem  Grade  von  nentpe  unde  mde,    oftmals  auch 


} 
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von  die  iste.  Wenn  wir  im  Deutschen  lebhaft  fragen:  *  woher 
kommRt  Du'?  so  verliert  das  'woher*  den  £igenton  vollständig. 
Ein  geeohulter  Metriker  wird  sich  allerdinge  scheuen  solches  Wort 
als  zwei  Kürzen  zu  quantitiren,  ein  volksthümlicher  nicht.  Aus 
diesem  Grund  ist  auch  für  das  iiempe  der  lateinischen  üonver- 
satiunHsprache  unser  ^nämlich'  keine  adäquate  Uebersetsung,  weil 
es  im  Ton  zu  schwer  ist.  Man  gebe  es  leichter,  z.  B.  mit  ^ja' 
oder  '  doch'  wieder,  Cure.  42 :  nempe  ohloqui  me  iusseras  *  Du  be- 
fahlst mir  doch  zu  widersprechen'^. 

Dies  führt  zu  einer  anderen  Anmerkung,  die  eben  dieses 
nanpc  anbetrifft,  ntmpe  hat  Kürzungen  durch  Tonentziehung  bei 
Plaut  US  vielleicht  am  häufigsten  erfahren;  aber  es  erläutert  seine 
prokli tische  Natur  selbst  durch  seinen  aufiTälligen  Vocalismus  in 
erwünschtester  Weise:  nempe,  gelegentlich  auch  nimpe\  steht  für 
nampe.  Woher  kommt  es,  dass  es  sein  α  nicht  bewahrt  hat, 
während  doch  namque  namque  blieb?  Letzteres  führt  jederzeit 
eine  Begründung  mit  Gewicht  und  Nachdruck  ein ;  nempe  dagegen 
war  durchgängig  tonlos,  in  gleichem  Grade  tonlos  wie  igitur, 
das  ebenfalls  aus  agitur  sich  umlautete  ^;  auch  bei  stätim  kam  in 
späterer  Zeit  das  gleiche  in  Schwang  —  vielleicht  besonders  in 
der  Verbindung  statim  atgue  für  simul  atque^  —  und  man  sprach 
steiim,  6.  Consentius  S.  392,  16:  quod  Vitium  plebem  Bomanorum 
quadam  deliciosa  novitatis  affectione  corrumpit.  So  illustrirt  ans 
iicmpe  selbst  durch  seinen  Yocal  seine  Abnutzung  im  Plautinischen 
Verse.  Nicht  seine  zweite  Silbe  war  es,  sondern  seine  erste,  die 
unter  der  Tonlosigkeit  litt.  Ihr  e  steht  mit  dem  β  in  (judem  auf 
einer  Linien 

Vielleicht  darf  lat.  %mde,  nebst  ubi^  tdi  und  uier  (tisgue,  um- 
quam)  unter  einen  ähnlichen  Gesichtspunkt  gestellt  werden.  Diese 
Wörter  haben  ihren  gutturalen  Anlaut  gänzlich  eingebüsst  Die  bis- 
herigen Erklärungen  dieser  befremdlichen  Elrscheinung,  die  man- 
chen an  der  Etymologie  selbst  irre  gemacht  hat,  befriedigen  mich 
nichts     nnat  kann  nicht  unmittelbar  durch  Abfall  des  c  ans  cunde 


»  H»nd  Turnen.  IV  S.  Kit:. 

*  iorp.  j:lo«t.  lat.  IV  ihU,  5<i;  Aelhicus  ed.  Wuttke  p.  76,  34. 
'  V^»l,  F.  Hwiraann  in  Kuhn's  ZUchr.  Ä?  S.  .^50  f. 

*  Vtfl.  W.  KalK  Roms  Juristen  S.  27. 

^  V^l.  Per  Persson  Indogrsrm.  Forsch.  II  S.  205. 

*  Mti  könnt«  durch  Irmng  entstanden  sein,  indem  man  jieiffi 
falsch  »erleifie  \so  Stoli  Ilist.  Grammst,  I  S.  2ό^  nach  Zubaty):  aber 
ein  Wci^i  und  nfciifti  war  in  aelt«^  um  iifri  auf  demselben  Woge  ent- 
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Wenn    wirkliuh  'itwndn  die  Ausgangeform    war 

endigen  Spräubgut  unKaseheii  ist,  so  konnte  ein  solches 

Riie,    falls  sein  Anlaut    litt,    doch    vielmehr    zunUehst    nur    xu 

Β  empor  zu  vaiior  werden  und  ert;l  diEeeK  vunde  konnte 

l|r«iter  in    unde    übergehen    wie    bovom  in  Itüiim^.     Kx    eind    die 

Bebergänge  nothwendig: 

qitonde :  vondc :  imde 
quSbi :  vühi :  fibt 
quSH :  vUi :  Mi 
quSter :  voier ;  Ufer. 
.  nicht  nach,  nundern  nur  vor  der  Voualieirung  dea  co  zu  u 
mute  der  uultural  abhanden  kommen^,    üicse  Ableitung  echeint 
,  als  die  einzig  mögliche,    in   dem  lirade    üherzuugend,    dauB 
für  den  in  der  Lautlehre    anisueetzenden  Uebergang    von    vo 
I  tt  den    zuverlüeaigstpn  Beleg  liefert".     Üass  nun  aber  Bolcher 


stehen  zu  lasieu ;  ebeuso  war  unde  viel  häufiger  bU  aikunde  im  ϋβ- 
braucb  und  konnte  nicht  durch  felschu  Abtreunnug  aus  letzterem  hcr- 
~L|VOrgcheD.  Vor  allem  endlich  konnte  uier  für  cuter  nicht  mit  Hüire 
I  necater  entstehen,  das  überhaupt  kaum  zum  lebenden  Sprachgut 
Bhört  hat  (CIL.  Π  tj4;  HUein.  Mus.  34,  S.  4  i'.J.  Dazu  kommt  noch, 
t>  die  Neigung,  falech  abi^utheileu,  vielleicht  gar  nicht  vorhanden 
;  Coueentiu9  wenigstens  sagt  uns  S.  395,  ϋ,  üass  man  im  Gcgeu- 
il  si  cltidit  für  sie  tudit  sprach! 

'  Aehnlich,  doch  auders  Job,  Schmidt  in  Kuhn's  Ztachr.  32  S.  40ti. 
^  Also  aach,  wo  das  ν  bloe  der  labiale  Nachklang  de-s  Gutturals 
K,  konnte  dieser  schwinden. 

'  Für  den  Ansatz,  dase  anlautendes  vo  iu  W  wird,  sind  die  Bei- 
Bpiele  spärlich  und  nicht  grnde  evident,  vgl.  Solmsen  Studien  z.  tat. 
Lautgeacbichte  ίί.  IK.  Doch  münaen  die  Eraoheinungeu  des  Inlauts  mit 
bbrüokeichtigt  werden.  Man  vergleiche  büvttn  bonm,  um  cubi  ubi  zu 
verstehen.  Froklitiscb β  Wörter  sind  mit  inlautendeu  Silben  nuuäherud 
gleich  zu  setzen.  Fraglich  ist  nur,  ob  man  von  der  Anerkennung  des 
vobi  ubi  liu  der  de»  Doxor  H;ror  weitergehen  darf.  Dabei  kommt  vor 
»Hera  e«iii*  aus  si  voltis  iu  Frage.    Dies  aber  erklärt  sich  hinreichend 

Kleichfalli  nur  durch  ai  uHis;  es  wurde  also  vo  im  Anlaut  zu  ii;  und 
Μ  ii  erlitt  bei  folgender  langer  Silbe  V erschleif ung  wie  in  aodes,  at 
tide».  Dreac  Elision  ist  nufEufaseeu  nie  die  in  ububi  aus  ubiubi  und 
^H*i(ue  aus  quo  uxque  (Lacbmaun  Lnkrez  S.  114,  Fleckeisen  in  den 
Jbb.  f  Phil.  liO  S.  35b).  Dagegen  »t  ms  wurde  deshalb  tu  eis,  weil  d 
hier  zwischen  gleichen  Voealcn  stand.  Mir  will  nicht  eiuleuohten,  da» 
^^diese  Form  sia  ein  nidti*  durch  Analogie  bewirken  konnte,  wie  Solmsen 
^Lneint  (S.  11!)),    Wäre  diw  aber  di-r  Fall,  no  miieaten  wir  bei  Plautus 
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Ρπκ«;Α»  ifu  Anlmut  eintrat,  bedurfte  eines  besonderen  swingenden 
GnindeK.  Diese  ΛVϋrter  sind  eben  wiederum  im  Satscomplex 
besonders  schwachtonig  und  werden,  weil  sie  gleichsam  im  Auf- 
takt >let  8atzkolone  oder  im  Anlaut  der  Zeile  stehen,  auf  das 
nachlässigste  ausgesprochen.  Im  Schatten  des  Satxanfangs  ver- 
lieren sich  die  Umrisse  der  Artikulation  und  werden  beeonders 
undeutlich.  Diesen  Schwund  erlitten  aber  nur  das  zweisilbige 
uicTf  utrum  sowie  die  zweisilbigen  erstarrten  Adverbialformen, 
nicht  das  einsilbige  qumn^  weil  Einsilbener  besser  ihren  Bestand 
schützen;  ihn  erlitten  auch  nicht  die  lebendigen  Casus  von  quis 
qui;  denn  eine  grosse  Zahl  derselben  ist  wiederum  einsilbig  —  gut 
flttae  quod,  quid,  quem  quos  qnas  —  und  hielt  sich  intakt  ans  dem 
angegebenen  Grunde;  dies  wirkte  weiter  mit  Nothwendigkeit 
conservirend  auch  auf  die  übrigen  Casus.  Dass  nur  just  zwei- 
silbige Formen  ihren  Anlaut  einbüssten,  kann  nicht  Zufall  sein. 
In  Sonderheit  aber  ist  wieder  hervorzuheben,  dass  auch  hier 
durch  die  Proklisis  zunächst  nicht  die  zweite  Silbe,  sondern  der 
Wortanfaug  geschwächt  wurde. 

Soweit  die  Kürzungen  trochäischer  Wörter;  sie  müssen  auch 
für  Plautus  unter  den  entsprechenden  Bedingungen  zulässig  ge- 
wesen sein.  Schliesslich  sei  hier  im  Vorübergehen  das  lamben- 
kürzungsgesetz  noch  einmal  in  Erinnerung  gebracht.  Es  lässt 
sich  dahin  bestimmen,  dass  unter  gewisser  Betonung  im  Verse' 
jede  Lange  gekürzt  werden  kann,  der  eine  Kürze  voraufgeht 
Man  wolle  diese  Erscheinung  doch  nicht   als  eine  rein  metrische 


doch  Dothwendig  nicht  suUis,  souderu  soUiu  erwarten;  denn  es  fehlte 
jeder  Grund  und  Anläse,  dass  sich  hier  das  ο  von  vcio,  w^ia  in  ti 
verdunkelte.  Dies  u  rechtfertigt  sich  also  nur  in  der  von  mir  empfoh- 
lenen Weise.  Auch  twlo  erkläre  ich  so,  dass  ne-volo  in  ne-ulo  überging 
(vgl.  Rh.  Mus.  3-1  S.  37).  Auf  die  sonstigen  von  Solmsen  sorgsam  be- 
sprochenen Belege  des  v-Schwundes  gehe  ich  nicht  ein  und  gebe  nur 
htfiläußg  eine  Anmerkung  zu  unose.  Mit  Recht  leugnet  Solmsen  S.  06 
die  Möglichkeit  des  unorae ;  unoae  stellte  Studemund  in  Plautus*  Most.  β07 
nach  Α  her:  dies  wird  nun  bestens  bestätigt  und  gesichert  durch  die 
Glosse  utwac :  aimul  im  Corp.  gloss.  V  648,  44  (so  nndet  sich  auch 
ufuüitaa  statt  unitaa  ebenda  II  S.  597);  die  Glosse  dürfte  eben  aus  der 
Moitullariastelle  geflossen  sein.  Für  die  Form  unvoraum  (Lukrez  IV 
2()0)  dagegen  sei  au  das  inveraa  erinnert,  das  bei  Arnobius  S.  43,  15 
Reiff.  statt  univeraa  überliefert  steht. 

^  Einsohrsnkpnde  Bemerkungen  bei  F.  Leo,   Plaut   Forschungen 
8.  291  f. 
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anffaaeen';  nie  muss  bie  zu  einem  gewissen  Grade  Jer  wirk- 
liclien  vulkethüinlichen  jirununtiatio  enteprcohen  haben.  Und  wer 
siuh  bemüht  in  den  Betonungen  der  FUutiniachen  Veree  di«  Ao- 
cenluiruBg  der  lebenden  und  geeprocheneii  Rede  wiederzulinden', 
suIUe  duran  am  wenigsten  zweifeln.  Auch  im  täglichen  Leben 
sprach  man  gewiss  nSlüsiaiem  mit  Kürzung  vor  dem  Hochtun.  Ob 
man  nieht  auch  ev.  im  täglichen  Leben  et  Ute  aucentuirte,  dar- 
über wiesen  wir  nichts.  Daas  die  Pritposiiion  gern  den  Tun 
nahm,  zeigt  illico  oder  denito;  danach  ist  cum  illo  und  Aehnlichea 
verständlich,  α  parvis  konnte  vielleicht  in  α  peruis  übergehen 
unter  der  gleichen  Betonung  (Lukrez  V  077).  Jedenfalls  finden 
wir  auch  gelegenlüch  noch  spater  die  aus  Plautus  geläufigen 
Messungen;    z.  B.  Bilcheler  carm.  epigr.  n.   130 

Id  illi  di  faciant  semper  vivo  et  mortuo 
Vnd  ebenda  n.  64 

Qui  bene  cognoi'unt,  cügnitam  bene  existuniant. 
lu  der  Senar  mit  pyrrhicliischem  lovi  bei  Gellius  XII  6: 

Ipei  lovi  regi  noluit  concedere'). 
Ja,  in  der  Precatio  Terrae' (anthoL  lat.  ed,  Rieae  5,  29)  lesen  wir 
sogar  quiilquid  im  Auftakt : 

Quidquid  έχ  his  feoeio,  hibeat  eventum  bonum*. 
Die   Verfertiger   dieser  Zeilen    haben    nicht    etwa   eine  alle  me- 
Irische    Theorie    erneut,     sondern    entnahmen    die    Messung    der 

I Sprache  und  dem  Leben, 
I  Gehen  wir  weiter.     Wenn  in  der  Zeile  Glorios.  5U8: 

I  Quodque  concubinam  erilem  insimulare  ausus  es 

fyrrbichUches  quotlqtie  am  8atz-  und  Versbeginn  steht,  wenn  wir 
ferner  Amph.  84  lesen: 

Uuive  quo    placeret  alter  fecisset  minus, 
item  dreimaliges  gekürztes  sive  an  den  Versanfängen  Amph.  139  — 
71,    wenn  sogar  Htich.  768  lautet: 

Rgdde    cäntionem    veteri    pro    vi|,no)  novam, 

ben  derartigen  Wagnissen  und  nach  allem  oben  Gesagten 
folgenden  Uessungen  kein  Anstoes  za  nehmen: 
Truc.  362:  N6mpe  tu  eris    hodin  mecum   mea  Phronesium; 

1  Klotz  Altröm.  Metrik  S.  til. 

*  S.  Skutsch  in  Indosarm.  Forschungen  III  ti.  11  ff,;  bes.  Lmdsay. 
BToal  of  phil.  XX  S,  i:i;.  ft, 

»  Büchelsr  Rhein.  Mue.  ii',  ö.   IM. 

'  .Man  denke    auch  an  das  AnakrconLeum  ■im/inlarc   pte  Uibtntas 
Bript.  hitt.  Aug.,  Hadriau.  c.  16. 
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Capt.   109'  Unde  saturitate  eaepe  ego  exivi  ebrios. 

w 

Aul.  366:  Inde  coctam  eursam  subducemue  corbalie. 

Im  Gebrauche  der  Formwörter  netnpc^  inde  u.  s.  w.  ist  nun 
insbesondere  Folgendes  lehrreich.  Die  anscheinend  erschöpfende 
Statistik  bei  Skutsch  ergiebt,  dass  Plautus  ihre  Kürzungen  au8- 
schliesslich  oder  doch  ganz  vorzugsweise  nur  dann  eintreten  läset, 
wenn  ein  Consonant  folgt,  z.  B.  Pseud.  353:  fateor  n^pe  conceptis 
verhis  oder  Poen.  109:  tmde  stt,  quoiatis,  capfatte  an  surrupta  idt. 
Diese  Thatsache  ergiebt  aber  natürlich  das  Gegentheil  des  Schlusses, 
den  Skutsch  daraus  gezogen.  Wir  erkennen:  wenn  Plautus  von  undc 
die  erste  Silbe  kürzte,  so  wachte  er  sorglich  darüber,  dass  die 
zweite  Silbe  intakt  blieb.  Die  sorgliche  Aussprache  des  Schluss-e 
in  unde  und  nempe  wird  durch  nichts  so  gut  bezeugt,  wie  durch 
diese  Beobachtung. 

Das  Motiv,  warum  ein  Dichter  ein  nempe  bei  gekürzter 
erster  Silbe  nicht  vor  einen  Vocal  treten  Hess,  ist  durchsichtig. 
Das  Wort  hätte  dadurch  statt  einer  Schwächung  deren  zwei  er- 
fahren, zugleich  Kürzung  der  ersten  Silbe  durch  Tonanschluss, 
zugleich  Elision  der  zweiten  Silbe,  und  es  wäre  fast  nichts  mehr 
von  ihm  übrig  geblieben.  £r  machte  sich  deshalb  zur  Regel, 
wenn  er  von  unde  das  e  verschliif,  alsdann  seine  erste  Silbe 
lang  zu  belassen,  sowie  umgekehrt,  wenn  er  die  erste  kürzte, 
alsdann  das  e  nicht  zu  verschleifen.  Das  ist  höchst  begreiflich. 
Es  giebt  vier  Fälle,  in  denen  ein  unde  vor  Vocal  im  Bühnen- 
verse denkbar  ist: 

1)  Die  erste  Silbe  steht  als  Länge  ungeschwäoht  in  der 
Hebung,  wie  unde  emisti  fac  sciam  Cure.  617.  Hier  stört  die 
Elision  nicht  im  geringsten. 

2)  Die  erste  Silbe  steht  in  der  Senkung,  so  dass  sie  die 
Senkung  ganz  ausfüllt:  neque  exordiri  primum  unde  occipicis  habes 
Pseud.  399.  Es  hindert  hier  nichts  unde  als  vollen  Trochäus 
zu  fassen ;  dass  dies  sogar  nothwendig,  wird  unten  gesagt  werden. 

3)  Das  Wort  steht  in  der  Senkung,  füllt  sie  aber  nur 
zur  Hälfte  aus,  wie  wenn  man  icnde  et  hunc  als  Anapäst  lesen 
wollte.  Dieser  Fall  ist  nicht  belegbar  oder  die  wenigen  Belege^ 
lassen  sich  in  Zweifel  ziehen. 

4)  Das  Wort    steht  in  der  Hebung,    füllt  die  Hebung  aber 


^  Seyffert  a.  a.  0.  iS.  192.     Persa  7G0  ist  Unde  igo  omnis  hilaros 
zu  accentuiren. 
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pBUr  aur  Häifli;  aus,  wi^  wenn  man  die  Wortyrmipe  itiide  et  abie- 

mn/ mit  l'roceleUBinatiuuB  lesen,  alnu  als  ^,^,-,,^ι^  nieBsen  wollte. 

Dieacr    Fall    ist     <Juri;hnU8    unbclegbar ;    Glorios.  687    bietet    in 

der  Ueberlieferung  zwar  unde  in  eineiu  Procekusmaticua,  aber  oline 

Lyersuhleifung, 

Warum  vermied  Plautus  den  dritten  und  vierten  Fall?  Weil 
Γ  sonst  aus  einem  dreimorigen  Worte  eine  einzige  More  gemneht 
er  bätte  zwei    Drittel  des    Wortes    über  Bord    geworfen. 
^Eine  derartige  Missliandlung  "1er  Wertkörper  war  doch  wohl  aupli 
i.pir  einen  Plautae    undenkbar.     Ee  wäre  der  Weg,  auf  dem  auch 
schlieeelicli  aus  einem   üolzklotzblock   ein  Daktylus   wird,     Eine 
ganz  ähnliche  RUuksicht  waltete,  wenn  unter  den  späteren  Dakty- 
likern  die  tJorgsamen  ein  jambisches  Wort,  wie  deo,  vide,  voca,  zu 
elidiren  vermiedeni  bei  verecliliOenem  deo  würden  wiederum  zwei 
Drittel    des    Wortkörpers    preiegegeben    werden,    während    wenn 
epondeJBcbee    (anto    die    Synalöplie  erleidet,    doch  nur  die  Hälfte 
β  Quantums  verloren  geht'.  Es  wäre  also  unsaebgemäss,  von 
JjPiautus  zu  verlangen,  dass  er,  um  troehäieches  netnpe  in  pyrrbi- 
^eMsches  nempe  verwandeln  zu    dürfen,     überdies  auch    noch    bei 
em  das    Sohluss-e    tilgen    inUese,    weil   er   es    bei   jenem 
Vielmehr    schonte  er,    um  niobt  in  Monstrositülen  zu  ver- 
fallen, gerade  nur  im  gekürzten  neinpS  den  Auslaut  und  machte 
iVicli  zum  Gesetz:  wird  unde  mit  vollem  Ton  gesprooben,  ao  kann 
■i^M    e    ad    libitum    wcggesohlifTen    werden;    wird    seine    Haupt- 
täilhe  des  Tone  und  der  Lunge  beraubt,  ist  wenigstens   dae  ε   lu 
ihoneu. 

Aber  auch  folgende  kUrzere  Ueberlegung  hinderte  den 
K^Sichter  daran,  einen  Anapäst  wie  nStnpe  el  hunc  zu  wagen.  Die 
I  Sprache,  wie  sie  vorliegt,  kürzt  dnrdi  Verlust  des  Tones  wohl 
Imebrnilbige  Worte  in  ihrer  schwersten  Silbe  wie  seine  zu  sine, 
ftsuidein  zu  sttiuidem,  sie  kürzt  aber  nie  oder  doch  nur  böchat 
t&ngem  lange    Einsilbner^;    si  blieb  in  allen   Fällen  lang,  ebenso 

1  Hiernach  beurtbeile  man  das  Foli^ende.  Wenn  bei  Plautus  ICpid. 
99  litguitJmi  antkac  mit  Kürzung  und  Vci'ecbleifung  steht,  so  blcibun 
hier  von  den  uraprünglich  vier  Moren  tu  quidem  doch  wenigslene  zwei 
Qbrig;  es  wird  also  auch  hier  nicht  zwei  Drittel,  sondern  nur  die  Hälfte 
des  ursprünglichi'n  Quantums  getilgt.  Pas  ist  in  diesen  Snbtilitäten 
ein  grostor  Unterschied. 

^  GelegPDlIiüh  hiv  und  h~,c;  dituernd  (er  für  terr  iHQchpier  Rhein. 

Ϊ""  I,  4ti,  S.  Süfi),     Auch  es  war  laug;  es  wurde  später  gekürzt,  wl•]!  es 
lAg^ngig  enklitieuh  ist;  die  Knkluis  hebt  die  Einsilbigkeit  auf. 
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fas^  er  OS,  haec  und  hus]  max^  vix^  tunc  und  nunc.  Dms  nenip{e) 
aber  wird  durcb  Verschleifung  des  Auslaute  zum  einsilbigen  Wort ; 
dessbalb  beläset  Plautus  überall  da,  wo  er  jene  Verscbleifung 
anwendet,  der  ersten  Silbe  ibr  volles  Volumen.  £in  durch  Ver- 
scbleifung einsilbig  gewordenes  Wort  wird  als  £insilbner  behan- 
delt. Demnach  ist  über  solche  Messungen  zu  urtheilen,  die  ich 
vorhin  sub  2  zusammenfasste ;  in  prtmum  unde  occipias  habos  be- 
hält die  Silbe  und  durchaus  den  Werth  zweier  Moren. 

Es  handelt  sich  hier  um  Wahl  und  Belieben  des  freien 
Dichters.  So  wie  Plautus  nach  Laune  oder  Bedürfnies  an  einer 
Stelle  ausus  es^  an  einer  andern  au'iii's  schreibt,  prehendo  jetzt 
zweisilbig,  jetzt  dreisilbig  misst,  in  quamobrem  das  quam  bald 
eiidirt,  bald  nicht,  eiius,  quoiius^  huiius  bald  als  drei,  bald  als 
zwei  Moren  rechnet,  so  hat  er  auch  nempe^  unde  u.  s.  f.  je  nach 
Versbedürfniss  oder  nach  dem  Wechsel  des  Tongewichtes  bald 
corripirt,  bald  nicht  corripirt.  Diese  Worte  geben,  wo  sie  im 
Satze  tonlos  waren,  mit  ihrem  Accent  auch  ihr  Gewicht  ab. 

Wenn  dabei  unde  und  inde  gleichwohl  nicht  selten  auch 
als  volle  TroohMen  vorkommen  und  einen  ganzen  Fuss  füllen, 
indem  ein  Consonant  folgt,  dies  dagegen  bei  nempe  und  allein  bei 
nempe  nie  der  Fall  ist,  so  verräth  sich  darin  weiter  die  beson- 
dere Natur  dieser  Partikel,  die  des  selbständigen  Tones  im  Satz 
weit  mehr  entbehrt  und  in  weit  stärkerem  Grade  proklitisch  ist; 
der  Vocalismus  des  Wortes  bestätigt  diese  Wahrnehmung  (oben 
S.  250).  Es  ist  vielleicht  etwas  Aehnliches,  wenn  Plautus 
wegen  ihres  Umfanges  die  Geuitive  ipsorum  ipsarum  meidet^,  mehr 
noch,  wenn  er  nonne  und  anne  nie  einen  Fuss  füllen  läset;  es 
wäre  diee  läetig  bei  eo  gewichtloeen  Formwörtern. 

Hiernach  hat  nun  weiter  auch  die  Auffaeeung  dee  zwei- 
morigen  iZZe,  illa  bei  Plautue  keine  erhebliche  Schwierigkeit,  un- 
denkbar ist,  dass  in  ille  (msc.)  und  üla  (fem.),  wie  Skutsch  sich 
vorstellt,  gleicherweise  der  Schlussvocal  apocopirt  worden  sei. 
In  dem  übrig  bleibenden  il  Hessen  sich  die  Geschlechter  nicht 
mehr  unterscheiden.  Es  müssen  ganz  andere  Gründe  vorgebracht 
werden,  ehe  wir  etwas  Derartiges  vermuthen^.     Auch  führt  das 


1  W.   Niemöller   De   pron.   ipse   et  idem  (1887)  S.  24;    auch  an 
earumpae  Gier.  186.  glaube  ich  nicht. 

2  Vgl.  Bereu  in  d.  Beri.  phil.  Wochenschrift  1893  S.  176;  Seyffert 
a.  a.  0.  1894  S.  257. 
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maniticlie  nicht  anf  ein  lat,  il  statt  Ute  ilhi^.  Der  einzige 
Gninil  aber,  äer  für  eokhen  Ansatz  geltend  gemacht  wird,  ist 
die  Thataache,  daes  ille  bei  Plautue  weit  öfter  ala  nanpe  u.  i.  w. 
die  Tiünge  eeiner  erelen  Silbe  zu  bewahren  erheint;  bei  giinNtiger 
Ret^hnnng  kommen  auf  vier  Belege  für  ihre  Länge  etwa  einer 
für  ihre  Kürzung".  DaH  int  aber  nicht  auffällig.  Ein  Pronomen, 
daa  anf  daa  Fernere  hinweist,  wie  'jener',  hat  im  Satz  oft  ziem- 
lich ütarketi  Eigeuton  uud  verliert  ihn  verhältnieauiileaig  aeltener. 
Flaiitus  und  die  geannimte  alte  sceniache  Verakunat  lehrt,  daae 
«β  ihn  thatMÜchlich  verlieren  konnte,  vnrzUglieh  in  Verbindungen 
ille^ii,  quod  nie,  nam  ille,  oder  mit  dem  Peraonale  verbunden 
je  in  Ille  tnf-  nmi  viiiet,  ille  te  «iiii  amaiit;  hier  hat  auch  der 
naiiirliehe  Trieb,  den  Pronomina  7ne  und  ille,  te  und  ille  müglii'hat 
gleiche«  Vülnnien  zu  gehen,  mit  eingewirkt  (vgl.  unten). 

Wie  in  imde  ao  war  in  ille  die  Kürzung  nicht  τοπ  der 
Schwäche  der  Coneonanz  nd  und  II,  eondem  von  der  Tonent- 
ziehung im  Satze  ahhiingig.  Waa  cr  aldo  nützt,  wenn  Skutach 
S.  13  die  Ständigkeit  der  Länge  des  ille  kurzweg  mit  colhts,  die 
dea  tivtle  mit  vntia  vertheidigl,  ist  nicht  ersichtlich.  Man  hat 
aber  zudem  die  relative  SchwSche  der  Silbe  ill  im  Latein  länget 
erwieaen;  und  wer  hier  urlheilen  will,  aollte  doch  die  folgenden 
behaonlen  Thatsaehen  in  Rückeicht  ziehend  ConHentina,  der  seine 
Beobnchlungen  aua  der  lebenden  Spruche  zu  schöpfen  behauptet, 
theilt  uns  mit,  V  K.  S.  394,  25  IT.:  im  correkten  Latein  aei  das 
l  pinguina,  als«  voller,  in  WUrtern  wie  allii,  pulrhro,  es  sei 
dünner,  exiliua,  sowohl  anlautend  in  Irpore,  lana,  als  auch  in- 
lautend in  (7/e  und  Allin.  Kr  berichtet  femer,  daae  die  Griechen 
q>ecieil,  wenn   sie    ille  mihi    diril    sagen,  statt   des  Poppe!  /  nur 

m — 

^H  >  Sturiinger  in  Archiv  f.  Lex.  VIII  S.  461. 

^H^  >  Skutaeh  S.  100  rechnet  7üO  Fälle  mit  zweifelloser  Länge  gegen 

^^R6ti  mit  UV.  Kürzung.  Von  ersterer  Summe  dürften  aber  not'h  ellichr 
^^xbxuziehen  sein,  zunächst  die  IS.  wo  der  Vers  in  der  Art  aohlieaal  vw 
Glorios.  ίίΤι  cmn  illu  eubant;  hier  mense  ich  cum  i'Vo  als  Anapäst:  ebenso 
Ampb.  112.  Cint.  145,  Men.  2;i;  317;  F.(!8.  MercSS?.  Pena  1170;  717. 
Poen.  1052.  Rud.  104.  Stich.  704.  Trin.  t\;  455;  &20;  aber  anub  alle 
ähnlichen  Wendungen  im  Verainnem,  wie  cum  ülo  Merc.  5>1T,  qu^m 
illum  Ampb.  441 ;  ti27  u.  a. 

»  H.  Ostboff  (Transaotions  Amejic.  phü.  asaoc.  XXIV  S.  5Ü-S5), 
der  das  volle  und  dünne  I  der  lat,  Grammatiker  als  dunkles  und  helles 
fasst,  sncbt  in  anderer  Weise  aus  dieser  Unlerscheidung  (iewino  tu 
lieheu  und  geht  auf  die  hier  besprochenen  Erscheinungen  nicht  ein. 
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ein  /  sprechen.  Auf  JieBo  griecliieche  Sprechweise  koiumt  eil 
hier  nicht,  an,  Mnn  vergleiche  hierin  aber,  Jaee  dem  dpTtXo^l 
urgiUn^  dem  πίλος  pilMm,  dem  κροκό&ίΐλος  eurrothlhti,  dem  κου-  I 
λεός  niUeus  enlspriclit' ;  frivffilta,  frirtgilUts  sieht  neben  φρυγί-  1 
λος^.  ΐΤηίΙ  ein  lateinnchreibender  Grieche  setüt  daher  wirklich  Τ 
c'insequent  iVic,  ili  flir  ülir.,  ilU  (Büchelpr,  carm.  ppigr.  470^  I 
Jedenfalls  hat  intervohalisfihea  U  merklich  dünn  geltlnnjen.  J 
Iiiidor  orig.  I  31  übernimmt  diese  Lehre  vom  Falachsprecbeni 
den  1  (LabdaclBmue):  IniifiicisiHtM  cif  qiiotietis  tinnm  l  cmHus,  dnom 
Inrgina  proßrinvis,  qtwrl  contra  est;  nam  uiium  larr/i«^,  duoj 
PxiUuit  proferre  debcmiis:  das  iet  also  sin  ganz  ahRohiteB  ürtheilf 
durchgängig  ist  iTitervokaliscbes  V  dUnner,  einfaches  I  (wi 
ptdrhro,  anch  wohl  in  hna)  volier.  Das  NSmliche  hatte  abei^l 
neben  PliniuB  beobachtet,  der,  iiacb  Prieeian  Τ  7,  lehrte:  in  iUt\ 
so  wie  in  Meielhts  sei  der  Klang  dex  l  dünner,  exilinn,  alf>  \\ 
Hol,  /larus  und  lei-lns'.  Das  II  in  ille  hatte  also  etwas  Dünne» 
Körperloses,  ganz  so  wie  auch  in  Meielhts.  Daher  schwankt  ΛϊνΛ 
Orthographie  wie  in  r.'iUo,  cilo  ('Spitukopf'),  cHUba  nnd  eiUhtititum  1 
(Varro  de  I.  I.  V  118  und  12!.)  Und  es  wird  nicht  nur  oft  diel 
Gemination  vernaobläesigt  (wie  in  cantilnre,  focilare  für  mniillare  I 
focillure.  n,  a.),  sondern  thatsächlich  bisweilen  ül  geschrieben, 
eine  kurie  Silbe  gemeint  ist:  man  findet  ZoUlus  und  Cn/inina'u 
pugülahis  ΐ.  pugilatus*,  mutitlare^,  rurrillio  f.  currvlio\  roriUm  f.^] 
coryUia'^,  Anlerastillis  im  Ambrosianus  des  Plantue  Poen.  897,'^ 
hum'Uio  f.  pianilio  Keil  gramm.  VII  S.  B25,  18,  iUirnwi  t.  Helf-'j 
cona  Anthol.  lat.  ed.  Riese  11,1;  tttiUiits  Ämob.  S.  59,  8  Reiff.i' 
dissimilHbus  neben  simÜHme  im  cod.  Β  Cic.  de  deor.  nat,  Π  123;' 
vgl.  II  i'  u.  152  (nach  Schwenke);  wiederholt  Cehila  f.  CdsilW% 
CIL.  X  n.  1401  oder  Jenes  cafhilU  f.  Caiili  in  HoraE  O-len  I  IS,  2.  ^ 
Ks  ist  daher  denkbar,    daas  sieb  singiUatim  graphisch    falacb  für  j 


1  L.  Havel,  Äroh.  Les.  IX  S.  1^  und  aOH, 

»  Job.  Schmidt,  Voceliam.  II  S.  335. 

'  Genauer:  I  tripUcem  ...  sonum  habet;  exätm  ijunmio  <7nni'natti^-| 
snundo  loeo  posita  ut  ille,  Metellus:  plenum  qiinnilo  finil  nnminn  vitl  '^''f 
laliaii  et  quando  aliqiiam  habet  ante  str  in  eadrm  syltaJia  ennsonntilem  (rf'V 
unl,  jti'lra,  flmiis,  clarus;  medium  in  aliis  ut  lectva  lectiim. 

*  Vgl.  A.  Funk,  Ärch.  Lex.  IV  S.  325;  K.  I,  Sclmeider,  Lüf  1 
OrHrnmatik  1  (1819)  S.  420;  vgl.  cod.  γ  Her.  ed.  IV  3.  4. 

»  Corp.  glOM.  V  32,  19. 

»  Corp.  glow.  IV  501,  32. 

'  Hagen  graduB  ad  crit.  S.  lü. 
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shiffilatim  eingebürgert  hat,  da  kein  stfigillus,  eondern  nur  sin- 
ffHius  vorlianden  war';  daiu  sinfftiUim,  Wenn  im  AmbrosiianuB 
«iea  PimitiiB  auch  einmal  ii7n  fiir  ilh  geschrieben  sieht  (Glor.  4S3), 
BO  bietet  Lnkrei  vielmehr  iUo  f.  illo  V  730,  ilas  f.  illialV  7IP, 
oJis  i.  Ollis  V  3S2  (Tgl.  oUm).  Varro  ab  ilis  f.  /ώ  Ulis  (?)  de  I. 
lat.  S.  4Γι,  4  Sp. 

Base  Plinins  3fc/iHt(s  mit  iilc  itisammen  anführt  (der  Grieche 
accentnirte  Μίτελλος  wie  Μάρκελλος  Κάμίλλοςΐ,  ist  von  Belang. 
Penn  es  ist  hiemaob  zuniiohst  an  jene  Demimitiva  (ivilla,  maxHla, 
/rf.rj7/us  u.  s.  f.  KU  erinnern,  die  mit  MetcUüS,  was  den  LahdnciBtnns 
betrifft,  offenbar  aaf  einer  Linie  stellen.  Ueher  eie  lesen  wir  bei 
Cieero  im  Oralor  153:  quin  etiatn  verha  saepe  eonlraJiunliir  iimi 
usus  räum  netl  aurium.  ijitomodo  «iiin  vesfer  AxHla  Ala  far-hi» 
est  «isF  fviia  vastioris  iUferof?  gvam  liUeram  etiam  vtiiaillis 
et  IwtiUvi  et  re.rillo  et  ρατίΙΙο  consuetiido  elegam  Laliiit  serwonis 
eticiiiY.  Diese  Weisheit  hat  Cicero  nicht  selbst  erdacht;  die  äl- 
teste lateinische  grammatische  Scbnle  eines  Varro,  Opilins  oder 
Stilo  lehrte,  axilla  sei  —  durch  axla  —  zu  ala,  ebenso  miixilla  m 
mala,  ftivilltts  zu  tälits,  vexiUttm  zn  velum,  paxülus  zu  p^lus  ge- 
worden. Wir  könnten  dazu  noch  p/iuxilluni  neben  patd/um,  qttH- 
silltts  neben  qiiäliis,  aii.rilla  neben  a«la  fügen.  Die  Kurzformen 
galten  für  feiner  {r.onsueltido  eie^an-«).  Diese  Ableitnng  aber  seUt 
den  Iktue  aaf  der  ersten  Silbe,  sie  setzt  ferner  das  BewusatHein 
voraus,  dass  die  Silbe  ilt  sehr  schwach  lautete.  Und  diee  erbUll 
durch  die  Ausdruck  β  weise  des  Cicero  eine  auffallende  Bestätigung: 
denn  nach  ihm  hat  α.τίΙΙα  in  der  Kurzform  ala  nicht  etwa  eine 
Silbe,  die  Silbe  ^'7,  sondern  nur  das  λ  verloren:  er  spricht  nur 
vi>n  der  fuga  des  einen  'schwerfälligeren  Bnchstabens'^;  nur 
dieser  eine  Buchstabe  sei  in  maxillis  n.  s.  w.  Vnegerissen'.  Man 
höfte  also  das  il  kanm  oder,  streng  genommen,  gar  nicht. 

Zn  dieser  Erklärung  selbst  Stellung  zu  nehmen,  sind  wir 
hier  nicht  verpflichtet.  Von  L.  Schwabe  De  deminutivie  H.  9G  If. 
ist  die  bei  uns  herrschende  Ansicht  begründet,  dane  vielmehr  die 
längeren  Formen  die  abgeleiteten  seien  nnd  maxilla  zu  ma.v1/t, 
mala  eich  verhalte  wie  ianlillum  za  tantultim,  eingillum  zu  ctngii- 
lum.    Aber  die  antike  Erklärung  selbst  zu  widerlegen,  hat  Schwabe 


'  Daneben  freilich  loti'iiUatiin  singillatiiii  Corp.  gloss.  V  'il3,  11!: 
Hol,  r>4. 

'  Diese  vaata  littern  χ  wird  durch  Sclireiluingcn  ülListrirl..  wie 
Maumri  CIL.  IV  Γι49. 
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flieht  emt  anternommen,  und  der  Naehwei•,  dasii  sie  nnmöglich, 
iiit  flieht  no  leieht  zn  fahren.  Für  qualu9  (Korb)  ifit  x.  B.  quaUnit 
die  beetbezeogte  Orthographie  (cod.  Ρ  und  Β  Yerg.  georg.  If,  241)^. 
Dies  U  könnte  das  in  quasillus  nein  und  den  Verdacht  wecken 
--  doch  ich  wollte  nicht  hiervon  reden. 

Ein  gravirenderer  Beleg  int  catuae^  cauUae^  doch  wohl 
cavlae  geiiprocben,  welchen  Wort  Varro  de  1.  T^t.  V,  20  von 
vavus  herleitet.  Von  Varro  hat  also  anch  Cicero  vielleicht  die 
Etymologie  (üa  cutilla  bezogen.  Denn  al8  Anegangflpunkt  dee 
catülae  hat  Varro  gewiRR  rarillae  betrachtet;  ja,  folgen  wir  der 
ITeberliefemng,  so  hat  er  eelbst  cavilae  oder  carilJae  geechrieben '. 
Auch  wir  werden  nicht  andere  artheilen,  cavillaf^  gebildet  wie 
favilla,  wurde  zn  rarllae:  die  Silbe  -tVZ,  weil  unbetont,  verlor  jede 
proeodiüche  Geltung  ^ 

Noch  durch  ein  anderes  Beispiel  aber  wird  uns  die  Mög- 
lichkeit der  Schwächung  des  iUe  gewährleistet;  ich  meine  Plau- 
tinisches  ellumy  eUam^  das  im  romanischen  ello  wiederkehrt.  Dies 
ellum  kann  mit  gleichem  Rechte  auf  en  iUum  wie  auf  em  illum 
zurückgeführt  werden.  In  ersterem  Fall  hat  illum  sicher  seinen 
Eigenton  und  sein  prosodisches  Gewicht  an  en  abgegeben:  en 
illum  wurde  zu  enlum  dlum.  Aber  auch  bei  dem  zweiten  An- 
satz gelangt  man  zu  der  Voraussetzung  eines  ganz  ähnlichen 
Processes;  denn  em  wurde  sehr  ungern  verschli (Ten  *.  Schwerlich 
ist  deshalb  em  Olum  durch  Elision  zu  e{m)Ülmn  eUlum  ellum,  weit 
leichter  und  natürlicher  em  illum  zu  endum  enlum  ellum  zusam- 
mengezogen. 


^  Wenn  in  Plautus  Vidularia  ▼.  34  qualin,  nicht  guäüis  steht,  so 
hat  hieran  das  nachfolgende  t  Schuld;  so  schrieb  man  miüe,  aber  müia^ 
νϋΐα,  aber  vüieus,  ilieo  statt  iüico  u.  s.  w. 

^  Es  heisBt:  α  cavo  caoea  et  eauüe  (so  die  Hss.)  ei  convaüü,  ea- 
vata  vaüis.  DasH  eaulae  gemeint  sind,  wird  durch  Paulus-Festus  S.  32, 
31  ed.  P.  ausser  Zweifel  gestellt;  man  wird  aber  cavilae  oder  eantüae 
wirklich  im  Varro-Text  belassen  dürfen ;  denn  das  muss  doch  die  Grund- 
form gewesen  sein;  sie  muss  also  bestanden  haben.  Uebrigens  giebt 
das  eowoallis  Anstoss;  vielleicht  ist  hier  cuvaUis  vorausgesetzt  (vgl.  e^• 
venthnid\  cofesi  f.  eonfeci^  EliaLattes,  le  isorizioni  paleolatine  n.  133). 

"  Der  Theorie  nach  muss  eaulae^  nicht  eaullae  die  bessere  Ortho- 
graphie sein;  denn  *au  dipthongus  post  se  geminari  oonsonantem  pro- 
hihet'  (Prisoian  III  36).  Desshalb  schrieb  man  zwar  oUa^  aber  αΜία^ 
schrieb  paulum  f.  pauUum  u.  a.  Auch  causa  drang  darum  für  caussa  durch. 

*  Vgl.  O.  Rihl)eck  Lat.  Partikeln  S.  30  (A.  Köhler  Arch.  Lex.  VI 
25  ff.). 


BeitrSge  r.nr  Ititeiaisehen  Grammetik.  9ßl 

Auf  die  ala  axilla,  mala  maxilL•  kann  ich  hier  nicht  Kurück- 
kommen ;  auch  würde  es  kanin  Anklang  finden,  Über  Ihre  Ableitung 
γοπ  Nenera  in  üeberlegnng  zu  traten'.    TInd  inh  will  hier  keinen 


'  Diese  Wörter  Bind  kürnlich  von  O.  Keller  ΓλΙ.  Etymologien  {l«9;i) 
S.  2  ff-  behindelt.  Ich  mochte  einen  verlorenen  Posten  nicht  verlhei- 
digen,  ünde  aber  nnf  alle  Fälle,  (Ute  man  folgende  Ueberlegungen  nicht 
Dbergehen  sollte. 

maxiüa  ist  sicher  älter  all  maia,  axilla  älter  all  aia  u.  s.  f. 
Dai  beweist  das  x.  Am  mala  seihet  konnte  natörlioh  maxilla  nicht 
hervorgehen,  ila  ihn  das  χ  fehlte.  Wir  würden  also  der  Zeit  nach 
folgende  Abfolge  der  Formen  annehmen  müssen;  erst  war  *mnj(M}ia,  dann 
wurde  maxilla,  dann  erst  aus  max{u)la  auch  mala.  Wenn  nun  maxilla, 
αχίΠα  der  Zeit  nach  sieber  früher  als  mala,  ala  bestanden  haben,  so 
Ist  die  Fragestellung  berechtigt,  oh  nicht  das  spätere  mala  aneh  ans 
dem  früheren  maxilla  entstand. 

Die  Termination  "tlo  ist  Doppelselzung  und  ist  aus  -ilulu  oder 
•vlulo  ta  erklSrrn  (Varro  de  I.  l.  IX  14).  Der  Vorgang  war  aber  nioht 
der,  dass  in  jedem  Fall  erst  giMautun,  daun  φίαβϋΐιΐί,  erst  Domilula 
dann  Domitiüa  gebildet  werden  inueste;  sondern  die  vollere  Endung, 
innäcbst  in  einigen  Beleg'-n  entstanden,  übertrug  sich  von  selbst 
weiter  und  concurrirte  mit  der  kürzeren.  Besonders  gerne  hing  liuh 
nnn  -ilto  an  Verbalstümme.  Auezugehen  ist  von  faeilla  xu  favai,  foveo. 
Ein  favula  oder  favta  ist  hier  nicht  nachweisbar.  Ebensowenig  brau- 
chen wir  für  vtaa:iUa  die  kürzere  Form  maxula  oder  mnxla;  sondern 
wie  faoUla  ans  fav,  so  kann  auch  direkt  maxilla  au«  mak-a  (μΑαααι), 
paxillut  aus  pag-s  ipango),  vexiUum  aus  vrh-s  sich  hergeleitet  haben. 
Dieselbe  Endung  ist  auf  dem  Verhalgebiet  beliebt:  neben  sorbiSare 
{sorbert),  consf.ribiUare  lurikrci,  oiuirifijiflnrc  (etringere),  atrettiOare  {atri- 
tare,  Varo  de  I.  1.  VII  06),  fociüart  (lu  foveo),  wtcälare  (vagari?),  au(<i)• 
gUlare  (»ugare?  auggertre'!),  cantUare  (nnr  mit  einem  I  überliefert,  zu 
eantare),  axillare  {r.n  obs-cieol)  können  wir  nirgends  oder  kaum  ein 
kSraerci  eorbulare,  oeeitlare  clc.  nachweisen  (vgl.  Λ.  Funk  Arch.  Lex. 
IV  S.  223  ff).  Hinan  kommt  placillal  ■  plaeat,  Corp.  gtoss.  V  S.  4Ta 
Die  Endoog  -lilitre  ist  also  vielfach  unmittelbar  verwendet  worden. 
Läset  sich  nun  dem  entsprechend  maxilla    dirukt  aus  verb.  mak{!i)  ab- 

klttten,  so  würde  sich  dasselbe  auch  für  Ula  u.  a.  aauehmen  lassen;  ee 
würde  eu  textre  ein  ursprüngliches  li-jUla  aiigeseti^t  werden  kiinucn;  vgl. 
faeilla. 
Trat  die  einfache  Kndung  -Ui,  Nomon  bildend,  an  einen  Ver- 
balstamm,  so  war  Epenthese  des  i4  beliebt:  vgl.  spec-u-lam,  item  cm- 
gvlvm,  Ugtäum,  ligula,  eeatpiUus,  tragiita,  palulua,  gertlHS,  /iffidus,  iaeu• 
huK,  eapHlut,  u.  s.  f.  An  Ausnahmen  freilich  fehlt  es  nioht,  entweder 
IUI  ijwterZeit  mit  vulgärlateinischer  Syucope  (vgh  Meyer-I.ühke,  Ital. 
Gramm.  S.  <>!>]  wie  strigla  in  den  Gloerarien  oder  siiula  mit  giela  cr- 
klUrt  (Corp.  gl .  Π  S.  f)34  und  593)  oder  in    alten    und  echten  Belegen 

Ohtln.  Um.  t.  Pbllol.  N.  f.  U.  l^ 
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Excnrs  znm  Excurs  geben.    Schon  der  Nachweis  der  exilitas  des 
intervocalischen  U,  insbesondere  bei  voranfgehendem  i,  im  Latein, 


wie  tem-p-lum,  simpulum  aus  simplum  (0.  Hoffroaiin  in  ßezzen  berger 's 
Beitr.  XVIII  S.  158  f.),  nella  f.  8ed4a  u.  a.  m.  Den  letzteren  Bildungen 
würden  die  supponirton  Kurzformen  axla^  maxla  mit  Abeehung  des 
s-Lautes  entsprechen.  Als  Termination  ist  in  diesen  nicht  einfaches  In 
sondern  sla  mit  Recht  von  OsthofT  angesetzt  (Forschungen  im  Gebiete 
der  idg.  nomin.  Stammbildung  I  S.  1G2  ff.  und  193  ff.).  Man  könnte 
«lieh  nun  wundern,  dass  sich  nicht  auch  hier  jenes  hulfreiche  μ  schützend 
einfand  und  man  dem  ala  nicht  axula  vorzog;  denn  dass  das  χ  sol- 
ches u  nicht  verschmähte,  zeigt  Ciceronisches  saxulutn  sowie  Sabinisches 
lixuUie  bei  Varro,  fixidas  als  Nebenform  zu  fibtdas  hei  Festus.  Und 
diese  Erwartung  bestätigt  und  rechtfertigt,  so  viel  ich  sehe,  eben  axilla, 
mnxiüa.  Diese  Wörter  könnten  doch  nicht  entstanden  sein,  indem  sich 
an  m<i3A'  unmittelbar  ein  weiteres  la  anfügte,  sondern  sie  würden,  wie 
ihr  i  zeigt,  nothwendig  einen  epenthetischen  Vocal,  also  als  Grundformen 
maxila  oder  maxula  voraussetzen.  Wenn  hier  Analogie  gewaltet  hat, 
so  kfHinte  es  doch  nur  die  von  cingulum  cingiüum,  taniulum  tarUillym 
gewesen  sein.  So  ergäbe  sich  der  complicirte  Ansatz  von  vier  Formen, 
die  zeitlich  auf  einander  folgten:  1)  axla,  2)  daraus  cuntla,  8)  hieraus 
axiUa,  4)  aus  axla  wieder  ala.  Dabei  soll  nicht  nur  Form  1,  sondern 
ohne  ersichtlichen  Grund  auch  Form  2  spurlos  verschwunden  sein.  Der 
Ansatz  ist,  wie  gesagt,  oomplicirt;  und  dass  ormla  verschwand,  ist  nicht 
zu  erklären,  um  so  weniger,  da  fixtdae  vorliegt. 

Neben  dem  Suffix  -tUa  (faviüa)  ist  somit  jedenfalls  ein  zweites 
Suffix  -siUa  {tnaC'Silla)  anzuerkennen.  Dieses  Suffix  hatte,  wie  jenes 
vollkommene  Selbständigkeit  und  setzt  ein  einfacheres  'Sla  nicht  noth- 
wendig voraus.  Daher  finden  wir  voUUUi  neben  volseUa  (Varro  de  1. 
Int.  IX  ί)Ά\  wozu  eine  Kurzform  fehlt,  sowie  die  schwierigen  und  wenig 
beachteten  Formen  bei  Paulus- Festus  nom.  pl.  ipsiües  und  inibsüles  (vgl. 
S.  Bugge  in  Jahrbb.  Phil.  105  S.  99).  Ihre  Endung  erinnert  an  jenes 
inleSy  zu  welchem,  nach  demselben  Festus,  ionaiUae  das  Deminutiv  sein 
soll.  Nach  der  Theorie,  die  Cicero  im  Orator  vertritt,  wäre  toles 
vielmehr  aus  to{n)sille8  geworden  {tosülas  steht  Cic.  de  deor.  nat.  II.  135). 
IJebrigens  giebt  Isidor  die  Nebenform  toxiüaej  die  noch  unerklärt  ist. 

Dass  qualuSf  wie  Cicero  es  will,  aus  quasiUus  hervorging,  wird, 
wie  man  nicht  leugnen  kann,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  durch  die 
im  Text  besprochene  Orthographie  quaüus  empfohlen.  Wie  sonst  ist 
sie  zu  deuten?  Auch  für  tdlus  wird  gelegentlich  taUus  gelesen  (0)rp. 
gloss.  V  G12,  19;  vgl.  Löwe  Gloss.  nom.  S.  153),  oZit^^r  für  oZi^er  (Corp. 
gloss.  IV  481,  10).  Fast  zwingend  aber  scheinen  olla  und  Pauüus; 
dieses  ü  konnte  durch  Assimilation  aus  xl  jedenfalls  nicht  entstehen 
vgl.  Keller  a.  a.  0.  S.  7);  und  die  Schreibungen  atda  und  Pa/i/ii^  wer- 
den nur  der  Theorie  verdankt,  die  oben  S.  2<i0  n.  3  besprochen  ist. 

Die    Möglichkeit    aber,    dass  unmittelbar    aus  afixüla  ein  auxla^ 


^^Bw  eine  Abachveifan^.    Denn  wäre  diese  xeine  Schwäche   auch 
nicht  nach  gewiesen,  ao  würden  KuTzneefinTigeii  dea  ille  bei  Plan- 

auUt  werden  konnte,  ist  nAch  dem  im  Text  Oesafcten  zuiUgeBtehen^ 
vgl.  tllum  und  cavllae;  dieselbe  Möglichkeit  dann  auch  für  tda  aus 
ΙέχΐΙΙα,  telum  aue  texiUvm  a.  a.  Der  Acceitt  stand,  nach  Cicpro's  Dar- 
itellung,  ofTenbar  auf  der  ersten  Sill>e,  und  die  Silbe  ΛΙ  war  äusnerst 
«chwach ;  daraus  erklären  aidi  iintei'  den  Yerbnlformen  die  Schreibungen 
eanlilare  sowie  foeilare  st.  focülare,  eatttillare,  auch  obntrigilalar,  an- 
giiiln,  wo  wir  atrgilla  erwarten,  cavilae  at.  caviilaf  an  di^r  citirten 
Varroetelle  u.  a. 

Das«  'texiUa  neben  ttla  gändtch  verloren  ging,  iag  in  der  Natur 
der  Sache;  denn  ßine*  ist  eben  ans  dem  Anderen  ev.  hervorgegangen.  Nur 
der  Tulgäraprache  wird  es  verdankt,  dam  alcli  axilla  paxlUtia  u.  a. 
nelien  ala,  palua  trotzdem  erhielten.  Denn  Cicero  nagt  im  Orator  sins- 
drlicklich,  die  'conauetndo  elegans'  bevorzuge  die  Kurzformen.  Die 
volleren  Formen  sind  somit  wie  die  älteren,  so  auch  die  vntgäi'en  ge- 
Bedenken gegen  obigen  Ansatz  ergeben  sich  wohl  nur  aus  der 
Beobac))lung  der  Wortbedeutungen.  Es  fragt  sieb,  wie  schwer  sie 
wiegen.  Daea  axilla  stärker  deminutiv  sei  als  ala,  tisst  sieb  nicht  tie- 
weisen;  mala  und  tiiaxilla  stehen  eich  gleich  (Corp.  gloss.  V  32,  15). 
Es  iflt  offenbar  spätere  Differeniirung  der  Bedeutung,  wenn  man  unter 
mala  den  Oberkiefer,  unter  maxiUa  den  Unterkiefer  verstand  (Γείβηβ 
VItl  1).  Zwischen  talu»,  taln  und  taxtUus  iat  gleichfalls  ein  Grad- 
unterschied der  Verkleinerung  nicht  wahrzunehmen ;  ziernlich  gleich- 
werthig  wohl  auch  qualim  und  quasiUlis,  velum  hat  mit  vexiüuin  schwer- 
lich etwas  EU  tbnn,  da  es  zur  Wurzel  von  vuiu  gehören  wird  (s. 
Pfannenschmid,  Archiv  Lex.  IV  8.  419);  es  ist  hier  also  von  ihm  ab- 
zusehen. Dass  ^nulluni  und  pausciüum  näher  zusammenhängen,  ist 
glanblich;  vgl.  das  dem  paidatim  entsprechende  pauxiBtUint.  Ob  in 
letüterem  der  Begriff  des  'Wenig'  stärker  zum  Ausdruck  kommt,  ver- 
mag ich  nicht  zu  cutsobBideD:  die  Glossare  erklären  pauxillum  patUulHiu 
nV  i3X,  23 ;  391ί,  3ΐί).  In  Plautua'  Most.  ϋ2Τ  wird  mit  paulum  in  der 
Zwiachenafragc  ein  qaarUiUum  als  gleichwerthig  gesetzt,  als  stünde  nicht 
paitlum,  sondern  patixillum.  Wohl  aber  muss  auyiUa  aala  oUa  und 
paxilius  paliis  gegen  die  Cioeronische  Theorie  als  Argument  gelten ; 
vgl.  auxiBa  oUa  pareiila  bei  Paulus-Fcstus.  paxiUae  kommt  zuerst  l>ei 
Varro,  hernacii  bei  Columella  a.  a.  vor  und  bezeichnet  gleichfalls  den 
kleineren  Pfahl  (vgl.  bes.  Columella  IV  Vi).  Die  Olossare  freilich  er- 
klären clflichsetzend  paxillis : paJin  (gl.  Nonü  V  Η4ή,  42;  vgl,  V  IM, 
10),  aetnen  also  nicht  pattis  hin^u,  während  es  heisst:  attatitla :  aeta« 
pnrea  (V  S.  ίϊ33).  Man  könnte  jene  deminutive  Auffassung  von  auxUla, 
paxilluf  vielleicht  zu  den  nachträglichen  Bedentun gadifferen ζ irnngen 
rechnen,   ülier  die  auf  0.  Keller  Grummal.  Aufsätze,    IHS.'i,    S   73  ff., 

^^tw*.  9.  135  f.  verwiesen  sei. 

^B  Noch  sei   angemerkt,  das«  die  filosac    imsillm  pnrrm  mos  (Corp. 
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tue  doch  ev.  ebenso  zuzulaeeen  sein  wie  die  des  unde;  denn  die 
Coneonanz  nd  selbst  ist  nachweislicb  nie  beeinträchtigt  worden; 
das  Schnellspreoben  und  die  Tonentziebung  reichen  aus,  die  Wir* 
kungslosigkeit  der  Position  zu  begründen. 

Diese  Tonentziehung  trat  eben  in  fn  iUum^  pllum  ein;  und 
wir  messen  darum  auch  getrost: 

Stich.  679:  Inter  illud^  tamen  negotium; 
Truc.  317:  Värum  ego  illum  quamqu&m  violentust. 
Asin.  123:  Nam  ego  illud  argentum. 
Glor.  1233:  quod  ille  fastidiosus. 
Aul.  IV  8,10  ille  me  ηόη  videt 
u.  8.  w.     Dabei  lässt  sich  beobachten,  dass  das  als  ^^  vermes- 
sene ille  des  Oefteren    einer  fein  empfundenen  Responsion  dient, 
und  schon  darum  hätte  man  es  nicht  bezweifeln  sollen.     Es  stehe 
voran  Terenz  Adelph.  213: 

£go  vapulando,  ille  virberando. 
Ego  und  ille  entsprechen  sich  wie  vaptdando  und  verberamdo;  sie 
entsprechen  sich  aber  nicht  nur  logisch,  sondern  auch  prosodisch : 
die  Gerundive  sind  zwei  Epitriti  secundi,  ego  und  ille  sind  zwei 
Pyrrhichien.  Das  ist  Kunst  und  Absicht  und  nicht  zufällig^. 
Ganz  ebenso  aber  steht  es  Baoch.  886: 

Et  ego  te  et  ille  mactamus  infortunio. 
Auch  hier  haben  ego  und  ille  nicht  zufällig  gleiches  Versgewicht. 
Ebenso  Bacch.  950: 

Dolis  ^go  deprensus  sum,  ille  mendicans  paene  inventne 

interit ; 
die    Emendation    dieser  Zeile  darf   hieran    nicht    rühren';    ganz 
ebenso  Mercator  538: 

Ego  cum  viro  et  ille  cum  muliere^; 
ähnlich  die  Gleichmessungen  Glor.  757: 
Fit  pol  illud  ad  illud  exemplum; 
wie  Trin.  672: 

nie  qui  aspellit  is  compellit;  ille  qui  consuadet,  vetat^. 

^l.  V  ϋ04,  51)  jedenfalls   als  muteillus  parvu»  mus   zu  verstehen   i«t; 
Ulter  das  Nähere  vgl.  0.  Keller  Ltat.  Etyrool.  S.  73. 
^  Cf.  Ifüir  eos  Amph.  142  u.  a. 

*  Wer  Derartiges  verbessern  will  wie  Müller  Prosoil.  S.  338,  ver- 
dirbt nur  kläglich  den  Text. 

'  Vgl.  Klotz  S.  310;  Le»^  Plaut.  Forsi^huniron  S.  24S. 

*  IVr  Wortlaut  di»»ser  Zoile  ist  jtMlonfalls  alt,  wenn  piihon  nicht 
Plaut  i  II  isch. 
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Und  Cupt.  39  lesDH  wir: 

Huiue  lUici  hie  illiue  budie  fert  iiuuginem. 
Sehr  kQHHtvoll  geben  hier  die  chiastiecb  geordneten   Prunnminal- 
formen  zuBamtaen  je  vier  KUrKen.      Der  Genitiv    Ülius    als    Tri- 
tracbys    leidet  kein  Bedenkeo ;  hier    ist  er  gewollt';   auuh  wobi 
Epid.  447: 

Soae  pugnBa,  de  ilüue  illae  Hunt  sordidae, 
wo  iUiiis  dem  illae  wenigatens    annähernd  gleicbliommt.      Weiler 
steht  Amph.  594  ei  ΐίίίΰ  gekürzt,  weil  es  dein  eUiic  entspricht,  Ampb. 
824  2«»  illud  jworf  ego  als  zwei  Tribrachen,  u.  a. 

Endlich  iet  hiernach  anch  die  Beurtbeilung  der  Fälle,  wo 
Formen  dee  ille  das  Bog.  'Dipodiengeeetz  zu  verletzen  scheinen, 
gegeben.  Skatsch  S.  137  maee,  um  eeine  These,  die  erste  Silbe 
halte  sich  stets  lang,  durchzuführen,  zu  der  Hypothese  flüchten, 
eine  Form  wie  ülum  habe  zwei  Wortaccente,  einmal  Ülum,  ein 
andres  Mal  dliim  gehabt,  und  in  letzterem  Falle  gelte  dann  die 
lange  erste  Silbe  einer  Kürze  gleich.  Eine  solche  Hypothese 
iet  nicht  zu  widerlegen,  weil  sie  nicht  zu  beweisen  ist;  denn 
eine  ratio,  warum  man  jetzt  illuya,  jetzt  ülum  gesprochen  hätte, 
iet  nicht  zu  finden;  ihr  Nachweis  wäre  eben  unentbehrlich.  Wir 
dürfen  vielmehr  in  den  betreffenden  Versetellen  Eurzmessung 
der  ersten  Silbe  ansetzen,  und  Plaut.  Pseud.  1243  nimts  illic  hat 
also  das  Schema  l^^i. 

Bevor  wir  zum  Scbluss  gelangen,  seien  hier  In  mögliebster 
Kürze  noch  ein  paar  Fragen  eingeworfen. 

Wenn  illöa  gelegentlich  auch  jambisch  als  tWys  gemessen 
werden    konnte,    warum    steht  dies  dann   nie  am  Septeuar-  und 

1  Hierauf  iet  von  Luchs  in  Stademund'a  Studien  I  S.  354  fr,  nicht 
Acht  gegeben.  Man  kommt,  so  viel  ieh  sehe,  für  tliitu  mit  drei  Mcs- 
eungen  aoe:  erstlich  _i•^  (Luchi  S.  3ä4),  zweitens  l•^•^,  so  Aul,  prol. 
35  iAiiu  tut  dvoncultts  und  die  ähnlioben  Stellen  bei  Luchs  S,  3titi 
iub  1  und  .%7  sub  2;  drittens  -t^.  Diese  BBtonong  eines  Daelylue 
ist  im  ersten  Fusi  erlanbt  (Klotü  S.  3T4  Γ,),  so  also  zu  lesen  Hec.  5811 
m»s  slultitia,  ebenso  Andr.  810,  Heaut.  pr.  33,  Ad.  441,  Accius  2U1. 
Zu  der  Aussprache  iüis  statt  ittius,  die  Luchs  befürwortet,  konnte 
nur  einladen  Mero.  4H  illiue  augirier  sowie  Fhorm.  648,  Accius  4lH ; 
ieh  halte  tiier  die  Ucasung  -^^^  für  möglich,  indem  ich  Pseud.  14T 
ffmtitia  lapilia  (elienso  Stich.  378}  vergleiche;  denn  auch  hier  ist  es, 
wie  dort,  grade  die  Silbe  H,  die  die  metrische  Lioenz  veranluest.  Dass 
lühon  Fällen  das  Schlusi-e  abfiel,  wie  Leo  S.  390  auduutel,  ist  mir 
weniger  wnhrscb  ein  lieh,  da  dndurub  erat  lüat  entstünde:  illi{uiij 
mgenrr. 
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Senarechluee^?  £β  wäre  Fechtorspiel,  su  zu  fragen.  Natürlich  kann 
nur  im  engen  Gefüge  der  Wörter,  im  Satzanfang  and  im  Satz- 
innern, Uhs  in  seinem  Eigenton  verkürzt  werden.  Das  Satzende 
glebt  den  Worten  dagegen  allemal  ihre  Selbständigkeit  und  ihr 
Vollgewicht  zurück,  und  ein  Tonanschluss  wie  in  iUe  qiU  und  ähn- 
lichen Verbindungen  ist  hier  unmöglich.  Senarschluss  und  Satz- 
ech Iurh  aber  sind  in  dieser  Beziehung,  d.  h.  im  Punkte  der  pro- 
nuntiatiu  streng  analog.  Wie  häufig  überdies  Vers-  und  Satsechluse 
zuRHmmenfallen,  ist  aus  Appuhn*e  Zusammenstellungen  zu  ersehen. 

Wenn  illos  zu  iUös  gekürzt  werden  konnte,  warum  dann 
dieees  nicht  weiter  zu  idlöa,  da  doch  tllös  ein  jambiechea  Wort 
ergiebt  und  jambische  Wörter  so  gern  zum  Pyrrhichiue  werden'? 
Diese  Fragestellung  wäre  wiederum  sophistisch,  ülos  ist  eben 
spondeisch,  nicht  jambisch ;  wenn  es  der  Komiker  ausnahmsweise 
und  unter  besonderen  Accentverhältnissen  zum  Jambus  macht,  so 
ist  damit  doch  noch  kein  Wort  von  dauernd  jambischer  Natur 
entstanden.  Ein  Wort  jambischer  Natur  kann  leicht  zum  Pyrrhi- 
chiue, ein  Wort  spondeischer  Natur  eventuell  und  unter  beson- 
deren Accentverhältnissen  zum  lambus  werden'. 

Warum  endlich  folgt  auf  pyrrhiohischee  Ulie  (noniL  siacl.) 
stets  Vocal?^  Weil  dem  Dichter  vor  Consonanten  pyrrhichiachea 
ilU  genügte.  Vor  Vooalen  setzte  er,  wo  es  anging,  iUic  und 
nicht  t7/e,  um  nicht  verschleifen  zu  müssen,  d.  h.  damit  Endung 
und  Geschlecht  deutlich  blieb.  Uebrigens  lassen  sich  noch  weiter 
ähnliche  Fragen  stellen;  warum  braucht  Plaut us  ambo  und  amibos 
vor  Vocalen,  nur  cumbos  vor  Consonanten?^  wanun  ateht  poie 
nur  vor  Consonanten?*  u.  a.  Die  Antworten  sind  ans  der  Oeko- 
nomie  der  \>rsification  herzunehmen. 

1  Klotz  S.  49. 

«  Klot*  S,  49;  Seyffert  S.  257. 

'  Dies  war  in  quasi  der  Fall,  der  Mittelstufe  iwisohen  fiäit 
und  qHämui:  qui^i  erfuhr  also  weiter  die  Wirkung  des  lambenknr- 
rangsgesetzes:  denn  es  war  alt  erstarrte  Adverbialform  an  einem  Wort 
jambischer  Natur  geworden.  Dies  nntersdieidet  es  eben  von  jenem 
iMos,  dl«  spondeisch  war  und  nur  gelegentlich  und  auanahmsweiae  seine 
£r»te  kürtte.  Wäre  auf  der  Dnenosinschrifl  nowi  mit  Sicherheit  für 
wi»'  tu  nehmen,  so  hatte  dies  gsnz  den  gleichen  Process  darchgemadit. 
\g\,  auch  tr<ijri$  oben  S.  24<i. 

«  ^kutsdi  S.  Iie. 

5^  Seyffert  b.  Borsian  «»3  S.  22. 

*  Eugen  Zimmermann  De  verbi  poese  formis.  IVogr.  v.  Lörrach 
1S89  S.  7;  cf.  S.  22. 
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iUic  war  eil.  Ijeriueinea  Hülfe  mittel,  um  das  e  in  ille  der 
mald[)be  su  entziehen.  Aber  es  war  uiubl  überall  anwendbtir. 
I  untersubeidet  eich  durin  νυη  7iempc,  daee  ββ  ^ugleiub  Kürzung 
r  dreien  und  Eliniun  der  zweiten  Silbe  erfubrcn  konnte;  z.  B. 
lelpb.  8Ö6  Vffo  ille  agreetis,  Andr.  745  ipud  ille  iJihl;  vgl.  auch 
BC.  ÜÜb  in  illuia  miquos^.  Diea  geaubah  indese  aneiiheinead 
f  unter  der  Wirkung  des  lauibenkürzungegeeeties. 

Wir  gelangen  zum  Scbluss,  indem  wir  notli  besondere  auf 
s  und  inde  zurückkommen,  in  welchen  Wörtern,  wie  lu  An- 
bng  gesagt  ist,  die  Dauerhaftigkeit  des  Dentale  in  Frnge  nteht. 
Die  Abneigung  dee  Römers  gegen  die  AeHimiltrung  ilen  nd  xu 
nn  ist  im  vorigen  Kapitel  hervorgehoben  (S.  lül  ff.)  und  die  Ablei- 
tung dee  lanne  aus  ianidc,  dee  (juoniam  aus  quomde-iam  deshalb 
abgelehnt  worden.  Wir  haben  jelzt  gesehen,  daae  sich  auch  im 
i'lautinischen  Veree  inde  etets  zweisilbig  erhält  und  eine  apokopirte 
form  ind  oder  m(>t)  dureh  nichts  erwiesen  ist.  In  iiide  und  unde 
wie  in  undiijue,  htdideyn,  aliunde  hielt  sich  die  Conso Dan ten Ver- 
bindung nd  ständig  deutUch  und  unverletzt.  Wie  ist  es  nun  zu 
verstehen,  dass  uns  die  Sprache  trotzdem  neben  deindc  protnde 
itxinde  ein  iieitt  proin  und  exin  darbietet?  Dieee  Formen  haben 
Schwierigkeiten  bereitet  und  die  Vermuthung  nahe  gelegt,  duse 
in  ihnen  gleichwohl  der  Dental  zerstört  worden.  PUutus  ver- 
hält sieb  Θ0  zu  ihnen,  doss  er  dein  oder  proin  nur  vor  üon- 
Bonanten  verwendet,  vor  Voealeu  dagegen  nur  deinde  und  pro- 
Inde;  übrigens  aber  deinde  oAtr  proinde  auch  einen  vollen  Tru- 
cbäuB  auefüllen  lässt  (letzleres  Amphitr.  973;  Fborm.  Ιίΐίδ}.  Man 
mied  ji/OiM  und  dein  schon  deshalb  vor  Voualen,  weil  der  incom- 
—ttensurable  Diphthong  dieser  Wörter  sich  vor  einem  Vocal  schlecht 
indiren  läset^,  aber  auch  deshalb,  weil  man  das  fiewuestsein 
^tte,  daee  dieee  Formen  etymologisch  richtig  deim,  proim  lauten 


>  Vgl.  Klotz  S.  47. 

*  proin  und  dein  enthalten  im  Unterachied  zum  gewöhnitohen 
tVorlachatz  zweisilbige  Diphthonge  und  also  Hiat  im  Wortinneru. 
Folgte  Conaonaut,  so  war  Syninese  erzwungen;  folgte  Vokal,  so  fehlte 
dieser  Zwang,  und  mau  wiieete  nicht,  wie  man  sprechen  und  roeeion 
sollte.  I>ie  Unsicherheit  der  Dichter  vcrräth  «ich  darin,  daw  Terenz 
eof^ar  einmal  ein  dreisilbige»  diiftiie  gemessen  eu  haben  scheint,  Andr. 
483.  Man  könnte  gegen  diese  Erklärung  geltend  maoben,  dass  ja 
praeut  und  qiwaä  auch  »or  Vocal  stehe:  Ulor.  20;  Phormio  140.    Allein 

iCompoiita  enthalten  ebeu  andere  und  minder  geläufige  Diphthonge, 
: 
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muii&len  (8.  unten),  und  ein  folgender  Vucal  die  VeraachoDg  bu 
elidiren  nahe  gelegt  hätte.  Noch  Uoraz  and  Propen  branohen 
deshalb  genau  ebenso  deindc  vor  Vocalen  und  vor  CoDBonanten, 
ilcin  nur  vor  Uoneonanten;  dem  entepricht  einmalige«  «pondeisches 
deinceps  bei  Horaz.  Debrigene  aber  zog  man  vor,  eben  wegen 
ihrer  heiklen  und  incommeneurablen  Natur  die  kürzeren  FormeD 
ganz  zu  umgehen.  Vergil  and  TibuU  kennen  chin  gar  nicht; 
dieselben  sowie  Horaz  und  Properz  meiden  auch  das  prain  voll- 
ständig, während  sich  Horaz  doch  sogar  ein  prout  und  dehinc 
gestattet  hat 

Es  wäre  nun  vergeblich,  dein  und  prom  als  selbständige 
Bildungen  von  deindc,  proinde  trennen  zu  wollen;  denn  sie  wür- 
den ohne  Frage,  wie  tüim,  istim,  olim  u.  a.,  vielmehr  dcim  und 
proifH  haben  lauten  müssen.  Es  ist  also  jedenfalls  dein  aus  de• 
indc  durch  Verkürzung  hergestellt.  Man  möge  nan  diese  Ver- 
kürzung nicht  etwa  für  einen  mechanischen  Vorgang  halten^;  es 


1  Wenn  dafür  SkuUch,  Arch.  f.  Lex.  Vill  S.  443,  folgendes  Pom- 
pejaniscbe  Grafito,  CIL.  IV  2246,  geltend  macht:  hie  ego  cum  veni 
futui  deindc  redet  domi,  das  er  als  Senar  skaudirt,  so  ist  zunäohst 
darauf  hinzuweisen,  dass  der  Schreiber,  wenn  er  dein  sprach,  es  auch 
schreiben  konnte.  £r  sprach  offenbar  deinde,  denn  er  schrieb  es,  und 
dass  der  Vers,  wenn  es  überhaupt  ein  Senar  wäre,  nicht  gut  war,  würde 
ihm  gewiss  wenig  Sorgen  gemacht  haben.  Es  ist  aber  femer  Sache 
der  Verzweiflung,  das  hie  in  jenen  Worten  als  huc  und  domi  als  domwn 
zu  inturpretiren.  Und  vor  allem  und  was  das  wichtigste,  erhält  die 
Zeile  offenbar  erst  Pointe  und  Sinn,  wenn  wir  eben  hiervon  absehen 
und  vielmehr  zu  domi  abermals  das  Hauptverbum  ftUui  ergänzen;  also 
erst  hie  futui,  hernach  ctim  redei,  domi  futui.  Der  Schreiber  hat 
sich  versehen  und  augenscheinlich  vor  redei  ein  zweites  cum  zu  kritzeln 
vergessen.  So  entsteht  folgender  Satz,  beiläufig  ein  Septenar:  Hie  ego, 
cum  veniy  futui,  deinde  (cum)  redet,  domi,  mit  jambischem  egOy  wie  es 
bei  Vergil  Catal.  3,  1  Ribb.  u.  a.  steht.  Das  redire  ist  nämlich  das 
redire  ad  uxorem,  uud  wie  das  gemeint  ist,  kann  man  ungefähr  aus 
Vergil  Catal.  5  v.  30  entnehmen.  —  Noch  verkehrter  ist  es,  aus 
deu  fälschlichen  Schreibungen  des  deinde  für  dein  bei  Catull  5,  8  f. 
Schlüsse  zu  ziehen.  Es  ist  ja  nichts  deutlicher,  als  dass  das  ebenda 
v.  7  voraufgehende  richtige  deinde  die  folgenden  falschen  deinde  nach 
sich  gezogen  hat,  bei  einem  Schreiber,  der  das  Versmaass  nicht  verstand 
(dies  beweisen  zahlreiche  sonstige  Gorruptelen)  und  für  den  die  Form 
deinde  die  geläufigere  war.  Denn  in  der  Spatzeit  giebt  es  viele,  die 
dein  üborliaupt  nicht  mehr  kennen.  — -  Ich  hätte  dem,  der  einsilbiges 
inde  beweisen  will,  vielmehr  folgenden  Vers  aus  der  Historia  Apollonii 
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k&DD  bim*  eitle  Asitinnlirung  ilee  dcinde  zu  dcinne  mit  nauhfol- 
gender  Apokope  nicht  HU]<pcrnirt  werden  '.  Uenn  tiicbt  mir  die 
benprochent:  Abneigoiig  den  Latein  eteht  dem  entgegen;  sundern 
inabeeondere  mliseten  wir  uns  wundern,  daee,  wenn  wirklich  dcindc 
zu  deimie,  doch  niemals  undiiitte  za  utinitjue,  aliundc  zu  alhmttc 
und  httle  eelbet  nie  zn  inne  wnrde.  Die  Vergleioliung  des  indc, 
<laa  die  Silbe  de  coneervirt,  und  des  licinde,  das  sie  verlieren  kfinn, 
führt  uoB  vielmehr  nuf  den  richtigen  und  einzig  möglieben  Weg 
der  Erklärung.  Ke  liegt  hier  gar  kein  mecbaniecber  Lantproceoe, 
sondern  einfach  die  bewueeto  Wiiglaaeung  einer  Silbe,  aleu  eine 
Art  von  Ellipee  vor.  Denn  es  knnn  unmöglich  Zufall  sein,  dage 
die  Sohluaesilbe  de  gerade  in  denjenigen  Fällen  wegge- 
laaeen  wird,  wo  eine  Prä  pos  itiun,  und  zwar  eine  Ab- 
lativ regierende  Präpoaition  als  Präfix  davortritt. 
Jene  enklitiacbe  Silbe  de  wurde,  und  Ewar  nicht  einmal  mit  Un- 
recht^, im  Sprauhbewuestecin  eelbet  echon  für  die  Präposition  de 
gehalten.  In  de-in-dc  achien  also  dae  doppelte  de  pleonastiach ;  man 
warf  in  volketbiimlicher  Rede  da«  zweite  als  überflüssig  weg,  ganz 
ebenso  dann  auch  in  pru-rij'de  und  e:i-in-iie  ans  Analogie.  Die  pra- 
Ggirte  Präposition  machte  die  suffigirte  Präposition  überflüssig".  Es 
gehört  dieser  Füll  somit  zu  den  Belegen  der  Auslassung  ganzer 
Silben,  die  oftmals    nicht  rein  m,ecfaaniBoh,    BOndem    mit  Willkür 


c  43  empfohlen'.  circMndat  ßamntis  lUHcinde  vaBata  neetiror;  in  Wirk- 
lichkeit wird  mau  hier  viel  eher  an  gekürzte«  vaBata  Klsubeu.  Der 
Ven  iel  behimdelt  von  0.  Ronbach  Rh.  Mus.  4β  S.  317.  Uebrigens 
schreibt  der  Puteanus  des  Lirius  in  der  That  in  dierma  und  in  dic- 
talor  ΓάΓ  ind«  XXI  ^7,  9;  XXII  57,  9;  das  ist  doch  aber  wohl  nur 
Aasfall  durch  Gleichklang 

1  Von  der  Annahme,  dau  zuerst  Äpokope  eintrat  und  dann  erst 
dritul  sein  d  verlor,  tchc  ich  hier  ab.  Denn  eine  Apokope  nauh  ud 
war  nicht  möglich  (vgl,  S.  241  f.).  Dass  zwar  aus  poeU  ein  posi,  aber  aus 
ante  kein  ant  hervorging,  kann  zur  Warnung  dienen.  Und  warum 
hätte  sich  überdies  in  solchem  deiml  finales  d  nauh  dem  Ifata!  nicht 
ballen  sollen?  Belege  flir  seinen  Abwurf  fehlen. 

1  Tgl.  0.  Ribbeck  lat  Partikeln  S.  5.  Der  Curioaität  halber  b^i 
angeftihrt,  dass  Thurneysen  in  Kuhn's  Ztschr,  ÜO  S.  495  inde  aus  imne 
au  erküren  sucht;  diese  Hypothese  soll  die  andere  Hypothese  ompfehleu, 
die  ger.  frrundue  ^  ftromnos,  φερόμενος  setit, 

*  In  i^erindc  geschah  nicht  daaielbe,  weil  das  Präfix  ptr  nicht 
genSgend  analog  schien;  vs  war  keine  Ablativ  regierende  Präpositiun. 
subiitdc  aber  kam  in  der  Litteratur  erst  auf,  als  man  die  Kurzformen 
•cbon  EU  verschmähen  beguiu. 
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oder  aue  einem  Ersparangetriebe  geschah ;  so  zog  man  ja  anch  dem 
alten  quamdc  einfaches  (puim  vor,  sagte  nicht  nur  statt  vompor- 
tairut  ein  coniportrlx^^  statt  murmurai  ein  murrat'^,  statt  salsa- 
menfum  ein  salmenlum  (Gonsentius  S.  392,  lOj,  sondern  auch  für 
wenn  nicht'  statt  nisi  si  einfaches  niH^  für  simulac  einfacheM  si- 
inul  und  vereinfachte  ein  forsiian  entweder  zu  forsU  oder  zu 
forsan.  Neben  dcrcpente  trat  repenfe;  incepa  scheint  aus  dcinccps 
geworden.  Dies  sind  sy Ilabische  Kllipsen  oder  Weglassungen 
und  ergeben  für  die  Lautlehre  nichts  ^ 

Durch  solchen  Willkürakt  gerieth  in  dein  proin  exin  fal- 
sches η  statt  m  an  das  Wortende.  Man  hätte  nun  demgemäas  er- 
warten können,  dass  aus  quamde,  quande  bei  Abwurf  des  efe  gleich- 
falls ein  quan  statt  qua»n  hervorging;  dem  wirkte  indess  der  Um- 
stand entgegen,  dass  quam  auch  sonst  und  in  anderen  Funktionen 
ein  vielgebrauchtes  Wort  war.  In  canm  ist  eine  Bildung  ohne 
de,  dem  ülim  olim  u.  a.  entsprechend,  unverletzt  erhalten;  exim 
stand  so  selbständig  neben  cainde,  wie  quam  neben  quande  stand. 
Aus  cxinde  hingegen  ist  exin  in  der  angegebenen  Weise  abzu- 
leiten. Und  auch  ein  blosses  deim^^  das  dem  exim  entsprach, 
ist  einmal  vorhanden  gewesen ;  es  liegt  in  deinceps  vor,  das  doch 
gewiss  nicht  aus  deindeccps,  sondern  nur  aus  deimceps  sich  er- 
klärt ;  m  wurde  hier  vor  dem  Guttural  zu  η  wie  in  princeps  aus 
prim-ceps,  anceps  aus  am-ceps,  clanculum  aus  clamctüum.  In 
dem  kürzeren  ittceps  aber  (bei  Paulus-Festus  S.  76,  16  P.)  liegt 
einfaches  im  zu   Grrnnde    wie  in  inde\ 

Greifen  wir  endlich  auf  den  Anfang  dieser  Erörterungen 
zurück.  Es  gilt  noch  die  Frage  zu  erheben  nach  dem  innern  An- 
läse des  Eintretens  der  Apokope  im  Latein.  Die  Sprache  hat  zwei 
Arten  des  Verfahrens,  nach  welcher  sie  trochäische  Wörter 
kürzt;  diese  beiden  Arten  sind  sich  principiell  entgegengesetzt 
und  können  deshalb  nicht  aus  dem  gleichen  Motiv  geflossen  sein : 


1  Corp.  glo88.  IV  588,  24. 

3  Ibid.  416,  29  und  sonst;  nwrmurat  murrat  erklärt  gnarurat 
Harrat  auf  das  schönste. 

^  Richtig  fasst  also  Georges,  Lex.  lat.  Wortformon,  proin  als  'ab- 
gekürzte* Form. 

«  Vgl.  Varro  Menipp.  ed.  Riese  S.  164,  6 ;  0.  Ribbcok  Lat.  Par- 
tikeln S.  5. 

^  Havet  Mem.  sog.  linguist.  VI  S.  230  erklärt  auch  enim  nach 
ex-im  als  en-im  {in-im);  man  wird  es  indess  von  nam  sowie  von  dia- 
lektischem etiom,  einom  nicht  trennen  können. 
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entveder  Kürzung  des  Troubäue  ίο  seiner  ersten  Silbe,  wie  in 
sine,  quisijuis,  quölus,  nSmpc,  oder  Tilgung  seiner  zweiten  Silbe 
wie  in  hunc{e),  aiuie). 

Dua  Hutiv  der  ereteren  Ersolielnung  ίβί  genügend  erläu- 
tert; ee  wur  der  TunanHchlnne  des  triicliäisuhen  Wurtus  innerhalb 
des  Satzganzeu.  Ging  der  Ton  des  Wurles  an  die  Öatzumgebung 
verloren,  so  uiueete  nothwendig  seinu  eiste  Silbe  leid«n,  wuil  sie 
eben  den  Tan  trug.  Wir  vermuthen  schon  hiernach,  dasH  dus 
Hotiv  der  Apukope  ein  ganz  anderes  war.  Üaas  sie  nur  naeb  ge- 
wiesen Consonauten,  nach  c  und  n,  r  und  l,  gelegentlich  auub  nauh 
l  und  11,  gestattet,  resp,  gesucht  wurde,  ist  oben  ausgeruhrt.  Das 
Hotiv  aber  verrathen  uns  zunäuhst  Kchon  die  Beispiele  die  und  duc. 
Diese  iuiperativlscben  Verball'uvinen  sind  der  Knklisis  und  Pruklisis 
freind;  eie  behalten  ihren  feHten  Ton  im  Satz,  wenn  nii;ht  den 
Hsupttonl.  In  diefien  Fällen  ist  ee  also  vielmehr  der  starke 
ICigenlon  des  Worte  geweten,  der  Keinen  vocalischeo  Äuelaut  selbst 
vernichtet  hat;  der  Trochäus  dice  erfuhr  Katalaxe  durch  die  Kraft 
seiner  Hebung  und  wurde  zu  die.  —  Dass  dies  richtig  ist,  wird 
durch  die  mehrsilbigen  Formen  vollständig  gesichert;  evident 
schon  in  illice,  isliiwc;  da«  e  verstummte  nach  den  zwei  beton- 
teren Silben;  noch  evidenter  in  exemplare,  exemptar,  capital{e) 
n.  a.;  durch  sein  eigenes  Äccentgewicht  zerstört  das  Wort  seinen 
matten  Auslaut.  Analog  sind  dann  anch  hanc  hoc  h'ic  uud  die  wei- 
teren zu  beurthcilen.  Denn  für  die  gleiche  Erscheinung  wird  man 
sieht  verschiedene  Hotive  annehmen  dürfen.  Und  dies  bestätigt 
ek(c};  denn  auch  sie  hat  .ja  zumeist  durchaus  starken  Accent, 
und  wenn  es  an  deu  Satzanfang  tritt,  so  erhält  dieser  dadurch 
Gewicht  und  Schwere.  Gut  stimmt  zu  dieser  AufTassung  auch, 
dase,  wenn  eich  sive  und  sev  {seu),  »cve  uud  net)  {neu)  entsprechen, 
die  Kurzformen  im  Satz  in  keiner  Beziehung  schwächer  betont 
erscheinen  als  die  längeren.  Tonentziehung  im  Satz  war  hier 
also  nicht  der  Anläse  ihrer  Kürzung^.  So  wurde  denn,  während 
die  proklitische  Präposition  sine  frei  von  Apokope  blieb  und  viel- 


^^fe    und  F;r 


'  itkutich  S,  öl  I'.  u,  57  denkt  sich  Cireilicli  Schnei  Isprechen  als 
Grand  der  Apokope,  Ich  wiisate  iudeaa  nicht,  warum  ducemrum  schneller 
geaprocben  sein  sollte  als  mitle  viratn. 

^  Wenn  atve  ne  eiie  xu  cuoneas  wurde  (Cic.  de  div.  II  84),  so 
gehört  dies  nicht  hierher,  w<'il  cfive  kein  trochUiuheB  Wort  ist.  Aus 
demselben  Grund  ist  fnce  fac,  neqiu•  hk,  >üi  Hl  übergegan^L-u.  Jamben 
und  Fjrrbichien  sind  zerstörbarer  und  haben  ihre  besondereu  Gesetze. 
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nebr  ihr  i  künte,    dagegen  ein  andere•  sime  durch  Apokope  za 
«tu:  es  i«t  das  in  bin  andern  gelänfige. 

AI•  Wirkung  der  Tonentziehung  durch  Tonrnnschluae  im 
HaU  kann  A{K)kope  nicht  etatairt  werden.  Sie  ist  wie  die  Syn- 
kope calida  ealda,  lamina  latmna  lediglich  aus  dem  Aecent  dea 
Wortea  aelbat,  daa  sie  erleidet,  abzuleitend 


^  Richtig  wird  su  Syijko|»u  uud  Apokope  z.  B.  iu  Kühner's  Gram- 
matik I  S.  80  sutaninioogeetellt:  der  Nachdruck  der  Tonsilbe  im  sel- 
ben Wort  ist  SU  beiden  die  Ursache. 

Marburg  i.  U.  Th.  Birt 


Die  Theosophir  des  Aristokritos. 


Zii  lien  werthvolleten  Quellen  für  die  ßeschidite  des  Mnni- 
«häiBmiiH  gehört  arerkannferniaiween  die  von  Cöteteriue  und  Tollius 
hekannt  gemachte  AbBchwÖriingHformel  der  griechiaclien  KirrliP 
fUr  bekehrte  Anhänger  jener  Religion  ^.  Suviel  sich  aue  den  in 
ihr  enthaltenen  Angaben  mit  Wahrscheinlichkeit  flchlieeaen  läest, 
stammt  sie  in  der  vorliegenden  Fneeung  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  neunten  Jahrhunderts.  Kaph  S.  545  Kol.  1  Cot.^  S.  144  Toll, 
soll  nämlich  der  Neubekehrte  auRner  den  bedeutendsten  Vertretern 
■Ich  alten  Manichäiemus  namentlich  verfluchen  auch  τους  έσχάτοις 
οστίρον  χρόνοις  προστατήσαντας  της  ο\ρί(Τειυς,  d.  h.  die  Häup- 
ter der  Panlicianer,  in  denen  man  ja  allgemein  die  direkten  Nach- 
folger der  Hauichäer  erblickte.  Ihre  Liste  wird  dann  bis  auf 
den  zu  Anfang  der  siebziger  Jahre  des  neunten  -Tahrhunderts  er- 
flchlagenen  Chrysocheres  herabgefiihrt.  Dabei  iet  aue§erdem  zu 
herticksichtigen,  daas  dieser  Mann  nicht  als  Religionslebrer  son- 
dern ausschliesslich  als  Heerführer  aufgetreten,  als  solcher  frei- 
lich Jahre  lang  der  Schrecken  und  die  Geissel  ganz  Kleinasieua 
gewesen  ist.  Seiner  in  dem  lediglich  auf  religiöse  Dinge  bezüg- 
lichen Aktenstlick  zu  gedenken,  hatte  daher  nur  Sinn,  als  man 
noch  unter  dem  frischen  Eindruck   seiner 'Hussitenzüge'  stand. 

Wir  werden  somit  auf  die  Zeiten  geführt,  da  das  byzanti- 
nische Reich  mit  den  Paulicianern  in  langwieriger  und  blutiger 
Fehde  lag.  Und  nicht  mit  den  Waffen  allein  wurde  der  Kampf 
gef&hrt.     Galt    es  doch   nicht   nur  den  gefUrehteten  I.andeefeind 

>  S.  Patmm    apostol.    opera    ed.  Cotelerius   (ltiT2)    I    S.  3β»  tt. 

,  II  reo.    Clericut  01-24)  1   S,  hi'a  ff.     lac.  Tollii    Inaignta    itinentrü 

lUlioi  (lesC)  S.   ISO  β.    Cotelerius'  Ausgabe  beruht  auf  einer  v-nlUtän- 

'    digeren  und  korrekteren  Handachrift  als  die  des  Tolliui",    imtidem  int 

diete  abgedruckt  bei  QalUndi  Bibl.  patrum  XIV  S.  ST  fl'. 
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niederzuwerfen,  sondern  zogleicb  den  verhassten  Ketzer  in  den 
Scboose  der  rechtgläobigen  Kirche  zortickzaftihren.  So  gingen 
denn  mit  den  kriegeriecben  Untemehmangen  MieRionebestrebnngen 
den  gerade  damals  besonders  bekebrnngeeifrigen  Hofe  nnd  Pa- 
triarchats^ Hand  in  Hand.  Dabei  konnten  natürlich  genaue  Ver- 
ordnungen über  die  Art  nnd  Weise,  in  der  die  znm  Chrietenthnni 
übertretenden  Paulicianer  in  die  Kirche  aufzunehmen  seien,  nicht 
entbehrt  und  mussten,  soweit  die  vorhandenen  nicht  ausreichten^ 
neue  Bestimmungen  darüber  getroffen  werden-.  Solchen  Verhält- 
nissen wird  die  Formel  in  der  heutigen  Gestalt  ihren  Ursprung 
zu  verdanken  haben. 


1  Belege  in  meiner  Autgabe  des  Alexander  von  LykopoHs 
S.  XXYIII  4.  Bekehrung  von  Paulicianem  erwähnt  Photius  in  der 
Encyclica  von  8(>6  (Migne  Patrol.  CII  Kol.  721c),  vgl.  Hergenrother 
Photius  I  S.  47<»  f.,  ausserdem  8.  Phot.  c.  Manich.  I  1.  Π  14. 

^  Eline  weit  kürzere,  nur  den  wirklichen  Manich&ismus  berück- 
sichtigende und  mit  der  unsngen  thcilweise  wortlich  übereinstimmende 
Formel  ist  nachlässig  edirt  von  Goar  Rituale  graec.  S.  885,  abgedruckt  in 
Hippolyti  opera  ed.  J.  A.  Fabricius  Π  S.  2aS  f.,  beiGallandi  ΙΠ  δ.βΐΐ, 
Migne  C  Kol.  Ki22  f.  Anderer  Art  scheinen  die  Anathemaiismen 
des  Zacharias  von  Mitylene  gegen  die  Manichäer  gewesen  zu  sein.  Wir 
kennen  sie  meines  Wissens  nur  durch  eine  (auch  für  die  Geschichte 
des  Buchwesens  nicht  uninteressante)  Notiz,  die  seiner  άντίρρησις  in 
der  Moskauer  Arcthashs.  vorgesetzt  ist.  S.  Demetrakopulos  Έκκλησ. 
βιβλιοθήκη  Ι  (1866)  S.  γ':  Άντίρρησις  Ζαχαρίου  επισκόπου  Μιτυλήνης 
.  .  .  ήν  έποιήσοτο  σχολαστικός  Λν  ίτ\  καΐ  συνήγορος  τής  άτορΑς  τ% 
μ€γίστης  τΦν  ύπάρχυιν  καΐ  συμπονι1>ν  τφ  κόμηη  τοΟ  πατριμοΜου, 
ήν{κα  Ίουσηνιοτνός  .  .  .  διάταξιν  ^Ε€φυ[ινησ€  κατά  τύιν  άθεαιτάταιν  Μα- 
vixoiujv*  τότ€  γάρ  τιν€ς  έ£  αοτών  προκειμένης  τής  κατ'  αύηί^  διοκτά- 
ξεως  έν  Κπόλει  εΙς  βιβλιοπρατεΐον  όιακείμενον  έν  τή  βασιλική  ^ιφαν 
τόν  τοιούτον  χάρτην  (vgl.  Demetrakop.  S.  1  f.)  καΐ  άνεχώρησαν.  *Ε2Ιήτει 
ούν  ό  βιβλιοπράτης  τόν  όφε(λοντα  άνατρ^ψαι  τήν  μανιχαΐκήν  πρότασιν 
καΐ  εύρων  Ζαχαρ(αν  .  .  .  ταύτην  αύτψ  δ^δωκεν,  αΐτήσας  αυτόν  τήν 
άντίρρησιν  ταύτης  ποιήσασθαι  (^δει  τ^Ρ  αυτόν  έκ  τύιν  επτά  κεςκιλαίων 
τών  παρ'  αύτοΟ  κατ'  αυτών  συντεθένταιν  εΤτουν  άναθεματισμών 
Ιπιτηδε(ως  ίχειν  προς  άνατροπήν  τΰτν  τοιούτων  παραλογισμών),  β  bk 
λαβών  οϋτως  άνέτρεψεν. 

Eine  lateinische  Abschwörungsformel  für  Manich&er  geht  unter 
dem  Namen  Commonitorium  S.  Augustini,  jetzt  im  Wiener  Corpus 
Bd.  XXV  S.  979  ff.  herausgeg.  von  Zycba.  Nur  eine  erweiterte  Fassung 
davon  sind  die  Capitula  S.  Augustini,  gewöhnlich  Prosperi  anathema- 
tismi  genannt,  zuerst  edirt  von  Sirmond  Conc.  Gall.  I  S.  209,  abge- 
druckt z.  B.  bei  Migne  LXV  Kol.  23  ff.,  von  Zycha  nicht  berück- 
sichtigt.   Die  Bezeichnung  Prosperi  anathem.  ist   übrigens  ganz  miss- 
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Nun  bat  ee  aber  nur  ihr  zweiter  Tbeil  mit  de»  Paulinanern 
niiil  ileren  vermein ttiufaem  Manich&tamua  zu  thuii,  wühreml  der 
erste  gegen  die  damnis  ISngRt  verHchollene  echte  Lehre  und  nlte 
Kirnhe  Manie  gerielitet  ist.  Auch  in  Λρτ  änsseren  Form  sprieht 
eich  der  vefHchiedene  Ursprung  der  beiden  Theile  scharf  und 
deatlicti  aiie,  indem  im  ersten  die  einzelnen  Anntheme  stets  mit 
ανσθΕματίί^υ^,  im  zweiten  ebenso  regelmässig  mit  άνάθίμα  einge- 
führt: werden.  Es  hat  also  der  Redaktor  des  uns  vorliegenden 
AhtenntUeks  einfach  eine  um  Jahrhunderte  ältere  AbechwrlrungH- 
formel  für  Manichäer  übernommen  und  durch  Hinzufügung  der 
Auf  die  Pauliciuner  bezüglichen  Bestimmungen  den  Aufordemngen 
«nd  Bedürfninseu  der  Oegenwart  angeiiasst:  ein  Verfahren,  das 
ttn  rerhl  chnrakteristisch  ist  für  die  damalige  Zeit,  in  der  mau 
auf  allen  Gebieten  bestrebt  war,  die  in  den  Wirren  der  voran- 
gegangenen Jahrhunderte  griiaetentheils  ahgerieaenen  Ffiden  der 
Tradition  wieder  anzuknüpfen. 

Der  Inhalt  dieser  Zneätze  declit  eich  faat  volletändig  mit 
dem  Msteriai,  das  in  den  drei  Schriften  des  neunten  Jahrhundert» 
über  die  Panticianer,  des  Hcgumenen  Petrus,  des  Patriarchen 
PhotiuB  und  des  Petrua  Siculus  in  wenig  verschiedener  Weise  ver- 
arbeitet ist.  Um  so  mebr  muss  es  daher  ina  Gewicht  füllen, 
(Imb  sich  würtliche  Anklänge  mit  ihnen  aDHeohliesslich  bei  Pho- 
tiDB  finden'.    Diese  Thatsache  l&sst  aber  keine  andere  Erklärung 


brfiiiohlich,  sie  rührt  daher,  das»  in  dem  beigefügten  Formular  für  die 
Suliicriptio  des  Abechwüi emlen  der  Name  Proeper  in  typischem  Sinne 
steht.  Oll  das  λιιργβΙ  von  Muratori  (Anecd.  II  S.  112)  publizirte  'fragm. 
vetnitissimum  in  quo  Manicli.  baereaia  dnmnatur'  licb  ausschliesslich 
auf  Manichäer  bezieht,  emcbeint  Kweifelhaft,  Es  ist  /um  Theil  stark 
verderbt,  z.  B.  im  1.  Anatbem  lu  lesen  poteitate  (für  -em),  im  5.  deo 
trimm  (für  doctrinam),  im  7.  aelernitalem  (für  -e),  im  11.  e  tenobrarnm 

j  globo  (für  et  t.  globum). 

I  Ausser  dem  Alex.  Lycop.  S.  XXVI  '.i  angofithrten  vgl. 

'  8.  54&,    Kol.  1  n.    d.  Mitte    Cot.!  Phot.  I  7  Kol.  25c  MIgne 

.  144  Toll. 
Kel  τοΙς  ϊιυσφημοΟσι  μίν  τόν  Οί- 
ρύαμιαν  σταυρόν,  ύποκρινομ^νοις 
hi  e^ßccF6ai  τούτον,  καΙ  νοοΟαιν 
Λντ'  αίιτοΟ  τ6ν  ΧριΟτόν,  6ς  ίκτΐί- 
τάς  χ«!ρας  τόν  οταιι- 
ρικόν  τΰηον   ίιι^γραψΐ. 


ι]  l'ptnifl  St 


καΐ  τόν  luuoitoiov  σταυρών  ίιυσ• 
φημοΟντίς  φασιν  αυτόν  προιίκυνίίν 
καΐ  άποίίχΐσθαι,  σταυρΰν  ο1  πλάνοι 
καΐ  τ^ΠΤίς  αοτόν  άναπΧάττοντίς 
τόνΧριοτόν  καΐ  γάρ  αύτώς.  φαοΐν. 
ίΐς  σταυροΟ  οχήμα  τάς  χίϊρας  (Εή- 

nlus  findet    sich  Aplinlirhp»    nicht. 


BkasBii 


■ogcn  NiC*^H 


τΛ,  aU  diM  jeae  die  ΡβμΙϊοβμτ  bebcAadcs  BotimBogca  ι 
«eder  ■n»  Fliotju  aelWt  bcnr.  »mt  ηΪΜ  muttelbu«  Aire^img 
und  Eiavirkvag  lin  w» ragMtdh,  oder  ipiter  msa  d«a  ersten 
■einer  Bicber  gegea  die  Mwiicliier  asagnogea  end.  Bei  Enri^nng 
dee  bialier  emitteltcD  vai  ratcr  BertekMehtigBag  der  Zeitw- 
hAltaÜK  luoD  die  Eotecheidniig  waU  βητ  η  OuiteD  der  entarep 
Annfthme  aoefaneo'.  Aber  wann  uvl  wer  aa  aaeh  war,  aaf  jeden 
Fall  hat  der  Mann,  dnrch  den  die  Abaebwönui^formel  ihre  jetn^ 
Gestalt  erhalten  hat,  sich  Junit  ein  Anrecht  aof  nneere  Dank- 
barkeit erworben,  dua  er  die  gegen  den  alten  Manichüiernns  gr- 
richteten  AnathematismeD  mit  ihrer  Fülle  wichtiger  nnd  anvei^ 
läuiger  Nachrichten  der  Nachwelt  anrbewabrt  hat. 

Zu  denjenigen  Theilen  dieser  alten  Anathematiemen,  die  be- 
Ronderen  Werth  besitzen,  gehört  nnetreitig  die  Anfühlnng  einer 
Reibe  manichäiacher  oder  ilea  Manicbäi^muB  verdächtigter  Schrif- 
ten^, nnd  nnter  dieeen  ist  wiedemm  ilae  am  ächlnie  n.  z.  nur  hier 
genannte  Werk  eines  eonet  unbekannten  .Aristokritoa  mit  dem  Titel 
θ€0(Τ0φία  nicht  Enm  wenignlen  geeignet,  die  Aufmerksamkeit  auf 
sieb  KU  lenken.  Ea  heieat  nämlich  von  ihr  folgendermaassen :  τήν 
'Αριστοκρίτου  βίβλον,  ίϊν  έπετραψΕ  θίοσοφίαν,  έν  ή  πΕίραται 
boxvuvai  τον  Ίου^αϊαμόν  κοΊ  τόν  Έλληνισμόν  και  τόν  Xpt- 
στιανισμόν  και  τόν  Μανιχαϊσμόν  tv  είναι  και  τό  αυτό  1>ότμαι 
καΐ  ϊνσ  πιθανά  boEij  λίτειν,  καθόιττετοι  και  τοϋ  Μάνεντος  ώς 
πονηρού.  Freilich  sind  diese  Angaben  wenig  danach  angethan, 
die  Einordnung  des  Aristokritos  in  die  Reiben  der  Manichäer  ta 
rechtfertigen.     Denn  mnes    echon  sein  scharfer  Tadel  der  Person 

Kote  vorher  beißet  es  in  der  Abscbwöruiigsformet  tü)v  ß&cXuKTilüv  όρ- 
γίυυν  .  .  .  ίπιμίλΐίαν,  ebenso  l>ei  l'hotiug  c.  'iä  Knde  Kol,  ΗΙλ,  gleich 
darauf  ό  τριοαλιτήριος  Καρβίας  und  «ο  Phol.  c.  2•'>  -^nfg-,  dann  τύν  ΐκ 
γίνους  μίν  αύτψ  ΰνίψιΰν,  ίπΐ  παιδί  Μ  γαμβρόν  Χρυθύχ€ΐρα,  bei  Phot. 
ο.  27  iitl  παιδί  μΐν  γαμβρός,  ίκ  τοΰ  γίνοος  bt  τό  dvcviov  ΐλκυιν.  Die 
drei  letzten  Stellen  fTibre  icb  auch  deswegen  an,  weil  aie  in  deeEnthy• 
mint  Zygadenus  Epitome  aus  Pholius  (dogm.  panopl.  Ut.  24)  fehlen. 

'  Als  das  W Η lirscheiii liebste  wird  gelten  dürfen,  d^iss  die  Re- 
daktion der  Formel  in  das  erste  Patriarchat  des  Photius  (857— 8C7) 
ßllt,  und  Ewar  in  dcaseD  letsie  Jahre,  in  denen  auch  das  erste  Bnoh 
«cerd  Μανιχαίιυν  entstanden  2U  sein  scheint.    S.  Alex.  Lycop.  S.  XXT  3. 

I  Cf.  S.  544  Kol.  2  Cot.  9  S.  142  Toll.  Eine  solche  Aufzlhlung 
gibt  auch  die  von  Qoar  edirte  Formel  sowie  der  Presbyter  Timotheue 
in  den  Varia  divins  ed.  Heurains  S.  117  f.  Ueber  äbnlicbe  Verieich- 
nisse  man  ich.  Bücher  bei  den  arabischen  Scbriflatellern 
Mani  S.  l(ß  f.    Kessler  Mani  S.  179  ff. 
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lies  Religion jtatifters  i]ie  atSrkflten  Zweifel  an  seiner  Zugeljürig- 
keit  XU  ilesnen  Gemeinde  erwecken,  so  wird  die^e  volleiiilH  in 
Frape  gestellt  dnrch  die  in  der  Gleiohsetziiiip:  mit  Helleniemus 
lind  Chrietenthum  au spe drückte  Wertlinng  den  Judaiemiiw,  <l.  h. 
den  ftlfen  Testamente,  das  gerade  von  den  Mnnichäern  aitsnnlimBloe 
nnd  bedingnngeloa  als  Werk  doR  Teufels  verworfen  wurde,  ilesBen 
Kritik  und  BekSinpfnng  eines  der  weeentlieLsten  Elemente  ihrer 
Propaganda  bildete'.  Was  den  AnUsR  dazo  geboten  hat,  das 
Werk  trotz  alle  dem  anf  den  Index  der  manirhUisthen  Bücher  zu 
Ketzen,  entzieht  eich  natnrgeniHss  unserer  Kenntnis«  und  Beur- 
theilang.  Docii  wird  man  gut  thun,  eich  einerceils  die  Dehnhar- 
keit  der  Ketzerkategorien,  zumal  wo  Manichäismun  in  Frage  staad, 
vor  Allgen  zu  halten,  und  andererseits  Aeusseriingen  wie  die  des 
Piakon  Marcus  in  seiner  Biographie  des  Bischola  Porphyrius  von 
ι  (c.  86)  nicht  zu  tibersehen:  τά  γαρ  Φιλιστίιυνος  τοΟ  σκη- 
νικοί) κα\  Ήσιό^oυ  καΐ  Ολλων  λ€Τομενιυν  φιλοσόφιυν  συμμί£οντ€ς 
τοις  τΰιν  Χριστιανών  τήν  ίαυτών  αϊρ€σιν  συν£στήσαντο  (oi 
Μανιχαΐοι)* 

Aristokritos  hatte  es  sich  also  zur  Aufgabe  gemaeht,  Ilel- 
h.  narh  bekanntem  Sprachgebrauch  Religion  und 
Philosophie  der  Griechen  und  'Barbaren',  das  alte  Testament, 
Christenthum  nnd  Mnnichäiemus  mit  einander  in  Einklang  zu 
setzen,  ihre  Uebereinetimmung  in  allen  wesentÜclien  Punkten 
ichznweiaen.  Eine  derartige  Aufgabe  konnte  aber  mit  Aussicht 
anf  Erfulg  nur  in  Angriff  nehmen,  wer  auf  den  von  helleniechen 
wie  ohristliehen  Piatonikern  gewiesenen  Pfaden  fortschreitend  mit 
weilherzigsler  Exegese  an  die  Zeugnisse  herantrat  —  dabei  wohl 
auch  Beweismittel  von  der  Art,  wie  sie  seit  der  Schrift  Ttepi  μο- 
ναρχίας zu  Ehren  gelangt  waren,  nicht  verschmähte  — ,  ferner 
allen  KUiisten  der  Allegorie  Historisches  und  Mythisches 
zum  Hymbol  7.u  vcrfliichligen  suchte  und  im  Allgemeinen  seinen 
Standpunkt  so  fern  dem  Boden  der  Wirklichkeit  nahm,  dass  die 
greifbaren  Unterschiede  nnd  schroffen  Gegensätze  der  vcrschie- 
detien  Religionsformen    wie    in    nnbeetimratem  Nebel 


'  iCeugnissc  dafür  in  judur  StreiUchrifl  gegen  die  Manichaor.  Die 
berühmte  μυοτηρίων  βίβλος  Mania  beschäftigte  sich  hauptsächlich  mit 
er  Widerlegung  des '  Geaeties  und  der  Propheten',  ebenso  eine  Schrift 
e!  Addas-Adeimantoa.     S,  S.  544  Kol.  3  Cot,  2  S.  142  Toll. 

'  Vgl.  z.  B,  Epiphan.  pan,  bscres.  lill,  22.  4'!.  ΓιΓι,  8H.  8.  aiicii  zu 
.leu.  Lycop.  S.  S,  fi  ff. 

RbtlD.  Um.  f.  Phllal,  K.  F.  LL  l'^ 


27^  Brinkmann 

Dan  dabei  zu  erwartende  Resultat  hat  fichüu  Beaueobre  (Histoire 
critique  de  Manichee  et  du  Manich^isme.  AniRterdam  1734.  l  $.  43Γι) 
in  der  Hauptaachc  zutreffend  akizzirt  mit  den  Worten:  'Par-tont  an 
Dieu  RUpreme  et  des  Dieux  eubalternee,  ici  eoua  le  nom  de  Dienx, 
lA  aouH  eelui  d'Angea.  Par-tout  des  Temple»,  den  Saerifieefi,  des 
PriireR,  den  Offrandci),  des  Recompenses,  ou  des  peinea  dann 
l'avenir  ....  partout  une  Divinite  Mediatrice  entre  le  Dien 
Buprome  et  dea  HommeR;  une  premiere  Tntelllgence,  qui  eat  le 
preniier  MiniHtre  de  Dieu.  Par-tout  enfin  des  Demone  et  nn  Chef 
des  DiMnoMR,  ])rinoipal  Auteur  dep  crimee  et  chargi  du  soin  de 
le«  punir  . 

Kin  Werk  gleicher  Richtung  und  gleichen  Titele  iat  nna 
nun,  wenn  auch  nicht  mehr  vollatündig  erhalten,  ao  doch  durch 
verRchiedene  AuRzUge  einigermaaRsen  bekannt:  ich  meine  die  von 
K.  J.  Neumann  (Zeitachrift  für  Kirchengeachichte  IV  8.  2^4  ff.) 
entdeckten  f  von  Bureach  (Klaroa.  Untere,  zum  Orakelweaen. 
Leipzig  1889.  S.  95  ff.)  veröffentlichten  χρησμοί  των  'Ελληνικών 
Ocuiv.  Sir  Rind  laut  eigener  Angabe  aus  einem  groaeeren  Werk 
auRgozogen,  daR  den  Titel  θβοσοφία  führte,  ans  vier  Büchern  be- 
Rtand  und  dem  Xachweia  gewidmet  war  (S.  95,  4  ff.),  τους  Τ€  χρησ- 
μούς τών 'Ελληνικών  θ€ών  και  τας  λβγομένας  θ€θλοτίας  τών  παρ* 
"Ελλησι  καΐ  Αιγυπτίοις  σοςκΰν,  Ιτχ  bk  καΐ  τών  Σιβυλλών  έκ€ίνιιιν 
τψ  σκοπώ  της  θ€ίας  γραφής  συνάδοντας.  θ€οσοφία  war  da» 
Werk  benannt  nach  der  Ansicht  dea  Excerptora  (S.  9β,  1)  bia 
τό  ύπύ  του  θ€θυ  και  τους  Έλληνας  σοφισθηναι,  der  Verfasser 
j^elbat  hatte  aich  hierüber  in  den  Eingangs  werten  dahin  ansge- 
i^prxKhen  €v  ^μαυτώ  .  .  .  Τ€νόμ€νος  πολλάκις  τής  θ€οσοφ{ας 
το  άφβονον  έν€νόησα,  δτι  ώς  ix  πηγής  διαρκούς  όχ€Τ€υουσο 
τήν  γνώσιν  και  €ΐς  Έλληνας  ήδη  και  βαρβάρους  προηλθ€ν. 
ούδ€νί  γ(  τών  ^βνώιν  τής  σαιτηρίας  βασκαινουσα  nnd  dies  dnrch 
j^  ein  Oitat  an«  Plaion  nnd  der  Weisheit  Salomoni*  bekriftigt. 
IVrairemS»  halte  er  es  nntemommen,  an  der  Hand  von  Aensse- 
niniren  herrorragfader  Dichter  nnd  Philosophen,  Weiasagviigen 
»ier  Sibyllen    nnd    des  Hrstaspes\    in»be«ondere    aber  τοη  Ans- 


rΛ^s  ^m^Käks  n€.^<cuvx-  f)  Xaiboittvv  κτ^  Ι  he  Wc>3«a|ri»ig«n  des  Dj- 
Miiiqf^Wi  mii  dfüier.  Α(τ  Sibyllen  T^erlm-niea  «ribcin  :n  der  ffraedkaitio 
IV; ri  f^x  ΓαπΊ.,  i^  Hil^reTjft  Μ  ΧΤ.  rxirt  rjLTK.nen.  TwyT^tJiTC  fa*r,  IVS.  M. 
S.ViJte  ftu'h  uni  if^-^i^ht  'i. ι :-}''*  amh  limJ^bf>T)  ua5  i!.  Kftp  «W«  iiiauehM^clflen 
)>*jo>i<    .'n^•    (r  'ht*,TMiHtitt\    äf'tfdv'ii    lt..  ha!:    fcT)>Nadlis   τη  π    dm  Worten 
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■prilelien  uiid  Orakeln  iler  Götter  selbst  'Jen  Nauhwein  xu  Tühren, 
■loH«  aiicli  den  Hellenen  und  Rarliaren  die  Kenntniee  des  einen 
wahren  Gotlee,  sowie  des  Sohnes,  des  λόγος,  und  des  ιτνίΟμα 
keinpRwegii  gefehlt  habe,  daHR  ihre  Kogennnnten  Giitter  dagegen 
nur  νόθοι  9eoi  und  KWBr  entweder  Beieiehnnngen  der  Naturge- 
walten (§  8  und  9)  oder  aher  Dämonen,  Diener,  Mittler  und  Boten 
dee  wahren  Gotte«  seien  (§  27  ff.  34  ff.  41  IT.).  Weiter  halte 
er  gezeigt,  daaa  bereits  unter  den  Hellenen  erleuchtete  Geister 
gegen  die  Verirrnngen  des  '  GötEendienstes  aufgetreten  und  zu 
einer  Höhe  nnd  Reinheit  der  religiöeen  wie  der  elhiachen  An- 
snhanungen  gelangt  seien,  die  aich  von  den  I^ehren  des  alten  nnd 
neuen  Testaments  nicht  wesentlich  untericheide.  PieRe  IJeber- 
einatiinniung  des  Helleniemus  mit  Judaiamus  nnd  Christenthuni 
erklärte  er  zwar  im  Allgemeinen,  wie  schon  die  angeführten 
Eingangsworte  aeiner  Schrift  lehren,  durch  die  unmittelbare  Ein- 
wirkung Gotlea,  der  auch  den  nicht  jüdischen  Völkern  ihre  Lehr- 
meiater  gesandt,  daneben  acheint  er  sie  aher  auch,  nach  ^  10.11. 
55  zu  urtheilen,  auf  die  Autorität  dee  berufenen  Aristobul  hin 
wenigstens  theitweiee  anf  Benntsung  der  heiligen  Schriften  zurück- 
geführt zu  haben. 

Man  sieht,  alles  was  wir  von  diesem  Werk  wiesen,  ent- 
apricht  durchaus  dem  Bild,  das  wir  uns  nach  den  Andeutungen 
der  Abechwörungsfurmel  von  dem  Buch  des  Aristokritos  siu  ma- 
chen hatten.  Dieee  Verwandtschaft  der  beiden  Schriften  ist  aber 
gröaaer,  nia  daaa  sie  durch  den  Hinweie  auf  das  Vorhandensein 
convergirender  Tendenzen  auf  hellenischer  und  christlicher  Seite 
nhne  Weiteres  erledigt  wäre.  Und  wie  Aristokritos  dem  Anathem 
der  Kirche  verfallen  ist,  eo  hat  auch  der  nngenannte  Theoaoph 
die  der  Ortbodosicj^esteukten  Grenzen  Eweifellon  nicht  unbeträcht- 
lich überschritten,  wenn  er  eich  z.  B.  (§  7)  zu  der  Behauptung 
verstieg  Οοτις  αθετεί  τάς  (τών  σοφών  άνδρών'Ελλήναιν  nep'i  τοϋ 
θ£οο)  μαρτυρίας.  άθ€Τ€Ϊ  και  τόν  θεόν  τόν  ίηΐ  ταύτας  κινήσαντα', 
oder  wenn  er  gar  (§44)  die  Gleiclistellting  des  (ägyptischen)  Her- 
Tnea,  Moses  und  Apolloniun  von  Tyana  ala  der  einzigen  Menaohen, 
denen  ea  gelungen  ϊσόθΐον  Τΐ'ρας  εύρεμεν,  gulzuheissen  vermochte  \ 

angibt  'Von  der  Zeugenschaft  JiiKtäpa  (d,  i.  HyataJtpeg)  wider  (od.  vor) 
al-Habib  (den  Geliebten)'?  !S.  Flüge!  a.  a.  0.  S.  103  a.  m~.  KeMleni 
(a.  ».  O.  a.   193  f.)  AutTasBuug  ist  μΛπτ,  uawabraoheinlich. 

'  Vgl.  Z.B.  Photiui' Kritik  dea  Agapius  bibl.  ood.  17!»  S.  ia4«9fl•. 

'  Dabei  i«t  nicht  r.u  vergeseeii,    dasa  unn  nur   dQrftiire  Anixllge 

rar  aus  der  Feder  eines  Orthodoxen  vorlifgen. 
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Ee  kommt  noch  hinzu,  dass  der  beiden  Werken  gemeinsame  Tite 
1^  θεοϋΟφία,  soweit  unsere  Kunde   reicht,   sich   sonst    nicht    nach 

weisen  lässt.  Entweder  ist  also  die  in  den  Excerpten  vorlie 
l-  gende  Schrift   ein    merkwürdiger  Doppelgänger    der    Theoeophi 

Β  des  Aristokritos,    oder    aber  —  und    man  wird   kaum  hestreitei 

1^.  können,   dass    dies  den   grösseren  Anspruch  auf  Wahrscheinlich 

l•  keit  hat  —  sie  ist  mit  jener  identisch.     Trifft  das   zu,    so   win 

unsere  Kenntniss  von  ihr  nicht  allein  um    den   wirklichen    ode 

•i 

i  fiktiven  Namen  ihres  Verfassers  bereichert,  sondern  wir  erfahre] 

/  dann  auch,    dass  sie  zu    dem    einzigen   gefährlichen  Gegner    de; 

Kirche  jener  Zeit  (d.  h.  des  ausgehenden  fünften  Jahrhunderts) 
: .  dem  Maniihäisnius,  Stellung  genommen  hat. 

Bonn.  August  Brinkmann. 
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Die  Amtstracht  der   Vestalinnen. 


Die  Auegrabungeii  am  Forum,  die  duN  Alriuiu  VeHtse 
freilegton,  liaben,  wie  bekAnnt,  auch  eine  Reihe  EhrenHlstuen  der 
Vestalinnen  und  zugebörige  ÜedikntiimeinBchriften  xu  Tage  ge- 
fördert. NHvhilem  Laneioni  darüber  vorlaufig  iii  dfii  Notiiie  degli 
ecavi  berichtet  hatte*,  wurden  eowobl  die  bauliuhen  Heete  αΙκ 
nach  die  ilurin  gemachten  Funde  einer  eingehenden  Beeiirecbung 
durch  U.  Jordan    unterzogen',    der  gleichzeitig  die  Frageo    uauh 


dem  Kulte  der  Vesta,  dem  Dienst  oud  der  Tracht  ihrer  Prieste- 
rinnen mit  Benutzung  aller  lilterariechen  Hülfenittel  behandelt  hat. 
Wenn  ich    trotidero   auf  diese  Fragen    hier  noch  einmal  eingebe. 


^^■■o    geschieht    ee,    weil    ich    in    ei 
^^KAneicht  nicht  Obereinetimme  und 
^^H  mit   den  Statuen    Geeichts|]unkte 
^^B  deren  Behandlung  werth  Bchienen- 

I 


I  1883,  434  ff. 

'  Jordan,  Der  Tempel  der  Vu! 
I  Berlin  1H8U. 


einen  Punkten  mit  Jordann 
ich  mir  hei  der  BeaohSftigung 
rgaben,    die  einer  eindringen- 


uud  das  Haue  der  VoetalinneD. 
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Die  in  dein  Atrium  gefundenen  Statuen  hat  Jordan  auf 
Tafel  Υ III  -  X  veröffentlicht,  leider  nur  nach  Zeichnungen,  die 
eine  stilistieche  Beurtheilung  nicht  ermöglichen '.  Dazu  kommen 
noch  ein  Kopf,  den  Lanciani  a.  a.  0.  ahhildet  und  die  ehendort 
wiedergegehenen  alten  Handzeichnungen  nach  schon  früher  an 
der  Stelle  des  Atrium  gefundenen,  jetzt  verschollenen  Statuen. 
Ich  hin  ferner  geneigt  einen  Kopf  unbekannter  Herkunft,  der  in 
Arndts  „Einzelverkauf"  unter  no.  161/2  erschienen  ist  und  mit  Kr- 
laubniss  der  Verlagsbuchhandlung  F.  Bruckmann  unter  F*ig.  1 
wiederholt  wird,  als  zu  einer  Vestalinnenstatue  gehörig  zu  be- 
trachten, da  er  mit  den  sicheren  Köpfen  von  Vestalinnen  die 
eigenartige  Binde  und  Haartracht  gemeinsam  hat,  von  der  weiter 
unten  die  Rede  sein  wird.  Nase  und  Hals  sind  ergänzt.  Ich 
komme  auf  diesen  Kopf  zurück. 

Die  Reste  des  Rundtempels  am  Forum  tragen  späten  Charak- 
ter. Es  ist  der  Bau,  der  nach  dem  Brande  des  Jahres  191 
n.  Chr.  unter  Mitwirkung  der  Julia  Domna  errichtet  wurde,  wie 
schon    Lanciani    und  nach  ihm   Jordan    riiditig   bemerkt  haben  ^. 


1  Der  Gefälligkeit  W.  Amelungs  verdanke  ich  Photographien 
mehrerer  Statuen. 

'  a.  a.  0.  7.  Schon  die  älteren  Tempel  an  dieser  Stelle  waren 
Rundbauten  griechischen  Stiles.  Das  lässt  sich  bis  in  die  Mitte  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  mit  Sidierheit  nachweisen  (vgl. 
den  Denar  des  Cassius  Tetta  Cohen,  Cons.  XI  Cass.  8).  Wann  ein 
griechischer  Rundbau  an  Stelle  des  alten  Ueiligthumes  getreten 
ist,  bleibt  ungewiss.  Das•  aohon  die  älteste  Behausung  des  Staats- 
herdes  ein  Rundbau  war,  rand  wie  die  älteste  italische  Hütte,  halte 
ich  mit  Hclbig  für  sicher.  Wenn  Jordan  S.  78  bestreitet,  „dass  wir 
auch  nur  einen  Schatten  von  Berechtigung  haben,  die  römischen  Rund- 
tempel mit  ihrer  durchweg  griechischen  Kunstform  statt  aus  den  in 
Grösse  und  Stil  gleichen  griechischen  Urbildern  aus  dem  embryo- 
nischen der  prähistorischen  italischen  Wohnhäuser  hervorgehen  zu 
lassen",  so  ist  das  eine  falsche  Drehung  der  Frage.  Was  wir  behaupten, 
ist  nur,  dass,  als  man  in  Rom  anfing  die  Tempel  in  griechischen  For- 
men zu  bauen  und  wieder  einmal  ein  Neubau  des  Vestatempels  nöthig 
war,  msD  diejenige  griechische  Kuustform  wählte,  die  im  Prinzip  der 
alten  durch  den  Brauch  geheiligten  gleichkam  und  in  der  die  alte  im 
Kulte  geforderte  Raumeintheilung  gewahrt  bleiben  konnte.  In  nichts 
ist  der  Mensch  so  konservativ,  wie  im  Kult.  Es  ist  daher  auch  unbe- 
rechtigt, wenn  Jordan  S.  18  die  runde  Form  der  ara  der  Yesta  von 
der  kreisrunden  Form  des  Tempels  herleiten  will,  sie  also  gleichsam 
aus  Analogie  rund  sein  lässt.    Der  Staatsherd  der  Yesta  ist  rund,  weil 
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weit    durch    dieeen  Brand    nuoh    daM  Atrium    in  Milleiden- 

f  aohan    gezogen    wurde,    können  wir    nicLt    cntttubeiden.     Ee    isl, 

I  lii    ein    zwingender    Gegenbeweis    erbradtt    wird,  jfdenfullB    an 

Jurdana     Aneiolit     feelzuhalten ,    der    den    Bau    auf    ürunii    der 

Ziegeleteuipel  uod  der  Baaiiiechrift  der  an  daa  Atrium  angebauten 

Aedicula   in  hadnaniscbe  Zeit  datii-l'. 

Waa  nun  die  Itiecbriften  und  Statuen,  die  im  Atrinm  gefun- 
den sind,  betrifft,  eo  etammen  sie  faat  durchweg  aas  der  Zeit  nttt^h 
20Ü,   sind  also  erat  nach  der  ReRtauration   dee  Terajiele  zur  Auf- 


Fig.  2. 

[  atellung  gelangt.  Ee  ecbeint  eriit  iiu  3.  Jahrhundert,  vielleicht 
gerade  im  Zu eanmen hange  mit  den  Henovationen  der  Julia  Dumna, 
stehende  Sitte  geworden  zu  sein,  der  Virgo  Veataüs  maximn  (denn 


■ein  Vorbild,  der  alte'Herd  im  Hauie,  rund  war.  So  bleibt  im  Palaalc 
der  mykeuimiachen  Zeit  der  Herd  im  Mcgaruii,  das  Iluiligthum  de» 
Kauaoe,  rund,  auch  ats  ijn  Früu  enge  mach  sobon  diuai'  Form  drr  be- 
quemeren viereckigeu  Platz  gemacht  hatte.  Eir>  viereckiger  Herd 
gehört   SU  wenig    in  den  Vcitatempel,    wie    ein    runder  .\IUr   in   eine 

_    Kirche. 

^U  1  a.  a.  0.  25  ff, 
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dieser  gelten  alle  liiHchriften)  eine  Ehrenetaiue  zu  setzen;  in  frühe- 
rer Zeit  wird  dies  nur  in  besonderen  Fällen  vorgekommen  sein,  bei 
besonderen  Verdiensten,  besonders  langjäbrigem  Dienst  α.  derglJ. 
I)ie  Ehreninsühriften  sind  datirt,  und  es  ist  daher  besondere  zu 
bedauern,  dass  über  die  Zusammengehörigkeit  von  Statuen  und 
Insühriften  im  Einzelnen  nichts  zu  ermitteln  ist.  Ein  Verzeich- 
nies  der  Statuenreste  und  Inschriften  giebt  Jordan  auf  S.  44  ff. 
Aus  der  Reihe  der  mittelmässig  gearbeiteten  Statueu  hebt  sich 
eine  (no.  10  bei  Jordan,  beistehend  (Fig.  2),  abgebildet  nach  einer 
Photographie  des  Gipsabgusses  im  Bonner  Kunstmuseum)  durch 
ihre  gute  Ausführung  und  den  grüeeeren  Maaeeetab  heraus.  3Iit 
Recht  hat  Jordan  sie  für  älter  als  die  anderen  erklärt  und  ge- 
meint, dass  sie  vielleicht  noch  dem  1.  nachchrietlichen  Jahr- 
hundert angehöre^•  Da  nun  ferner  von  der  ganzen  Reihe  der 
Inschriften  des  8.  nnd  4.  Jahrhunderts  die  zweier  Vestalinnen  sich 
sondern,  die  siofaer  noch  dem  1.  nachchristlichen  Jahrhundert  an- 
gehören*^, so  wird  das  Vorhandensein  älterer  Kunstwerke  im 
Atrium  bewiehen,  und  der  Gedanke  liegt  nahe,  die  Statue  10  mit 
einer  dieser  Inschriften  zu  verbinden. 

Die  Vestalinnen  sind  sämmtlich  stehend  dargestellt,  der  linke 
Arm  war  meist  im  Ellenbogen  gebogen  und  der  Unterarm  wage- 
recht vorgestreckt,  hielt  also  offenbar  einen  Gegenstand,  wahr- 
scheinlich ein  Weihrauchkästchen  auf  der  Hand.  In  der  rechten 
Hand  wird  bei  einer  Reihe  der  Statuen  eine  Schale  zu  ergänzen 
sein.  Im  Allgemeinen  kann  die  Münze  der  Julia  Domna  bei 
Cohen  IV  125  einen  Anhalt  für  die  Ergänzung  geben. 

Die  Statuen  zeigen  die  Priesterinnen  in  ihrer  Amtstracht,  und 
wir  erhalten  so  die  Möglichkeit,  uns  eine  klare  Vorstellung  von  die- 
ser zu  machen,  für  die  wir  bisher  auf  die  zerstreuten  kurzen  An- 
gaben der  litterarischen  Quellen  und  wenige  meist  kleine  bild- 
liche Darstellungen  angewiesen  waren  *,  Am  sorgfältigsten  ist  die 
Wiedergabe  der  Kleidung  bei  der  schon  hervorgehobenen  Statue 
10.  Ich  lege  diese  daher  meiner  Behandlung  zu  Grunde,  indem 
ich  die  anderen  nur  heranziehe,  w^o  sie  diese  ergänzend 

Ϊ  z.  B.  bei  der  Junia  Torquata  C.  VI  21  28. 

2  a.  a.  0.  44  u.  05.  Schon  die  Photographien  zeigen  die  Vor- 
züge dieser  Statue  vor  den  anderen  deutlich. 

^  Die  der  Praetextata  Crasei  filia  und  der  Junia  C.  Silani  filia 
(no.  1  u.  2  bei  Jordan  45). 

*  Aufgezählt  bei  Preuner,  Hestia  Vesta  25)Γ)  ff. 

^  Ausser  Jordan  sind  hierüber  namentlich  zu  vergleichen  Preuner» 
Hestia  Vesta  2D4f.;  Marquardt,  Rom.  Staatsverw.  111  240. 
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Uen  Küiper  uiuLUllt  eine  Ungis  aohliulit«  Tuniua,  ilie  unler 
der  Briisl  villi  L'Liiem  kcIi π u Fertigen  Uiirtel  »lUBHuimeiigehiillen 
wird.  Den  iitoff  Jus  GfwanUen  hat  der  Künetler  durch  eoliarf 
eiagerieeene  Hunkruüiite  Striche  zu  charäkterifliren  geeuclit.  Uehpr 
die  Tunicn  ist  das  0  bürge  wand  geworfen.  In  früherer  Zeit  acbeint 
die  Veetalin  uaeh  dem  in  der  Verkürzung  der  I'auliie  allerdingit 
iiitlit  mehr  f;aiiz  veröl  und  liehen  ZeugiiiKse  des  Feetuti  die  Tuga 
getragen  zu  haben '.  Unsere  ijlatuen  zeigen  diese  nicht  nielir. 
Tuniua  und  Mantel  der  Veetalin  waren  weiss^. 

Der  unlare  Theil  der  Statue  10  ist  verloren.  Durch  die 
vulbtändiger  erhaltenen  Exemplare  lerneu  wir,  daee  die  Fusa- 
bekleiduDg  der  Vestalinnen  in  weichen  strunipfartigen  Stiefeln 
ohne  Sohle  bestand,  welehe  die  grosse  Zehe  hervortreten  lieeeen. 
Zu  benennen  weiss  ich  diese  Form  des  Stiefels  nicht. 

Am  auffallendsten  an  der  Tracht  der  Vestalin  ist  der  Kopf- 
schmuck. Eine  breite  inehrtheilige  Binde  ist  ums  Uaupt  go- 
Ei'hlungen  und  dariiber  ein  Ko[iflueh  gelegt,  das  bis  auf  die  Schul- 
tern herabfUllt.  Zwei  Enden  desselben  sind  auf  der  BruRt  mit  einer 
grossen  runden  Fibel  zusammengesteckt.  Diese  Anordnung  des  Koid- 
tuches  unserer  Slatuc  ist  dieselbe,  wie  bei  den  Vestalinnen  der  Re- 
liefs in  Palermo  und  Sorrent^,  und  vollküminen  deutliuh,  aber  auf- 
fallenderweiae  sowohl  von  Jordan  als  von  Sarater*  nicht  erkannt. 
Das  Kopftuch  ist  das  sufäbulum,  das  uns  Festue''  beschreibt  als 
ein  weisses  purpurverbrämtes  rechteckiges  Tuch,  von  einer  Fibel 
zusammen  gehalten,  das  die  Vestalinnen  beim  Opfer  zu  tragen 
pflegten.  Die  übrigen  Kopfe  aus  dem  Atrium  tragen  dieses 
Kopftuuh  nicht.  Bei  einigen  Vestalinnen  ist  der  Kopf  unbedeckt; 
diese  waren  also  nicht  opfernd  dargestellt.  Bei  anderen  ist  nach 
römischer  Frauenweise  der  Mantel  über  den  Hinterkopf  gezogen. 
-Mit  Recht  hat  wohl  JordAu  auch  hierin  ein  /eichen  dafiir  ge- 
sehen, dasg  unsere  Statue  älter  sei  als  die  audorn.  Der  strenge 
Brauch   wurde   in  späterer  Zeit    gelockert,   ond    wie  die  Frauen 


Armita  dicebetur  virgo  ί 
ai  reieolu. 
.  1010  Beruh. 


'  Feslue  ep,  p,  4  ed,  Müller 
licaiiB,  cui  iacinia  togae 

*  Said.  s.  V.  Νουμας  ΤΤομπίλιος  f 

»  Rom.  Mittbed.  iX  135  ff.  T.  H. 

'  Jordan  a.  a.  0.  itt.    Saiiitcr,  Rom.  Mittbeil.  IX  130. 

'  p.  'M6  ed.  Müller:  äuffibulum  est  veitimentum  albuni  [prne- 
teitum  qua]dratiguium  oblonguni,  ijUDd  in  uafpite  vir);inrB  Ve]Btatos 
cum  ■Bcrilicsnt  lemper  [baborc  solont]  idque  Rlmla  coraprcbenditur. 
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schon  viel  früher,    ersetzten    auch  die  \''estalinnen    das  Kopftuch 
in  der  angegebenen  Weise  durch  den  Mantel. 

Unt«r  dem  Kupftuche  kommt  die  breite  Binde  zum  Vor- 
schein. 8ie  ist  aus  wulstigen  Streifen  zusammengesetzt  -  -  wo 
das  Kopftuch  nicht  einen  Theil  verdeckt,  sind  es  ϋ  — ,  die  auf 
einer  Unterlage  neben  einander  befestigt  und,  wie  die  Köpfe  ohne 
Tuch  zeigen,  am  Hinterkopfe  geknotet  sind.  Die  Enden  fallen 
zu  beiden  Seiten  auf  die  Schultern  herab.  Auch  über  die  Be- 
nennung dicKCK  Theilen  des  Kopfputzes  kann  kein  Zweifel  sein : 
es  sind  die  infulae,  die  wie  von  anderen  Priestern  so  anoh  von 
den  Vestalinnen  getragen  wurden  und  mit  denen  auch  Opferthiere, 
Tempel,  die  Thürpfosten  des  Hochzeitshauses  u.  A.  gesohmttokt 
wurden  ^  Die  genaueste  Beschreibung  der  infula  giebt  uns 
Servius'.  Sie  war  danach  eine  diademartige  Binde,  von  der 
beiderseits  Bänder  (vittae)  herabhingen;  sie  war  2  farbig,  ge- 
dreht aus  rothen  und  weissen  WoilHiden. 

Jordan'  will,  verleitet  durch  die  Sechszahl  der  Streifen,  mit 
den  infulae  den  dritten  Theil  des  Kopfschmuckes  der  Vestalinnen 
identifiziren,  der  uns  in  der  litterarischen  Ueberlieferung  begeg- 
net, die  seni  crines,  welche  wie  von  den  Bräuten  so  auch  von 
den  vestalischen  Jungfrauen  getragen  wurden^.  Ich  kann  seiner 
Ansicht  nicht  beitreten.  Bei  crinis  kann  man,  wie  Jordan  richtig 
bemerkt,  hier  natürlich  nicht  an  einzelne  Haare  denken,  sondern 
nur  an  Haarsträhne,  und  diese  sich  auch  nicht  gut  anders  von 
einander  getrennt  denken,  als  geflochten.  Sechs  Flechten  anzu- 
nehmen könnte  allerdings  etwas  viel  scheinen.  Man  möchte  eher 
vermuthen,  dass  die  sechs  Strähne  zu  je  dreien  in  2  Flechten 
zusammengefasst  waren.  Aber  gerade,  wenn  man  das  gelten  läset, 
kann  man  in  den  infulae  unmöglich  eine  Nachahmung  dieser 
Flechten  erkennen.  Die  runden  bunten  WoU binden  sahen  Haar- 
flechten denn  doch  zu  unähnlich,    als  dass    man    sie   mit  diesem 


^  Fest.  ep.  p.  113  ed.  Müller:  infulae  sunt  filament«  lanea,  quibus 
sacerdotes  et  hostiae  templaque  velantur.  Lucan.  II  355.  Vergl.  Pru• 
dcntius  adv.  Symm.  II  1085;  Spartianus  Did.  Julian.  6. 

^  Zu  Aen.  X  538  infula:  fascta  in  modum  diadematis  a  qua 
vittae  ab  utraque  parte  dependent:  quae  plerumque  lata  est,  plerumque 
tortilis  de  albo  et  rocco. 

8  a.  a.  0.  47  ff. 

^  Festus  p.  339  ed.  Müller:  benis  orinibus  nubentes  ornantur,  quod 
bis  ornatus  vetustissimus  fuit.  quidam  quod  eo  Vestales  virgiues  of- 
nentar  etc. 
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Namen  benennen  konnte.  Gegen  die  tileivheetEUng  von  infutae 
and  sex  irineH  spriclit  feiner  die  amlerweitige  Verwendung  der 
infulae  an  Tempeln,  Τ1ιϋΓ|>ΓοιιΙβπ,  Opferlliieren,  Denn  wan  nollte 
liier  eine  Haarfleahte  oder  eine  WoUliinde,  die  eine  eoluhe  ver- 
Iritt'i  Kndlich  wiesen  wir,  dues  die  Frauen  bei  der  Hoishzeit 
Flechten  und  ßänder  erhielten,  daSH  atao  auHdrückliub  Ewieiihen 
beiden  unterschiede  η  wird.  Daen  wir  dürauB  auuh  aur  die  Trai.ht 
der  Vealulinnen  einen  iiuhluK))  ziehen  dürfen,  wird  weiterhin  nich 
»igen.  AnBHvlilaggebend  aber  iHt  gegen  Jordan,  daHH  wir  un  den 
Köpfen,  die  nicht  durch  den  Mantel  verliUlK  Hind  (Fig.  1),  deut- 
lich mehrere  Flechten  erkennen  können,  die  uiu  den  Kopf  ge- 
Bühlungen  sind.  Uie  Zahl  derselben  läset  siuh  bei  der  Art  der 
Anordnung  und  der  mangelhaften  ÄuHfiihrung  nicht  festitellen; 
aber  sieher  st^heint  doch,  dass  sie  den  nüuhsten  Anspruch  darauf 
haben  mit  den  aes  erinea  identiUcirt  zu  werden,  nicht  die  infulae. 
Es  bleibt  die  Frage  zu  erledigen,  ob  bei  den  Flechten, 
die  wir  an  den  Vestalinneu  feststellten,  an  das  eigene  geHoehtene 
Haar  der  Jungfrauen  zu  denken  ist.  Wir  mliesen  hierzu  die 
ganie  Frisur  unaeree  Kopfea  näher  ins  Auge  fassen.  Die  obere 
Begrenzung  der  Stirn  bildet  ein  dicker  Wulst,  der  in  der  Mitte 
der  Stirn  geecheitelt  und  nach  beiden  Seiten  über  einen  ge- 
rollten Streifen  gelegt  ist.  Hinter  dem  Ohre  verläutl  er  unter 
der  iufuta.  £b  ist  nun  zweifellos,  dass  dieser  Wulst  das 
Aber  der  Stirn  gescheitelte  und  nach  beiden  Seiten  zaritckge- 
•triohene  Haar  bedeuten  soll.  Kbeneo  zweifellos  aber  ist  es 
aoch,  dose  der  Künstler,  der  unsere  soböne  Statue  schuf,  mit 
diesen  gleichmäesig  getheiiten,  ganz  konventionell  gravirten  WUU 
«ten  kein  lebeudigee  Hasr  darstellen  wollte.  Wie  um  dies  klar 
zu  machen  und  zu  zeigen,  das«  er  auch  natürlich  weiches  Haar 
bilden  küune,  läset  er  unter  dem  Wulste  vor  jedem  Obre  eine 
kleine  Locke  herabfallen,  die  uns  wirkliches  Haar  zeigt  in  freier, 
gftDxliüh  anderer  Stilisirun^.  Dasselbe  wiederholt  sich  bei  ande- 
Köpfen'.  Unmittelbar  an  diesen  Wulst  schlieest  ein  schmaler 
Streifen  an,  oben  abgeechlossen  durch  die  unterste  infula.  Bei 
der  Vestalin  10  ist  er  glatt  gelassen;  hier  war  wohl  urejiriiug- 
liuh  durch  Farbe  nauhgeholfen.  Bei  anderen  Köpfen  ist  er  deut- 
in derselben  Weise  wie  die  Flechten  charakterisirt.  Diese, 
die  ja  auch  nur  ganz  oherflächlich   angedeutet  lind,    hangen  alio 


'  Am  deutlichsten  bei  dem  Kopfe  Fig.  I. 
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mit  dem  'Stirnhaare'  zusammen.  Ich  möohte  daher  glauben,  daee 
wir  hier  eine  Art  Perrücke  haben,  die  das  Haar  der  Vestalin  fast 
vollständig  verdeckt.  Sie  hatte  wohl  den  Zweck  der  Prieeterin 
die  correcte  Herstellung  der  Frisur,  die  sie  im  Amte  tragen 
musste,  zu  erleichtern,  indem  die  Flechten  wie  eine  Kappe,  viel- 
leicht zusammen  mit  den  darumgeschlungenen  Binden,  über  das 
eigene  Haar  gezogen  wurden.  Hierüber  wurde  dann  beim  Opfer 
das  suffibulum  geworfen. 

So  weit  führen  die  bisher  betrachteten  Köpfe.  £in  neues 
Element  tritt  hinzu  mit  dem  schon  im  Eingänge  genannten 
Kopfe  in  Arndts  *  Einzelverkauf  no.  161  (Fig.  1).  Frisur  und 
Binden ,  genau  angeordnet  wie  bei  den  bisher  besprochenen 
Köpfen,  zeigen,  dass  wir  es  auch  hier  mit  einer  Vestalin  zu 
thun  haben;  denn  nirgends  sonst  kann  ich  sie  bisher  nach- 
weisen. Auf  dem  Scheitel  aber  trägt  dieser  Kopf  eine  Mauer- 
krone. Dass  die  Yestalinnen  Mauerkronen  getragen  hätten, 
ist  uns  nirgends  überliefert.  Ein  interessantes  Licht  aber  wirft 
hierauf  wie  auf  die  ganze  Frage  nach  der  Tracht  der  Vestalinnen 
eine  Stelle  des  Lucan,  aus  der  wir  erfahren,  dass  die  Braut 
eine  Mauerkrone  getragen  habe^.  Die  commenta  Lnoani  er- 
klären: mos  fuit  nubentium  virginum  capit«  coronari  in  figuram 
matris  deum,  quae  multis  filiis  fuit  fecunda  etc.  Eine  Bestä- 
tigung dieses  Brauches  giebt  Synesius  ep.  3,  der  von  einer  Braut 
sagt:  μέλλει  γάρ  .  .  .  πυργοφόρος  καθάπερ  ή  Κυβέλη  περιε- 
λεύ<Τε<Τθαι.  Auf  eine  entsprechende  griechische  Sitte  darf  man 
hieraus  nicht  schliessen,  da  Synesius  sich  wohl  auf  nordafrika- 
nische Verhältnisse  bezieht  und  eine  Zeit,  in  der  diese  Gregenden 
ganz  romanisirt  waren.  Was  uns  also  von  den  Schriftstellern 
als  Brauttracht  bezeugt  wird,  ohne  dass  wir  auf  Hochzeitsdenk- 
mälern einen  Beleg  dafür  beibringen  könnten^  das  zeigt  uns  der 
Arndt'sche  Kopf  als  Tracht  der  Vestalin,  ohne  dass  wir  in  unseren 
litterarischen  Quellen  eine  Bestätigung  dafür  fänden.  Wir  er- 
innern uns  nun,  dass  wir  bereits  bei  der  Besprechung  der  sex 
crines  fanden,  dass  diese  den  Bräuten  und  den  Vestalinnen  gemein- 
sam seien.  Die  Verwandtschaft  beider  Trachten  geht  aber  noch 
viel  weiter  und  es  lohnt  vielleicht,  sich  das  im  Zusammenhange 
klar  zu  machen  ^. 


'  PharBal.  II  357  f.  Rossbach,  Ehedenkmäler  G7  will  die  Stelle 
auf  die  pronub;i,  nicht  auf  die  Braut  beziehen.  Das  ist  nach  der 
handsclirittlicben  Lcsunij  unmöglieli. 

^  In  einzelnen  Punkten    haben  sowohl  Rossbach  als  auch  Jordan 


vertical,  iticlit  bortzontnl  gezogenen  Keftenfätlen  gewebten  Rork', 
ιΙργ  durch  einen  GUrtBl  (cingulum)  zoeatamengeb alten  wurie. 
Dieser  Gürtel  war  fiue  Wolle  gemaeht  und  wunle  mit  dem  Her- 
kuleeknoten  znaanunengeknüpft^,  l>ie  Tanics  unserer  Veetalinnen 
idt  nun  durcli  einen  echinalen  schnurarti^en  weiclien  Gürtel 
üaeammengelialten,  der  genau  so  cliarakterieirt  iot,  wie  die 
wollenen  infnlae,  also  sicher  aiith  am  Wolle  sein  roII.  Dieser 
ist  Bteta  vorne  in  auffallender  Weise  durch  einen  Knoten 
geechloesen  und  zwar  denselben  Knoten,  den  Stepbani  an 
griechi-scben  Denkinüleni  nie  den  Herkuleaknoten  bestimmt  bat". 
Man  snbrieb  diesem  Enolen  allerhand  beilkräftige  Wirkungen  tn. 
Der  Bräutigam  löete  ihn  der  Braut  bei  der  Hochzeit*),  ein 
uralter  Brauch,  den  wir  auch  hei  der  apartaniecben  HoehKeit 
wiederfinden,  die  überhaupt  inlereBsante  Analogien  lu  der  ila- 
_.    lienhen  bietet ^ 

kr         Die  Tunica  recta  erhalten  in  gleicher  Weise  wie  die  Bi^nte 

Knob  die  tironee.     Ee    ist  ein  allen  Gewand,    aue  der  Zeit  stam- 

■    nend,  da  beide  Geschlechter  sich  noch  nicht  durch  ihre  Kleidung 

onleraohieden.     Auoh  die  Toga    ist  ja  nreprünglich  von  Männern 

und  Frauen  getragen".     Wir  sahen  oben,  dass  sie  vielleicht  auoh 


Frage  bereits  gestreift,    ohne  jedoch  eine  zaBammeiihüugende  Ver- 
rleichuno:  beider  Trachten  lu  versuchen. 

Fest.  p.  277  ed,  Müller:  Rectac  Bppelkntiir  veatimenta  virilin, 
qaae  patres  liberis  suis  conßcienda  curant  nminis  causa,  ita  usurpata, 
quod  a  stantibus  et  in  altituilinem  texuntur.  —  Plin,  bist.  nat.  VIll  4Κ, 
T4  (Tanaquil)  ....  prima  texnit  rectam  tunioam,  quales  com  toga 
pura  tirones  induuntur  novaeque  nuptae. 

^  Fest.  ep.  p.tiii  ed.  Müller:  Cingulo  nova  nupta  praecingebatur, 
quod  vir  in  Iccto  aolvcbat,  factum  ex  lana   ovis  etc. 

'  Compte  rendu  1880, 30  ff.,  wo  auch  alle  litterarieoben  Zeugnisse 
fusammengeetellt  sind.  Mit  der  heilkräftigen  Wirkung  des  Knotens 
hängt  es  zusammen,  dasa  er  besonders  oft  bei  Schmucksachen  ver- 
wandt ist. 

*  Festiis  s.  a.  0.  u.  b.  v,  Cinxiae  Junouis:  nomen  sanoturo  habe- 
bstur  in  nuptÜB,  quod  initio  coniiigii  solutio  erat  cinguli,  quo  eova 
DDpta  erat  cincta. 

'  Plut.  Lyk.  15.    Der  Brauch   lässt   sich    noch  weiter  verfolgen, 
kehrt  im  indischen  Hocbüeitsritual  wieder  (Haas  in  Webers  Studien 
findet  sich    bei  Deutaohen  (Weinhold,    Die    deutschen  Frauen 
(Reinsberg-Düringsreld.  Hochieitsbuch  -04)  u.  a. 
NodIub  1.  V.  toga.     ServiuB  lu  Äen.  1  3Θ2. 
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noch  zur  Amtetracbt  der  Veetalinnen  gehörte;  date  die  Braut 
hei  der  Hochzeit  auch  noch  die  Toga  getragen  hahe,  wie  Rosa• 
hach  annimmt^,  ist  nicht  sicher  bezeugt.  In  alter  Zeit  war  e« 
aber  bestimmt  der  Fall,  weil  damals  jede  Fran  die  Toga  trug; 
denn  die  Tracht,  die  das  Mädchen  bei  der  Hochzeit  erhält,  ist  ja 
ursprünglich  nichts  anderes,  als  die  Festkleidung  der  Frau.  Inter- 
essant ist  in  diesem  Zusammenhange  wieder,  was  wir  über  die 
spartanische  Braut  erfahren.  Sie  trug  nach  der  Angabe  des 
Plutarch  ein  avbpciov  \μάτιον,  das  heisst  also :  das  alte  ursprüng- 
lich beiden  Geschlechtem  gemeinsame,  später  nur  noch  von  den 
Männern  getragene  Kleid,  war  hier  beim  Hochzeitsfeste  beibe- 
halten, ein  Zeichen  dafür,  mit  welcher  Zähigkeit  gerade  bei  dieser 
Feier  die  alten  Bräuche  conservirt  wurden  und  in  wie  ent- 
legenen Zeiten  sie  ihren  Ursprung  haben. 

Ein  besonderes  Gewicht  wird  bei  der  Hochzeit  auf  eine 
Aenderung  des  Kopfschmuckes  der  Frau  gelegt.  Es  ist  das  eine 
Sitte,  die  wir  bei  allen  indogermanischen  Völkern  wiederfinden  und 
die  wie  eine  ganze  Reihe  gerade  der  ältesten  indogermanisehen 
Hochzeitsbränche  auch  zu  den  finnischen  Völkern  übergegangen 
ist'.  Zwei  Hauptztige  treten  uns  hier  immer  wieder  entgegen,  die 
Neuordnung  des  Haares  und  die  Verhüllung  desselben.  Während 
das  Mädchen  das  Haar  frei  herabhängen  lässt,  wird  es  bei 
der  Frau  zusammengefasst ,  aufgesteckt  und  bedeckt  ^  Uns 
interessiren  diese  Bräuche  besonders,  weil  sich  gerade  hier  die 
Einkleidung  der  Vestalinnen  und  der  Bräute  aufs  Engste  be- 
rühren. Der  Vestalin  wird  ein  Theil  des  Haares  abgeschoren 
und  als  Weihgeschenk  an  einem  alten  heiligen  Baume,  der  arbor 
capillata,  aufgehängt^.  Der  griechischen  Braut  wird  das  Haar 
durch  die  νυμφεύτρια  abgeschnitten,  und  Rossbach  hat  gewiss 
Recht,  wenn  er  in  dem  Berühren  des  Haares  mit  der  hasta 
caelibaris,  wie  es  bei  der  römischen  Hochzeit  Brauch  war,  noch 
einen  Rest  dieser  alten  Sitte  siebte 


1  Rossbach,  Rom.  Ehe  274  ff. 

2  Vergl.  V.  Schroeder,  Hochzoitsbraache  der  Esten  (Verhand- 
lungen der  gelehrten  estnischen  Gesellschaft  zu  Dorpat  Bd.  ΧΠΙ  292  ff.). 

'  So  bei  den  Indem  (Haas  in  Webers  Studien  V  405  f.),  Ger- 
manen (Weinhold,  die  deutschen  Frauen  I  400),  Russen  (Runs,  Revue 
X  293,  XII  252),  Litthauern  (Reinsberg-Düringsfold,  Hochzeitsbuch  18), 
Esten  (v.  Sohroeder  a.  s.  0.  294  ff.)  u.  a. 

«  Plin.  XVI  44,  85.    Festus  ep.  p.  57  ed.  Müller. 

^  Rom.  Ehe  289.    Es   ist  das  eine   ähnliche  Abschwächung  des 


Die  Atntatrscht  der  TeEUlinnen.  391 

Hiei'suf  erhalten  sowohl  die  Brüute  alh  die  veataliachen 
Jangfranen  die  e^ni  crines.  Ueher  Jieee  knüpft  lÜc  Vestalin  die 
infiilne,  die  Wollbindeii.  Auch  der  Rrant  wird  dae  Haar  mit 
Binden  dnrclizogen,  dem  Zeichen  <lei'  Ehe,  daH  alle  ehrbaren 
Frane»  trafen',  IHf«  diexe  Binden  in  älterer  Zeit  ganz  ilen 
infnlne  der  Veetaliniien  glichen,  scheiut  ein  priloeetiner  Spiegel 
ra  ergehen,  nuf  welchem  die  Schmiickiing  einer  Frau  dargestellt  iBt, 
der  eine  breite  eechatheilige  Binde  nmn  Haupt  geschlungen  wird-. 
Hie  vertikale  Theilung  der  einüelnen  Streifen  soll  vielleicht 
^^^  fttideuten,  dasa  sie  wie  die  iiifulae  au»  rothen  und  weissen  Fäden 
^^Leneatnmengedrebt  waren  ^. 

^^K  Ueher    ihre  Binde   legt   die  Veetalin    das    aaffibulnin,    das 

^^Biweisne  pnrpurverbrämte  KopAnob;  richtig  bat  Jordan*  hier- 
^^Ktait  die  Verhüllung  des  Kopfes  verglichen,  die  jede  römische 
^^Bpran  beim  Opfer  vornahm.  Auch  das  Verhüllen  bei  Opfer  und 
^B  Gebet  ist  ursprünglich  eine  Sühnceremonie,  ein  eich  der  Gottheit 
weihen,  das  hier  die  Fran  ho  gut  vornimmt  wie  i.  B.  der  Neo- 
]ibyt  bei  der  Einführung  in  die  Mysterien  ^  Genügte  zu  dieser 
Verhüllung  in  späterer  Zeit  auch  der  Zipfel  des  ManteU  oder 
<  sonst  der  Frau  gerade  aur  Hand  war^,  so  ist  dies  andeutende 
rfabren  doch  sieher  erat  etwas  sekundäres.  Die  römiache  Frau 
renger  Sitte  zeigte  sich  nie  ohne  verhüllendes  Kopftuch,  und 
t  sie  eicher  auch  in  alter  Zeit  beim  Opfer  benutit.  Wie 
I  beschaffen    w(ir  nnd  welchen  Namen    ee  führte,    ist  nns  nicht 

ucliea,   wie    wir   nie    z.  li.    beim    Liuperualicnfctte   ßriden,    wo   twei 
glingen  die  Stirn  mit  dem  in  Blut  getauchten  OpferniesKer  berührt 
■de,     UebiThanpt    ist    dies   Abechneide»    und    Opfern    einer    Locke 
Et  Wohl    nur    ein    eymboliBcber    Ersatz    für    ein    wirkliches   Opfer.     Die 
ι  Hochzeil  »feierlich keiten  setzen  sich  im  wesentlichen  λμ  Lustra- 
l'tfoneriten  xuaamincn.  —  Dai  Abschneiden  von  Locken  findet  sich  auch 
der    indischen    Hochzeil    (Haas    a.  a.  O.  40*1),    1>fi    der    auch    dal 
hirchflecUten  des  Haares  mit  Wolle  wiederkehrt. 
t  Die  Belege  bei  Bosabach  a,  a.  O,  3HT. 
s  Kiirle,  Etr.  Spiegel  V  T.  32, 

*  Auch  die  Bedeutung   dieser  Wollbinden    ergiebt  lieh  ans  dem 
latraleD  Charakter    der  Hochzeittriten.     Bei    allen  Lustrationen    spiell 

nnd    namentlich    rothe  Wolle    ihre   Rolle,  eine  Substitution  für 
I  Opfer.     Tergl.  darüber  IlieU,  Sibjll.  Blätter  4H  Ληιπ.  2.  ΪΙί  Ληπι. 
»  a.  a.  Π.  54. 

*  Diela,    Sibyll.  Blätter    132    hat    das  richtig   erkannt    und    er• 

L. 

*  Verjjl.  I.  It.  Tcrfulliaii  de  virgin.  velandis  c.  IT. 
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überliefert.  Wir  wissen  aber^  dass  die  Braut  bei  der  Hochzeit 
das  flammeuiu,  das  rothe  Kopftuch  ϊηΐίζΚ  Und  bedenken  wir 
nun,  dftfls  die  Brauttracht  ursprünglich  der  Feiertracht  der  Frau 
entspricht,  die  dem  Mädchen  bei  seinem  Eintritt  in  die  Ehe  gegeben 
wird,  andererseits,  dass  der  religiöse  Theil  der  Ilochzeitsfeier  ira 
wesentlichen  aus  Sühnceremonien  besteht,  bei  denen  die  Fran 
naturgemäss  verhüllt  erscheinen  musste,  so  scheint  mir  der  Ge- 
danke nicht  abzuweisen,  dass  dieses  fiammeum  eben  das  alte 
Tuch  ist,  das  allgemeine  Abzeichen  der  Frau,  mit  dem  sie  in 
der  Oeffentlichkeit  erschien,  mit  dem  rfie  sich  beim  Opfer  ver- 
hüllte. Später  kam  es  aus  der  Modo;  die  Frau  trug  die  rica 
oder  ein  anderes  Tuch  und  benutzte  naturgemäss  dann  dieses 
auch  beim  Opfer,  während  sie  bei  der  Hochzeit  an  der  alten 
Form  festhielt,  wie  ja  auch  die  Flamin ica  in  ihrer  Amtstracht 
nie  das  fiammeum  aufgegeben  hat. 

In  welchem  Verhältnise  aber  stehen  suffibulum  und  flam- 
menm  zu  einander?  Aeusserlich  scheinen  sie  einander  zunächst 
ganz  unähnlich,  das  flammeum  ist  roth,  das  suffibulum  weiss,  mit 
Pnrpurstreifen  eingefasst,  praetextum.  Dennoch  ist  die  Möglich- 
keit, dass  beide  ursprünglich  identisch  sind,  wohl  zu  erwägen. 
Die  rothe  Farbe  hat  offenbar  symbolische  Bedeutung,  und  ob 
das  Kopftuch  ganz  roth  ist  oder  das  Roth  sich  wie  bei  Toga  und 
Suffibulum  auf  einen  Streifen  beschränkt,  ist  schliesslich  gleich- 
gültig. Es  muss  nur  überhaupt  vorhanden  sein.  Bestärkt  werde 
ich  in  dieser  Ansicht  dadurch,  dass  ganz  augenscheinlich  auch 
weisse  Kopftücher  bei  der  Hochzeit  getragen  wurden.  Das 
ergiebt  sich  aus  den  Darstellungen  der  ältesten  Bräute  Christi. 
Die  Feier  der  Einkleidung  einer  gottgeweihten  Jungfrau  ist  eine 
Hochzeit,  und  wie  die  altchristliche  Kirche  für  diese  kein  neues 
Kitual  erfunden,  sondern  sich  überall  an  die  landesüblichen  heid- 
nischen Hochzeitsfeiern  angeschlossen  hat  und  ül)erhaupt  nur 
ganz  allmählich  erst  eine  kirchliche  Einsegnung  der  Ehe  einfuhren 
konnte,  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  auch  die  altrömische 


^  Festus  ep.  p.  89  ed.  Müller:  flammeo  amicitur  nubens  ominis 
boni  causa,  quod  eo  aesidue  utebatur  ilaminica,  id  est  fiaminis  uxor, 
cui  non  licebat  facere  divortium.  —  Nonius  s.  v.  flammeus:  vestis  vel 
tegmen,  quo  capita  matronae  teguiit.  —  Schol.  luven.  VI  22i^i  Flam- 
roea  genus  amicti,  quo  se  cooperiunt  mulieres  die  nuptiarum;  est  onim 
sanguineum  proptcr  ruborem  costodiendum.  Das  woitcre  bei  Rosebach 
a.  a.  0.•  279. 


ι 
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HoobzeiUtracht  bier  noch  weiter  wirkte.  Die  Braut  Cliriati  trägt 
das  Gewand  der  Matrone  so  gut  wie  die  weltliche  Braut,  mag  diese 
Chrietin  oder  Heidin  eein'.  Wir  mtieecn  also  bei  tbr  auch  das 
Sftmmeuin  erwarten.  Und  in  der  That  ist  das  Hanptmoment  bei  der 
Einkleidung  einer  Brant  Chriati,  das  der  ganzen  Cereraonie  ihren 
Namen  gegeben  hat,  die  Annahme  dea  Schleiers,  der  die  Haare 
rerhüUen  und  deshalb  so  lang  sein  soll,  dass  er  die  anfgelösten 
Haare  verdecken  könne*,  Chriatue  verlangt,  dass  die  weltlichen 
Bräute  den  Schleier  tragen,  wie  viel  mehr  nicht  erst  seine 
Bräute.  Sehen  wir  uns' nun  die  Monnmente  an^  so  finden  wir 
auf  dem  Kopfe  der  gattgeweihten  Jangfrau  ein  bis  tlber  die 
Schultern  reichendes  weisses  Tuch  mit  Purpur  verbrämt,  also 
ein  vollkommen  dem  enffibulum  der  Vesfalin  entsprechendes  Gc- 
wandstUck.  Und  wie  wir  oben  sahen,  does  diesee  Tuch  bei  der 
Teetalin  unter  dem  Kinn  mit  einer  runden  Fibet  geachloseen 
Wurde,  Ro  finden  wir  auch  auf  eineni  christlichen  Goldglase  eine 
Frau  mit  einem  Tuche,  das  sie  hier  auf  die  Schultern  hat  zu- 
rückfallen lausen,  dessen  Enden  vor  der  BniBt  durch  eine  grosse 
Tnnde  Fibel  zusammengehalten  werden  *.  Daes  man  die  Ver- 
hlillnng  des  Kopfes  bei  den  chriatlichen  Jungfrauen  nicht  der 
Hochzeitst rächt  entlehnt,  eondern  in  diesem  Punkte  sich  die 
Veatalinnen  zum  Muster  genommen  habe,  ist  schon  an  sich  nicht 
glaublich,    besondere   aber,   da  die  Christen   gerade   gegen    eine 


TertuUian  de  vtrg,  Tel.  c.  16 ;  Adimple  habitum  mulieris,  at 
■tatum  Virginia  eerves.  mentire  aliquid  e%  bis  quae  intus  sunt,  ut  aoli 
'Deo  exhibeaa  veritatem.  quarnquam  non  raentiris  nuptam ;  nnpsigti 
Christo,  illi  tradidinti  carnein  tuara,  illi  sponHasti  maturitatem 
:taain.  Inccde  secundum  sponsi  tui  voluiitatem.  Christue  est,  qut  et 
•lienaa  Bponeas  et  maritataa  velari  iubct,  utique  multo  magia  auae. 

'i'crluil.  a.  a.  0.  c.  IT:  quantum  reaoluti  critiea  occiipare  pos- 
■nnt,  tanta  est  veUmiois  regio,  ut  cervieca  quoque  ambiantur.  Da- 
runter aber  wurde  wie  bei  der  römiacben  Frau  das  Haar  aufgesteckt, 
wie  wir  aus  Optatus  de  schieroate  Donat.  VI  4  erfahren,  und  £war 
geschab  das  bei  der  Einkleidung,  ganE  nie  bei  der  Frau  bei  der 
Hochzeit. 

'  z.  B.  das  bekannte  Bild  aus  der  Prieci Ilakatakombe  bei  Wil- 
pert.  Die  gottgeweihten  Jungfrauen  T.  1.  Die  Anifübrung  von  Mitius 
(Ein  Familienbild  aus  der  PriecillakatBkonibe,  Freiburg  1895,  in  Fickers 
Areh.  Stud.  zum  cbristl.  Atterthnm  u.  Mittelalter,  Heft  I),  der  hier 
eine  weltliche  Braut  erkennen  will,  bat  mich  nicht  Überzeugt.  Unsere 
Frage  wird  dadurch  allerdings  nur  wenig  berührt. 
*  Wilpert  a.  a.  0.  T.  II  ;f, 

PkUol.  X.  F.  LL  19 
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VergleichaD^  beider  Institution  ο  ti  eiferten.  Eudliob  wird  diesea 
weisse  Kopftuch  von  christlichen  Schriftstellern  auch  direkt  &!• 
flammenin  bezeichnet'.  Ich  bin  daher  der  TJeherzeogung,  dtiee 
flammeam  nnd  BufEbulum  ursprünglich  identisch  sind  nad  nur 
gleichsam  zwei  verschiedene  Entwioklnngsstndien  aus  ein  und 
demselben  Keime  darstellen.  Wir  hätten  damit  einen  neuen  Be- 
weis für  Identität  der  Tracht  der  VestuHnnen  und  der  Braute^, 
Für  die  Hauerkrone  auf  dem  Haupte  der  einen  Vestalin 
konnten  wir  oben  keine  andere  Erklärung  tinden,  als  dasa  sie 
auch  von  den  Bräuten  getragen  wurde.  Wie  aber  kommen  beide 
zu  diesem  Kopfschmuck?  Das  Soholion  zu  dem  Lucanveree  er- 
klärt: weil  die  Göttermulter  ihn  trug,  die  viele  Kinder  hatte, 
also  am  der  Ehe  Fruchtbarkeit  id  verleihen.  Diese  Erklärung 
kann  nicht  genügen.  Die  (röttennutter  ist  in  Bom  eine  fremde 
Oottheit,  ihr  Kult  erst  in  verhältniss massig  später  Zeit  in  Rom 
eingeführt  (204  v.  Chr.).  Es  wäre  also  ein  junger  unrömischer 
Brauch,  um  so  befremdlicher,  als  wir  sahen,  mit  welcher  Zithi^ 
keit  sowohl  bei  der  Hochzeit  als  auch  im  Kulte  der  Vcstn  gerade 
an  der  uralten  Tracht  festgehalten  wnrde.  Ke  gilt,  der  Geschichte 
der  Hauerkrone  etwas  näher  zu  treten.  « 


'  Wilpert  a.  a,  0.  IT ;  Ämbroa.  exhort.  virginitatis  cap.  17.  jH 
^  Ällzugrosses  Gewicht  darf  man  freilich  iu  späUror  Zeit  Bnf  V 
dieee  Namen  nicht  mebr  legen  und  muss  mit  Sclilünsen  vorsichtig  sein. 
Terlull.  α.  a.  0.  c.  IT  tadelt  die  Frauen,  die  statt  des  Kopflocbes  sich 
mit  einer  wollenen  Binde,  einer  mitra,  begnügten.  InteroMant  ist, 
dasB  sich  in  einem  illnstrirten  Codex  von  Sorans  Schrift  über  die 
Verbände,  dessen  Eenntniea  ich  H.  Scliöne  verdanke  (der  zngebörige 
Text  bei  Charterius  Hippocr.  et  Ünleni  op.  XII  p,  50(1),  ein  Kopf  findet 
mit  einem  Verbände,  der  vollkommen  den  infulae  gleicht  und  den 
Namen  mitra  führt,  zweifellos  doch  nach  seiner  Aehnlichkeit  mit  einer 
mitra  geuuuuten  Form  der  Biude.  Süllen  wir  scbliesson,  dasi  noch  in 
so  später  Zeit  eine  infulaartige  Binde,  nur  unter  anderem  Namen,  ge- 
legentlich auch  von  den  Frauen  getr.tgen  wurde?  Auch  Optatus  de 
schismate  Donat,  VI  4  spricht  von  den  wollenen  purpurgesch muckten 
miteltac  der  Bräute  des  Elerrii,  unter  denen  dag  Haar  verborgen  war. 
Ob  hier  niitella  wirklich  aynonyin  mit  velum  und  llimraeum  gebrancht 
isl,  wie  Wilpert  a.  s.  0.  19  annimmt,  iat  mir  nicht  eioher.  Es  könnte 
ja  auch  noch  eine  Binde  unter  dem  tiammoum  gemeint  sein,  wie  sie 
die  Briiute  Christi  in  späterer  Zeit  lieber  wieder  ti'agen  (Hieron.  ep. 
347.  ool.  1199).  Sollte  nicht  doch  Kwlscbcn  dieser  und  der  allen  llraut- 
bjnde,  wie  sie  sich  bei  den  Vestalinoen  unter  dem  suffibnUim  gehalten 
hat,  ein  Zusammenliang  bestehen?  Ich  wage  die  Frage  noch  nicht  tu 
entscheiden. 
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Die  Mauerkrone,  d.  h.  den  hohen,  eine  mit  Zinnen  bekrönte 

StadtmtiDer  nachahmenden  Eopfpntz,  der  eich  nach  oben  zu  etwaa 
erweitert,  tragen  in  der  spateren  griechischen  und  Tümiechen 
Ennat  auseer  Eybele  baupteächlicb  die  Stadtgöttinnen  (die  Τύχαι) 
nnd  Astarte,  das  eemitieche  Vorbild  der  griechischen  Τύχαι,  die 
ja  erst  eine  hellenietiscbe  Eereieberang  der  griechischen  Mytho- 
logie sind.  In  älterer  Zeit  iet  es  stets  eine  Olympierin,  die  die 
Funktionen  der  τιολιοΟχος  bat,  Athena  in  Athen,  Hera  in  Argos 
u.  a.  w.  Τύχη  als  einfache  Verkörperung  der  Stadt  hat  sieb 
vohl  erst  durch  die  Eahlreicben  hellenistischen  Städtegründnngeu 
im  Osten  entwickelt  und  vielleicht  gerade  unter  Einäaee  der 
Astarte;  jede  semitische  ätadt  hat  ihre  Astarte.  Wie  die  Τΰχαΐ 
darch  die  Mauerkrone  als  die  stadtscbirmenden  Gottheiten  chB- 
raktexisirt  werden,  so  auch  liybele,  die  als  Erdgöttin,  wenig- 
stens in  Rpäterer  Zeit  nnd  stets  mit  Berufung  auf  ihre  Mauer- 
krone, auch  als  Gründerin  und  Beeohützerin  der  Städte  gilt^ 

Eine  wirkliche  auegebildete  Mauerkrone  mit  Zinnen  nnd 
Thiirmen  kann  ich  nun  vor  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderte  mit 
Sicherheit  nicht  nachweisen.  F^s  trägt  sie  die  Statuette  dea 
Arietaioe,  des  Stadtscbützers  von  Kyrene^.  Diese  geht  späte- 
stens auf  ein  Original  aus  dem  Anfange  des  4.  Jahrhunderts 
zurück.  Naturlich  ist  hier  die  Frage  offen  zu  lassen,  oh  das  zu 
Grunde  liegende  Original  auch  schon  die  vollständige  Mauer* 
kröne  trug  oder  einen  anderen  hohen  Kopfputz;  doch  ist  ereteree 
wahrscheinlicher,  da  die  Mauerkrone  auch  bei  einer  Marmorreplik 
aus  Eyi'ene  gesichert  ist^. 

In  fallt  dieselbe  Zeit  weist  ein  anderes  Monument,  auf  dem 
ebenfalls  schon  eine  Mauerkrone  zur  Verwendung  gekommen  ist, 
das  scbüne  Neapler  Relief  mit  Paria  und  Helena*.  Das  Ori- 
ginal dieses  Reliefbildes  ist  sicher  ans  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
zu  setzen.  In  seiner  schlichten  Aumuth,  die  von  allem  Gezierten 
frei  ist,  in  den  gehaltenen  Bewegungen  der  Figuren,  die  doch 
■o  klar  den  Hergang  erzithlen,  knüpft  es  an  die  Traditionen  des 


1  Rapp  in  Rosch.  Leiicon  II  IR43. 

»  FurtwUnglpr,  Muisterwerlte  488  ff.,  T.  28. 

,.  of  hell.  atud.  IV  4G. 
>  Der  Parstellung  liegt  liu    berühmtes  Original  zu  Grunde,  das 
η  (reuestcn    koplrt    in    dem  Neapler  Relief  vorliegt   (Mus.  Borb.  IIT, 
T.  40;    Friediiehs-Wolters  no.  1«Τ:ί).     Die  anderen  Cupien   sind    viel 
freier  und  mischen  nicht  dazugahörigea  hinein. 
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Orpheuereliefa  und  Verwandtee  an'.  Die  mit  Peitlio  bezeichnete 
kleine  Geetalt  auf  dem  Pfeiler  trägt  eine  Mauerkrone,  über  die 
eie  den  Mantel  aU  ßcbleier  gezogen  bat.  Uebrigens  sind,  wie 
Haoeer  (Neuattiacbe  Reliefe  S.  156)  richtig  erkannt  bat,  die 
Namen  Β  bei  Schriften  wohl  spätere  Zugabe,  oder  doch  ungenau  oopirt. 
NatUrlieh  war  im  Originale  die  Frau,  die  neben  Helena  aitzt  nsd 
ibr  zuredet,  Feitbo,  das  auf  eeinem  Pfeiler  gleichsam  lebendig 
gewordene  Götterbild,  unter  deeaen  Schutz  der  ganze  Vorgang 
eicb  abspielt,  Aphrodite.  Nur  bo  erklärt  eich  die  Krone  ■qt 
dem  Haupte  und  die  Taube  im  Arme  der  Göttin.  Beide  kommeBu 
80  viel  wir  winsen,  ihrer  Dienerin  Peitbo  nicht  2u. 

An  Stelle  der  Mauerkrone  finden  wir  in  älterer  Zeit  den 
bald  hühereu,  bald  niedrigeren  cylindriechen  Kopfputz,  der  sieb 
nach  oben  zu  etwas  verbreitert  and,  wie  V'asenbilder  zeigen,  oft 
reich  geeohmUckt  war.  Mon  tauss  ihn  eich  wohl  aus  geetickten 
Stoffen  hergestellt  denken.  Und  dieser  kommt  nun  nicht  nur  di 
bisher  genannten  Gottheiten  zu  ^,  sondern  noch  einer  ganxen  Reihe 
anderer.  So  tragen  ihn  Hera",  ArtemiB  *,  Uekate  ^,  Ädraateia' 
Eileitbfia',  Helena''  Demetei'^  und  eine  ganze  Reihe 
Gilttinnen,  die  wir  nicht  mit  bestimmlem  Namen  benennen  könoen, 
dia  aber  demselben  Vorstellunga kreise  angehören'".     Immer  sind 


lihe^^ 
len.  ^e 


I 


'  Auch  die  Art  der  f'lügel.  wie  sie  Eros  hat,  ist  dieser  Zeit  eigen, 
^  Kybele  z.  B.  auf  den    atbeniicben   Weibreliefs    an   die   grosse 

(iöttin,   auf  denen   die   Mauerkrone   gar   nicht   vorzukommen  scbeint. 

Arch.  Ztg.  IKÖÜ,  T.  1-4  (Conze}.  —  Aphrodite  ausser  auf  dem  Nenplor 

Ilelief  z.  h.  Samml.  Tyskiewicz  T.  23,  ßlite  c6ram.  IV  41. 

■  z.    B.  Oerburd,   Auaerl.   Vasenb.   146/7,  1T4/5.    Elite  ceram.  1 

05  A,  Inghirarai,  Vasi  titt.  IV  3.'>3. 

*  Ϊ.  B.  Gerhard   a.  a.  0.  15,    Lenormant-de  Witte   a.  a.  0.  Π  11, 
2ί>,  3tiB. 

*  ζ.  Β.  Aroh.-epigr.  Mitth.  aua  Uealerreich  IV  T.  4. 
0  Roich.  Lex.  1602. 
'  Elite  oeram.  I  65. 
^  z.  B.  auf  den  spartan.  Dioskurenreliefn  Ann.  d.  d.  I!i61.  T.  0,M 

Interessant  ist,  dass  sich  gerade  bei  Helena  auch  oft  das  bis  auf  diel 
Schultern  reicbeode  Kopftuch  findet.  Z.  B.  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  ΟίΙ 
ΤβΓ  1,  Ser.  D.  Taf.  S.  Overbeck,  troisch.  Sagenkr.  T.  SC,  Π.  AuehJ 
die  'Hestia'  (Sosandral  Aphrodite?  Hera?)  Giustiniani  trägt 
Kopftuoh. 

*  Elite  ceram.  HI  47. 

'"  z.  B,  sizil,  und  kleinasiat.  Terraeotteo.    Besonders  intereatant 
Longperier  Mui.  Napol.  T.  24,  die  über   dem  Kopfschmuck   auch  < 
Kopituch  tragt. 
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ie  nintroDälen  Gottheiten,  die  im  engsten  ZnsammeahaDge 
dem  Franenleben  und  der  Klie  BleleD.  Beaondera  bemer- 
kenewerth  iot  es,  Jass  die  samisrlie  Hera,  welche  in  bräutlicbera 
Schmucke  dargestellt  wurde',  denselben  Kopfschmnck  trSgt,  wo- 
I  dnrch  er  als  επγ  griecbieohen  Hochieitetraeht  der  Frauen  ge- 
I  börig  bezeugt  wird.  Denn  alle  Gottertracht  ist  ursprünglich 
Menschentracht;  die  Gottheit  trägt  nichts,  was  nicht  auch  von 
den  Menschen  zn  irgend  welcher  Zeit  nnd  ans  irgend  welchem 
AnlasB  gelragen  wäre.  Ans  dem  Umstände,  dass  die  GCttinnen 
den  cylindriechen  Kopfschmuck  tragen,  mnesen  wir  nothwendig 
auf  eine  Zeit  schlieseen,  in  der  er  allgemeine  Festtraoht  der  Ma- 
tronen war.  Denn  die  Brauttracht  ist,  wie  schon  oben  gesagt, 
niohte  anderes,  als  die  alte  Franentracbt,  die  dem  Mädchen  bei 
der  Feier  angelegt  wird,  durch  die  es  zur  Frau  wird  nnd  die  man 
fUr  diese  Gelegenheit  beibehielt,  nuch  als  die  Frauentracht  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  schon  längst  durch  die  Uode  geändert  war. 
I  Und  das  bestätigt  sieh  uns.  Je  weiter  hinauf  wir  die  Vonumente 
I  verfolgen,  desto  grösser  wird  die  Verbreitung  dieses  Kopf- 
■chmuches.  Mannei^  nnd  Frauenkleidung  ist  ursprünglich  ja 
niobt  Terecbieden.  Es  kann  uns  also  nicht  wandern,  wenn  wir 
denselben  Kopfputz  nnch  als  männlichen  Schmuck  kennen  lernen. 
Der  Modius,  den,  wie  die  Unterweltsgottbeiten,  so  namentlich  die 
Heroen  tragen,  ist  im  Grunde  von  nnserem  Kopfechmuoke  nicht 
verschieden*.  Und  wir  können  die  Existenz  desselben  bis  in 
die  mykenisohe  Zeit  hinein  nachweisen,  wo  ihn  die  sogenannten 
Idole  tragend 

£e  scheint  mir  also  folgendes  eich  als  sicher  zu  ergeben : 
zu  der  ältesten  Feierkleidung  bei  Männern  und  Frauen  gehört 
ein  oytindrischer  Kopfschmuck,  den  daher  beim  feierlichen  Gelage 
der  Heros  trägt.  Von  den  Menschen  geht  er  auf  die  Götter 
ftber    und    wird    dort   als  Modius    weiter  entwickelt,    namentlich 


'  Lsct.  init.  div.  I  17  aus  Varro. 

s  Wie  Bapp  in  Rosch.  Lcxicon  schon  richtig  bemerkt  hat.  — 
Wie  weit  such  der  Kslathos,  der  in  demselben  Qötterkreise  uns  ent- 
gegentritt, sich  aus  iJeraelben  Wnr^pl  entwickelt  hat,  ist  eine  Frage,  die 
-man  wohl  aafwerfen  darf. 

»  Erwähnt  mag  wonigatena  werden,  dais  derselbe  Kopfeehmuck, 
gana  in  gleicher  Weise  über  der  Friaur  getragen,  such  auf  ägyptischen 
Denkmälern  vorkommt  und  zwar  gerade  in  der  der  mykenitohen  Pe- 
riode gleichzeitigen  18.  Dynastie,  *.  B.  Chainpoll.  Mon.  ΙΠ  231.  1. 
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bei  den  eegenependenden  Gottbeiten  der  Unterwelt.  Änderereeita 
bebalten  ihn  mit  anderem  altcrthümlioben  die  Frauen  ΓΟγ  ihr 
gTösetes  Feit,  die  Hochzeit,  bei  nnd  hierdurch  bedingt  die  matro- 
nalen  Göttinnen,  die  der  Hochzeit,  dem  Eheleben,  der  Fraeht- 
barkeit  vorstehen.  Die  Mauerkrone  scheint  eich  allmählich  aas 
diesein  Eopfechmnck  entwickelt  zu  haben,  gewiseermaaseen  dnrvb 
Umdentnng  der  Form  unter  Einflnas  dea  atädtebenchUtzenden 
Charakters  einzelner  Gottheiten  in  diesem  Kreiae,  und  ancfa  nnr 
bei  diesen,  nicht  etwa  bei  Hern  oder  Eileitbyia.  Der  Polos,  oder 
wie  wir  sonst  den  Kopfschniuck  za  nennen  haben,  ist  oft  am  obern 
Rande  kronenartig  mit  Zacken  veriiert.  Diese  nehmen  schon  auf 
rothfigurigen  Vasen  bisweilen  die  Form  von  Zinnen  an'.  So  ist 
man  offenbar  daranf  gekommen,  der  atädtescbützenden  Kfbele  statt 
ihres  Polos  oder  dem  Heroen  Aristaioa  atatt  seines  Modiue  gleich- 
sam die  Mauer  der  Stadt,  die  ihrem  Schutze  anverlraut  war,  auf 
den  Kopf  ZQ  setzen,  sie  so  auch  bildlich  recht  eigentlich  zu 
„8t)>dtetT%gern"  zu  machen.  Endliob  als  man  die  Bedentnng  dea 
Schmnckes  gar  nicht  mehr  verstand,  suchte  man  die  ktinstliobaJ 
Erklämng  dafür,  die  uns  das  Luoanscholion  aufbewahrt  hrtfl 
Diese  kehrt  das  ursprüngliche  Verbältniss  gerade  nm.  In  Wahr-^ 
heit  trägt  nicht  die  Braut  die  Krone  der  Kybele,  am  eich  nnter 
ihren  besonderen  Schutz  zu  stellen,  sondern  Kybele  das  Ab- 
zeichen der  Braut,  Ifit  dieeem  Miss  verstand  niese  mag  dana 
weiter  ancb  die  Umwandlung  der  Brantkrone  in  die  Uanerkrone 
im  Zusammenhange  stehen. 

Ist  diese  Änafuhrung  richtig,  so  haben  wir  in  der  Mauer- 
krone ganz  wie  in  dem  Gürtel  und  Kopftuch  noch  einen  Rest 
ältester  italiHch-griechisoher  Hoohzeitetracht'. 


'  z.  B.  Lenorraaot-de  Witte  n.  a.  0.  ΠΙ  47. 

'  Auch  über  den  italiach-grieohiaaben  Kreis  hinaus  läset  »ich 
ähnliche»  nachweisen.  Ich  erinnere  nur  an  ilio  Bnutkrone  bei  der 
ruiaiachen  Hochzeit,  an  den  hohen  cjlindriacheu  Kopfschmuck  der 
sobwediBchen  Braut  n.  A.  —  Mag  man  auch  geneigt  sein,  manche 
gleichartige  noohzeiltbräuche  bei  den  verschiedenen  indogermanischen 
Tölkern  auf  analoge  Entwicklung  zu  schieben,  eo  steckt  doch  zweifel- 
los ein  gemeineamer  Kern  in  diesen.  Doa  ergiebt  sich  gerade  aus 
gleichen  Bräuchen  bei  Römern  und  ludern,  wie  der  deztrarum  jtinctio, 
dem  Sitzen  dea  Paares  auf  dem  Fell  des  Opferthiercs,  dem  Umwandeln 
dea  Herdes  u.  a,  Vcrgl.  Kosabach  a.  a,  0,  202  f.  Interessant  ist  auch 
hier  der  Vergleich  finnischer  Hochzeitabräuche,  wie  v.  Schrooder  a  a.  0. 
ihn  giebt. 


nie  Anitstracht  cler  Vettalini 


299 


ÄuB  den  bisherigen  AuBfübmngen  bat  sieb  ergeben,  daes 
die  Veetalin  die  Hocbzeitstracht  der  Fran  trägt.  Man  könnte 
denkec,  es  eei  die  Frauentracbt  gewäblt,  weil  die  Vestalin  mit 
der  captio  wie  die  Frau  durch  die  Ehe  aus  dem  Elternhanee 
scheidet,  ane  ihrem  alten  Geecbl  echte  verbände  auetritt,  von  der 
patria  potestas  geliist  wird.  Da  ist  es  nun  intereeBant,  sieh  die 
Bräuche  bei  der  Wahl  einer  VeRtalia  etwas  näher  anzneeben, 
über  die  ans  bei  Gellins^  einiges  überliefert  ist,  das  auf  die 
besten  Quellen  zurückgebt.  Wenn  auch  den  romiecben  Gelehrten 
das  VerBtändniBB  für  diese  Bräuche  verloren  gegangen  war,  ho 
finden  wir  doch  auch  hier  noch  Sporen,  die  uns  auf  die  Hoch- 
xeitsbräuche  weisen.  Die  Wahl,  die  captio,  vollzieht  der  Pon- 
tifex,  der  an  die  Stelle  des  Königs  getreten  ist^.  Er  ergreift 
das  Mädchen  bei  der  Hand  nnd  führt  es  fort  von  den  Kitern 
veluti  belle  captam.  Also  gleichsam  mit  Gewalt  wird  es 
den  Eltern  genommen.  Schon  hier  werden  wir  wieder  an  die 
Hoohieitebräoobe  erinnert.  Bei  allen  indogermaniecben  Völkern 
und  über   diesen   Kreis   hinaus    finden    sieb    noch   Spuren,    dass 

►  äer  Mann  sich  die  Fran  einst  durch  Raub  gewann,  nnd  als 
•ohon  längst  geordnete  Verhältnisse  Platz  gegriffen  hatten, 
wurde  die  Form  des  Raubes  in  der  Ceremonie  noch  festgehalten. 
Der  Mann  entführt  die  Fran  mit  Gewalt  aus  dem  Sohoosse  der 
Hntter,  so  in  Rom^,  so  auf  griechischem  Boden  nnd  an  vielen 
anderen  Ortend 

Bedeutsam  sind  auch  die  Worte,  die  der  Pontifex  bei  dieser 
Entführung  spricht:  ita  te,  amata,  capio.  Diese  Anrede  ver- 
stand man  später  nicht  mehr  und  gab  für  das  Wort  amata  die 
Erklärung:  die  erste  Vestalin  habe  Amata  geheissen^. 

Der  König,   bexiehungs weise   Pontifex,   führt   die   Jangfrau 
nun    im  Hocbzeilsgewande,    wie  wir    gesehen,    an    die    künftige 
I'  Stätte  ihrer  Wirksamkeit,    in   das  Haus   der  Vesta,  das  zu  dem 


Marquardt,  Staats ver- 


>  Gell.  1 19. 

'  Plut.   Noma  10.    Gell.  I  12,  10 
(mltung  TU  Ξ40. 

*  Fest.  p.  289  ed.  Müller:  ra|ii  Simulator  vi rgo  ex  gromio  matrie, 
ea  non  est,  ex  proxima  necewitudine,  cum  ad  virum  traditnr, 
jpaod  videlicet  ea  res  feliciter  Romulo  cesait, 

'  Plut.  Ljk.  15  u.  A.    Sporen    bei    den  Germanen  (Weinhold  a. 
1,0.385,  410),  Polen,  Russen  (Reinsborg-Düringefeld  a.  a.  0.  34,  210) 
.,  bei  finoiechen  Völkern  τ.  Schroeder  a,  a.  0.  20b  ET. 
Gellio*  a.  s.  0.  19. 


Dragendorff 

Gebäude  CO  ιη[)Ιβ:ι  dee    alten    KÖuigahauseH    gehört    und     mit    die- 
setD    unter    dem  Namen   regia    zuiammeDgefaeRt  wird.     Wie  die 
Frau   mit    dem   Betreten    des    Haaeee  von    ihrem    Manne    in   die 
G-emeinechaft    dea  Feuere    und  WasBera   anfgenommen  wird  •  und 
die  Sorge  fUr  das  heilige  ewige   Herdfeoer,    den  Mittelpunkt  der 
aakralen  Gemeinaohaft   der   Familie   übeniiniint,   so    die    Veetalin 
mit   ihrer    Einführung     den    Dienat    am  Staateherd  heim  Könijfs- 
hanee.     Auch  eie  hat  über  Feuer  und  Wasser  m  wachen*,   und 
der  Enlt  am  Staataherd  entapricht  völlig  dem  Kalte  am  Familien- 
herd   in   seiner  ältesten  Form.     Wie  man  im  Veetakulte  bei  der 
Feueren eu gang    an    der  arniten  Form    des  Reibena  festhielt,    bo 
wurden    auch    die  primitiven  thonemen  Gefäsae   für'a  Opfer  bei*.  J 
behalten^.     Anf    den  Herd    wird    die    mota   ealsa  gestellt'*,    witfJ 
aie  auch    den  Penaten    im  Hauae    geopfert  wird^     Diese    stehaa  Ί 
in    jedem    Hanne  am    Herd,     und    die    Hausfrau    besorgte    ihreo 
Knit.     Daher    fanden    sich    auch    im  Tempel    der  Veata,    der  ja 
ausser    dem  Herde    wie  jedes  Haue    auch    eine  Vorratbskammer, 
einen    penus    enthielt*,    Penatenhilder',    und    der    alte  Kult    anL  J 
Berde    im  Rundtempel,    eo    mUaaen    wir  echlieeaen,    gilt    wie  in>| 
Hauae  nicht  der  Vesta  allein,    die  eigentlich  nur  die  Schützeria  Ί 
dea  Herdfeuera    ist,    sondern  den  Penaten  des  Staatabaases,    den 
Schfitzern  dea  penus,    deren  Altar  daa  ewige  Herdfeuer  ist,    wie 
der    Herd    im    Fnvathauae    der  Altar    der  Penaten    des  Hauaee. 
Mit  dem  Penatenkulte  hängt  ea  sicher  anoh  zusammen, 
Veatalinnen    den    fascinue    verehrten^,    das    uralte   Symbol    der] 


L 


*  Tgl.  Marquardt,  Privataltcrt.  II  5«,  Roaabich  SSI  iT. 

■  Suidaa  p.  1010  ed.  Beruh. 

■  Ovid,  Fast.  VI,  310.    Vat.  Max.  IV  4,  II. 

*  Fest.  p.  158  ed.  Müller.      Nonius  p.  323,    16,     Sorv.    ad   bno.  \ 
Vin  82  eto. 

«  Horaj;  od.  ΠΓ  23,  li)  f. 

"  Festua  p.  2R0  b.  t.  Penue  Tocatar  locus  intimua  in  aedo  Veibw  f 
etc.;  p.  158  i.  v.  muries. 

'  Tbo.  Ann.  XV  41  delubrura  Vestae  cum  penatibna  populi  Ho- 
mani  exustuni.  An  diesem  Zeagnisae  halte  ich  Jordan  gegenüber  fest. 
Die  Penaten  gehören  einmal  zum  Herde  und  zum  penus, 

*  Plin.  XXVm  4.  7.  Rossbach  a.  a.  0.  a45,  369.  Dieser  fas- 
einuB  wird  wohl  unter  den  αηό|}^ητα  im  Testaterapel  zu  verstehen 
sein,  von  denen  Dionye  II  6ti  spricht.  Unter  den  άΛό^^ητα  verbergen 
eich  ja  gerade  besonders  häutig  phalüsche  und  andere  auf  Zeugung 
bezügliche  Symbole. 
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B]PrDcbtberheit    und     Zeugung:,    da"    auch    im    Fftmilienkult   seine 

I  Holle  spielt 

Uie  Vestnlin    hat  also  die  Stelle    der    maler    familJaa  inne, 

I  nicht  die  einer  Hnustuohter,  wie  Mari^uardt  und  Andere  annehmen  Κ 
ε  Keuschheit,  die  sie  geloht,  iet  eigentlich  die  Uer  Frau,  nicht 
die  der  Jungfrau.  Έβ  iet  gleicbeam  eine  Vermählung,  welche 
init  der  Gottheit  etatttindet.  Die  Gottheit  wird,  wie  so  oft  im 
alten  Kult,  darch  den  König  vertreten,  an  dessen  Stelle  dann 
später  der  oherste  Priester  die  Funktionen  ühernimmt.  Es  iet 
dae  eine  Voratellnng,  wie  sie  uns  gerade  in  hochalterthiim  liehen 
Kulten  aach  sonst  entgegentritt*,  und  wie  sie  eohlieealicli,  wenn 
auch  auf  das  rein  geistige  Gebiet  übertragen,  noch  in  die  ohriet- 
liohe  Kirche  übergegangen  ist.  Wie  die  Veetalin,  so  entsagt  auch 
die  gottgeweihte  Jungfrau  der  weltlichen  Ehe.  Christus  ist  ihr 
Bräutigam,    dem  sie  verlobt    wird,    dem  sie  eich    ganz    zn  eigen 

■  giebt,  dem  eie  Trene  bewahren  muse;  und  ium  äusseren  Zeichen 
dieeea  Verlöbniesee  legt  auch  die  Brant  Christi  so  gut  wie  die 
Testalin  die  Frauentracht  an.  'Adimple  habitum  nrnlierie,  nt 
statum  virginis  serves  ermahnt  Tertutlian  die  Jungfrauen^.  Änoh 
dae  Alterthnm  hat  diese  Verwandtschaft  der  Yoretellungen  schon 
gefühlt,  und  die  christlichen  Scbriftsleller  eifern  gegen  einen 
Bolchen  Vergleich  heider  Institutionen,  wie  er  von  den  Heiden 
wohl  angestellt  wurde*. 

Betrachten    wir  das    Institut    der    VestaUnnen    von  diesem 

■eeeichtepunkte  aus,  dann  werden  wir,  glaube  ich,  auch  den  anf- 
>  Staatsverwaltung  III  250, 
'  Spuren  ähnlicher  Toratellungen  lassen  sieh  z.  B.  in  iwei  athe- 
nischen Kalten  nachweiBco.  Es  ial  einerseits  die  bekannte  Vermählung 
der  Frau  des  iSpxu;v  βαΰΐλεύς  (der  zum  alten  Könige  ja  genau  in  dem- 
selben Verhältnisse  steht,  wie  der  Footifex  zu  dem  römischen)  mit 
Dionysos  im  Bukoleion  (vergl.  Prell  er- Robert,  Gr.  Mythol.  672).  Andere 
Züge  solcher  Kultbräuche  haben  sich  in  dem  Institute  der  Arrhepboren 
erhalten.  Zwei  junge  Mädchen  (von  7 — 11  Jahren)  werden  aueh  hier 
vom  Spxwv  βασιλεύς  ausgewählt.  Sie  wohnen  beim  Tempel  der  Foliai, 
also  wieder  unmittelbar  bei  dem  alten  Königehauee.  Auf  der  Burg 
befand  eich  eine  οφαιρίστρα  τΰιν  άί(ιηφόρων  (vit.  Χ  ornt.  ρ.  8,Ί9).  j 
in  ihrem  Kutte  spielen  απύ^^ιητα,  die  sie  Nachts  in  einen  unterirdischen 
Baum  bei  dem  Heiligthum  der  Aphrudile  ΐν  κήιτοις  trugen,  um  sie 
dort  gegen  ähnliche  in  vertauschen,  eine  Hauptrolle  (Prelle r-Bobert, 
Gr.  Mytbol.  I  210  f.l, 

L«  Tertullian  a.  a.  0,  16. 
*  Ambro«,  de  virginitete  I   1, 
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fallendeu  Modne  der  Bestrafung  beim  Incest  der  Yeetaliii  richtig 
aufTaeeen.  Hatte  eine  Veetalin  ihr  Gelübde  gebrochen  und  ver- 
botenen Umgang  mit  einem  Manne  gepflogen,  so  wurde  sie  wie 
ihr  Verführer  mit  dem  Tode  bestraft,  nnd  zwar  übt  dieee  Ge• 
richtsbarkeit  der  Pontifex  ans,  während  alle  übrigen  sakralen  Ver- 
brechen einem  Civilgerichte  übergeben  werden  nnd  der  Pontifex 
nnr  sein  Gutachten  über  die  Art  der  Sühne  abzugeben  hat. 
Ohne  Zweifel  haben  wir  hier  einen  Rest  ältesten  Familienrechtes- 
Für  die  Franen  giebt  es  ursprünglich  nnr  ein  häusliche«  Gericht 
Die  Familie  wird  in  unserem  Falle  durch  den  Pontifex-König 
vertreten  (denn  aus  ihrem  alten  Familienverbande  ist  die  Veetalin 
ja  völlig  ausgetreten),  und  es  ist  auch  derselbe  Kreis  von  Ver- 
gehen, wie  es  vor's  Hausgericht  kommt.  Man  hat  nun  das  Ver• 
hältniss  zwischen  Pontifex  und  Veetalin  wie  das  zwischen  Vater 
und  Tochter  auffassen  wollen  und  erklärte  die  Gerichtsbarkeit 
des  Pontifex  aus  dem  Hechte  des  Vaters,  den  Verführer  seiner 
Tochter  und  diese  selbst  zu  bestrafen^.  Ich  möchte  auch  hier 
zur  Erklärung  das  alte  Eherecht  heranziehen,  wie  es  vor  der 
lex  Julia  und  Papia  Poppaea  bestand.  Danach  hatte  der  Mann, 
der  seine  Frau  beim  Ehebruch  ertappte,  das  Beoht,  sie  und  ihren 
Verführer  ohne  weiteres  zu  tödten'.  Ich  glaube  daher,  dase  der 
Pontifex  auch  hier,  wie  bei  der  Wahl  der  Vestalin,  die  Stelle 
des  Ehemannes  vertritt. 

Was  endlich  die  Sechszahl  der  Vestalinnen  betrifft,  die  in  diesem 
Zusammenhange  ja  zunächst  Befremden  erregen  könnte,  so  ist  sie 
sicher  nichts  ursprüngliches  und  hängt  wohl  mit  den  3  geno- 
kratischen  Tribus  zusammen,  wie  wir  ja  auch  6  Pontifioee  und 
erst  3,  dann  6,  schliesslich  9  Auguren  haben.  Jeder  der  3  Stämme 
sollte  seine  Vertretung  am  Staatsherde  haben,  und  so  fügte  denn 
Tarquinins  Priscas  oder  Servius  Tullius  zu  den  4  Vestalinnen 
der  Ramnes  und  Tities  zwei  weitere  zur  Vertretung  der  Luceres'• 

Rostock.  Hans  Dragendorff. 


1  Marquardt  :i.  a.  0.  lU  314.    Mommscn»  Staatsrecht  U  1,  54. 
^  Die  Belege  bei  Rossbach  a.  a.  0.  GO. 
8  Marquardt  a.  a.  0.  III  336  f. 
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Eid  nominaler  AbUtlvns  Singnlam  im  eri^chiiicheii. 

Wir  kannten  bisher  sichere  Reste  den  indogerraanieohen 
AlilativuB  Singularis  der  o-Stämme  im  Griecbiflchen  nur  in  Pro- 
xiominaladverbien  auf  -u),  die  die  Kiehtnng  wolier  bezeichnen  und 
riadurch  ihren  Ursprung  deutlich  genug  zu  erkennen  geben:  kret. 
ώ  όπώ  in  dem  groesen  Gesetz  von  Gortyn  X  36.  'Λ3.  πώ  Bull, 
corr.  hell.  XVII  (1893)  122,  Ve.  3  u.  a.;  eyrakn«.  πώ  ούτώ 
τουτώ  bei  Sophron  nach  dem  Zengniaa  dee  Apollonios  nep\  impp. 
lllft,  17  ff.  Sohn.;  lokr.  ώ  όπώ  im  Epoekengeaetz  von  Naupaktot 
IGA.  321,  21.  9.  If*,  deren  üebereetzurg  durch  'woher'  Meister 
in  seiner  jüngst  erschienenen  Ertäntening  iler  Urkunde  (Ber.  d. 
aächs.  Ges.  d.  Wies.  Phil.-hist.  Cl.  1895,  272  ff.)  mit  vollem  Recht 
gegen  abweichende  ErkläningsTersuche  in  Schutz  genommen  hat 
(S.  2Θ4  f.).  Die  kürzlich  bei  den  französischen  Ausgrabungen 
in  Delphi  gefundene  grosse  Laby  adenin  seh  rift,  durch  deren  treff- 
liche Publication  (Bull.  corr.  hell.  XIX  [l895]  5  ff.)  Tb.  Homolle 
eich  von  neuem  Anspruch  auf  unsern  Dank  erworben  hat,  hat 
uns  nun  anch  das  erste  Beiapiel  dieBsa  Caeue  von  einem  Substan- 
tivnm  beschert.  Da  der  Herausgeber  es  nicht  richtig  beurtheilt 
hat,  so  seien  dem  Novum  hier  ein  paar  Zeilen  gewidmet. 

Es  steht  zu  Beginn  des  Abschnittes,  der  dem  Aufwand  hei 
Leichenbegängnissen  nnd  dem  UebermaaBs  der  Trauerfeierlichkeiten 
gesetzliche  Schranken  zu  sieben  bestimmt  ist.  Dort  heisst  es 
(C  19  ff.):  hob'  6  τ€θμός  κΐρ  τών  έντοθήκαιν.  Μή  πλ^ον  ττίντε 
καΐ  τριάκοντα  ί}ραχμ[α]ν  ένθφεν  μήτε  πριάμίνον  μήτε  Γοίκιυ. 
Homolle  übereetzt  den  letzten  Satz  (8.  32):  Όη  ne  mettra  pae 
plus  de  35  draohmee  en  achats  ou  objets  pris  i  la  maison , 
nnd  bezeichnet  daa  Schlusswort  Ροίκω  ale  Genetiv  Singnlaris  (S. 
14.  17).  Aber  ein  Genetiv  läset  eich  syntaktisch  nicht  rechtfer- 
tigen, und  er  iet  formell  ausgeschlossen,  da  die  Genetive  der 
zweiten  Deklination,  so  oft  sie  auf  unserem  Steine  vorkommen, 
stets  auf  -ou,  daneben  vereinzelt  mit  Verharren  in  der  älteren 
Sehreibgewobnheit  auf  -o  (τό  ß  12  /lö  Β  45)  ausgehen.  Auf 
eine  gelegentliche  Unsicherheit  in  der  Orthographie  Jarf  man 
FoiKUJ  nicht  eobieben:  sowohl  η  als  lU  werden  mit  tadelloser 
Correctheit  angewendet,  und  nur  einmal  begegnet  ein  aller  Wahr- 
Bcheinlichkeit  nach  unrichtiges  e  für  η  in  Λ€μιρρ[ή]νΐα  D  33  {neben 
τήμιρ[η]ναΐαν  D  35);  es  mag  seine  Erklärung  darin  finden,  daei 
der  ganze  Paseas,    in  dem  das  Wort  steht,    wie  der  Stein   seibat 


Hwoellen• 

nngielit,  aus  der  bijchnt  merkwürdigen  allen  Inechrift  des  Fei* 
ΒβπΒ  Iv  Φανατΐΐ  auege^ioben  ist.  Dagegen  in  τ^μΐλα  Α  24.  Β  36 
gegenüber  attiKch  γαμηΚία  τ^ΐΜΠ^ιών  ist  €  nicht,  wie  Homolle 
8,  13  meint,  Ueberreat  der  'anoienne  ecritnre',  iondern  thatsKch• 
lieh  das  ältere:  en  int  dasKelbe  e,  dae  wir  in  ταμ€θ€Ϊσα  (Theokrit 
8,  91)  γαμ£τή  γαμέτης  treffen,  und  η  in  γομηλία  γαμήλιων  be- 
ruht auf  dem  Febertritt  des  Yerbnme  in  die  Bahnen  der  Deno- 
minativa  auf  -tiv,  dem  anch  γεγάμηκα  und  die  in  späterer  Zeit 
«ich  einstellenden  γαμήσω  έγάμηΟα  ΐγαμήθην  ihren  Ursprung 
verdanken.  Wir  ninil  gezwungen  in  Ροίκιυ  einen  Ablativ  anzu- 
erkennen, nnd  ee  int  nerkwiirdiir,  dass  Homolle  diese  Folgemng 
nicht  gelogen  hat,  obwohl  er  doch  ein  anderes  Mal  {S.  21  Note  1) 
selbst  dafür  auf  die  Stelle  verweist,  an  der  Ahrenn  über  die  doriscfaen 
Adverbia  anf  ώ  handelt  (Dial.  11  374).  Dann  ist  der  Satz  auch 
syntaktisch  in  Ordnung  und  zu  ühersetKen:  'man  soll  nicht  mehr 
als  (Rir)  35  Drachmen  (in  den  Sarg  oder  das  Grab)  hiueinthun, 
weder  an  gekauften  Gegenständen  noch  aus  dem  Hause.'  —  Apol- 
lonios  irtpi  avTutV.  77,  IG  Sehn,  lehrt  fiir  die  oben  angeführten 
Pronominaladverbien  durchgehende  Circumflei  anf  der  letzten 
Silbe.  Dennoch  werden  wir  Foiku)  zu  betonen  haben;  denn  auch 
neben  εί  πεϊ  αύτεΐ  τουτεΐ  τηνεϊ  führt  Herodian  Ι  504,  16,  II  463, 
31  Ltz.  ans  Menander  οικεί  an.  Woher  der  Unterschied  in  der 
Betonung  zwischen  den  Subatanliv-  und  den  Pronominaladverbien 
stammt,  soll  hier  nicht  weiter  erörtert  werden.  ■ 

Bonn.  Felis  äolmeen.  ü 


Da§  ZengBis§  der  delphischen  Hymnen  über  den  grieehisehen  Aceeat. 

Bei  den  Untereuchungen  über  das  Verhältniss  zwischen  der 
Melodie  der  delphischen  Hymnen  (und  ähnlicher  Stücke)  und  dem 
Sprachaccent,  wodurch  die  ITeberlieferung  der  Grammatiker  so 
überraschende  Bestätigung  gefunden  hat,  wurde  bisher  der  Gravis 
eti lisch weigend  dem  Akut  gleichgesetzt.  Thatsächlich  hat  die 
mit  dem  Gravis  versehene  Silbe,  gerade  wie  die  mit  dem  Aknt 
versehene,  durchweg  in  der  Melodie  einen  hohem  Ton  als  alle 
übrigen  Silben  de»  betreffenden  Worten  oder  wenigetens  einen 
gleich  hoben;  nie  einen  tiefem.  Daraus  scheint  sieh  die  Folge- 
rung zu  ergehen,  dasa  zur  Zeit  der  Hymnen,  also  noch  im  2.  Jahr- 
hundert V.  Chr.,  wenigstens  die  musikalische  Praxis  noch  niobta 
von  der  Herabsenkung  des  Akuts  der  Endsilben  zum  Tiefton  wusste, 
die  die  Grammatiker  so  bestimmt  bezeugen  und  von  der  sich 
8puren  schon  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  nachweieen  lansen.  Man 
würde  sich  dies  vielleicht  gefallen  lassen,  wenn  sich  dabei  nicht 
die  weitere    Konsequenz  ergäbe,    auch  έπί  (II,    62  es'  f)',    άμφΐ 


1  Ich   folge   dem  Abdruck   der    Melodien  auf  Tafel  XIX 
I,  Corr.  hell.  18  (1894)  und  citire  euteprecheud  nach  Takten. 


IX  ff.  d^H 
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a  d'),  αλλά  (II  124  e  έ)  nie  wirkliolie  Oxytuna  zu  fuaeen, 
was  wenigetcne  im  und  άλλα  überbaupt  nie  geweseii  aind. 

Bei  n'äberem  Zaeehen  er|;iebt  sich  aber  doch  eine  Sonder- 
stellung der  Graviaeilbe.  Wobl  bildet  sie  in  der  Uelodie  den 
Höhepunkt  dea  Wortea,  wozu  sie  gehört,  aber  iugleicb  ordnet 
aie  aich  dem  folgenden  Wort  anter,  und  ist  nie  höher  ala  aeine 
Anfange-  und  aeine  Äocentsilbe,  aondem  entweder  gleich  hoch  wie 
diese  Silben  oder  tiefer  ah  nie.  AusnahiuNloR  findet  man,  dase 
die  Melodie  von  der  Anfangasilbe  einea  mit  Gravia  versehenen 
Wortes  an  bia  zum  nächsten  Vollnccent  (Acut  oder  Circnmflex) 
entveder  auf  gleicher  Hube  bleibt  oder  anateigt.  Alno  z.  B. ' 
1  56.  57  ώδαάν  κρίκεΐ  hat  die  Melodie  h  h  c  des  c,  I  65  ΐσμός 
'ATÖiba  die  Melodie  f  f"  i"  AS  ae,  ebenao  wenn  zwei  oder  mehr  Wör- 
ter mit  Gravia  auf  einatidur  folgen,  wie  I  30  Δ€λφόν  άνά  npiiiUJVO 
mit  den  Noten  c  c  c  c  c  as  as,  I  :y3.  S4  λιγύ  hk  λιοτοός  βρί- 
|1UJV  mit  den  Noten  an  li  h  h  h  c  des  c.  Dasselbe  trifft  bei  den 
eben  erwähnten  Pioklitika  zu  (II  02  Im  τα[α)λ[όφιιιι]  ύ  ffe  f  f'?, 
H  124  άλλα  λαατοΟς  e  έ  e  έ  f )  und  bei  den  sog.  Atona  z.  B. 
Ί  50  ατμός  ές  "Ύλομπον  d'  es  f  f  ea  aa.  Auch  die  Seikelos- 
inschrift  stimmt  in  ihrem  einzigen  Beiapiel:  μtlbϊv  ολως  eis  d' 
i  d'  eis'  (  ιυς  zweieilbig).  Somit  ateht  ein  Wort  mit  Gravis  anf 
gleicher  Linie  mit  den  vortonigen  Silben  eines  Einzelworteej  jn 
ist  inaoferu  noch  entschiedener  Larylun,  als  es  eich  nie  Über  die 
vortonigen  Silben  des  nächsten  Wortes  erhebt,  wahrend  Einzel- 
wörter etwa  innerhalb  der  vortonigen  (und  aooh  der  nachtonigen) 
Silben  einen  niederem  Accentgipfel  aufweisen,  z.  B.  II  22  χρυ- 
(ΤΕΟχαίταν  e  b  έ  f  έ,  wo  χρυ-  eine  Art  Nebenton  (μίση?)  hat. 
Diese  Praxis  ist  nicht  bloss  für  die  Accenllehre  von  In- 
leresae;  es  zeigt  sich,  dasa  der  Toneetzer  durch  den  Wortaccent 
noch  Btärker  beengt  war,  als  man  glanbte. 

Uebrigene  wird  auch  die  in  meinen  Beiträgen  zar  Lehre 
vom  griechiachen  Accent  (Basel  1893)  S.  24  ff.  erörterte  I^hre 
der  Alten,  daaa  φύλλα  te  msw.  zu  betonen  sei,  mittelbar  durch 
die  delphiachen  Hymnen  geatützt.  Jenes  φϋλλά  τ£  beruht  auf 
circnmflectirender  Anaaprache  dea  υλ,  entsprechend  werden  in  den 
Hymnen  Silben  mit  kurzem  Vokal  +  Nasal,  λ  oder  CJ  +  Kon- 
sonant gerade  so  in  zwei  Silben  zerlegt  wie  lange  Vokale  nnd 
Diphthonge.  Daas  diese  Zerlegung  von  Mutae  trotz  Positions- 
lüügo  nicbt  eintritt  (Crusius  Delph.  Hymnen  95)",  atimmt  zu 
dem,  was  Sievere  l'honetik  S.  202  §  547  Über  circumflectirende 
Auespracbe  in  deutschen  Mundarien  lehrt. 

Baeel.  J.  Waokernagel. 


'  In  den  folgenden  Beispielen  ist  die  Note  der  Accentsilbe  fett 
gedruckt. 

*  άαπλίτους  II  ll(i  ist  nicht  inusikaliecbe  Zerlegung.  Es  findet 
sich  auch  bei  QuiiitUB  Sm.  uml  ist  wie  άύοηίτος,  ιίάθικτας  (Lnbeck 
Klem.  Patb.  1.  2U)  falsche  Nachbilriuiij;  von  Homers  ιΐάσχίτος,  das  mau 
aU  blosse  Kpeklasis  von  βσχΐτος  uuaah. 


Noch  «inul  das  vartheBeliiche  Alkei.  '    ι 

Die  Entgegnung,  welche  Oorpfeld  S.  127—137  der  Bi 
theilong  bat  za  TheJl  werden  W«en,  der  ich  seine  Erklärung 
von  Tbnk.  II  15,  2 — 6  unterzogeii  habe,  nüthigt  mich  wider 
meinen  Willen  zu  einer  Erwiderung.  Ich  habe  nicht  nnr  Mise- 
deutnngen  zuriickzuweieen,  eondern  nüBBte  aacb  befürcbteo,  daSB 
Still  schweigen  als  Zageetändniee  angesehen  nad  verwertbet  würde. 

Wiederholt  drückt  D.  sich  bo  aus,  als  ob  seine  topügra- 
pbieche  Aneicht  nicht  eine  Hypotheee  wäre,  deren  Zuläseigkeit 
von  ihrer  Uebereinstimmung  mit  Thukydidee  abhängt,  eondern 
ob  es  sich  um  eine  in  den  f  undobjecten  Torliegende  und  doi 
sie  verbürgte  Thatsache  bandelte,  durch  die  seine  Erklärang 
richtig  und  nothwendig  erwiesen  würde.  In  der  That  aber  Bil- 
det eich  in  den  Fnndobjecten  kein  einziges  sicheres  BeweiHetaek. 
Sicher  conetatirt  ist  das  aus  römischer  Zeit  herrührende  Βακχ£Ϊον, 
wie  eicb  aus  der  zugehörigen  grossen  Inschrift  ergibt,  eine  Cul- 
tusstätte  des  Tbiasus  der  Jobekcben.  Unter  dem  Niveau  desselben 
ist  aus  grieebiecber  Zeit  die  dreieckige  UmfaBsiingeraauer  eines 
πΐρίβοΧος  aofgefnnJen  worden,  in  dessen  BÜdlicber  Ecke  Ha 
kleiner  Temjiel,  in  der  nördlichen  eine  Kelter  und  in  der  Mitte 
ein  Altar.  In  difficm  Bezirk  erblickt  nun  1'.  das  l.i'näon  oder 
Διονύσιον  έν  Λίμναΐς.  Ale  Beweis  dafür  dient  ihm  das  spä- 
tere Βακχεϊον  und  die  Weinkelter.  Allein  dass  jenee  ebeneo- 
wohl  auf  der  Siütte  eines  jeden  andern  als  eines  Dionysosheilig- 
thume  errichtet  werden  kannte,  liegt  auf  der  Hand;  und  da  wir 
über  die  sacrele  oder  profane  Verwendung  der  Weinkelter  niohtB 
wissen,  so  können  wir  auch  nicht  beurtbeilen,  ob  nicht  ebenno 
gut  in  den  Bezirken  anderer  Heiligtbttmer  solche  Weinkeltern  ge- 
wesen sein  können.  Masse  (Urpbeus  S.  55)  findet  freilich  eine 
Bolcbe  Kelter  auch  für  Eleuais  erwähnt  in  folgender  Angabe  der 
eleuelniscben  Tempelrecbnnngen:  Εύλων  Ιεράς  ληνοΰ  τιμή  TT  un" 
weist  sie  dem  dortigen  Dionyeion  zu;  aber  ich  glaube,  d' 
Εύλαιν  hier  eher  an  eine  hölzerne  Kufe  oder  Wanne  als  an  ei 
gemauerte  Kelter  zu  denken  ist.  Um  das  auffällige  Verscbwindea 
des  älteru  Heiliglbume  zu  erklären,  greift  D.  zu  der  Änekunftj 
dass  der  ataatliche  Cult  des  Dionysos  Lenäos  in  römischer  Zelt 
vernacblilssigt  worden  und  später  auf  die  Jobakchen  übergegangen 
sei.  Ein  solcher  Uebergang  eines  Öffentlichen  Cultus  auf  eine 
private  GenosBenschaft  ist  nun  Bohon  an  sich  wenig  ^'laublichi 
auBserdeni  aber  "hat  Maaes  (a.  a.  0.  ä.  58  f.)  nachgewiesen,  daas 
auch  zur  Zeil,  wo  das  Βακχεϊον  achon  vorhanden  war,  der  Btaate- 
cult  des  Dionysos  Lenäos  und  die  mit  dem  Διονύσιον  ί\  Λίμναις 
verbundenen  Anthesterien  noch  fortdauerten.  Besland  aber  der 
StaatBcult,  so  kann  das  be:iUgliclie  Culluslocal  nicht  gefehlt  haben. 
[Im  nun  dessen  epSterea  Vorhandensein  mit  D.s  Ansicht  über 
Beine  Lage  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  nimmt  Hoass  an, 
dnsB  es  durch  Sulla  zerstört  und  dann  an  eine  andere  Stelle  ver- 
legt  worden  sei.     Schon   an    und  für  sich  steht  es  uiiealicb 
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eioer  Annahme,  lu  deren  Unterstützung  wieder  andere,  rein  aus 
der  Luft  gegriffene  Aanabmen  nötliig  sind.  Und  wie  nnwnhr- 
Bclieinlich,  daee  daa  zerstörte  Beiligthnia  nicht,  wie  es  natnrge- 
mäes  iet,  nn  derselben  altgebeiligten  Stelle,  soDdem  au  einer 
andern  wieder  aufgebaut  eein  eolll  Warnm  das?  Igt  dergleichen 
in  Griechenland  and  in  Ättilia  epeciell  Überhaupt  vorgekommen? 
Die  römieclie  evocatio  deoruni,  auf  die  sich  Maaea  zu  beziehen 
scheint,  ist  doch  aucli  etwaa  anderes.  Ein  wtalerer  Gruttd  liegt 
für  J).  darin,  daee  für  die  I'^ineenkung  zwischen  AkrojioliB,  Areo- 
pag  und  Pnyx  die  Bezeichnung  Λίμναι  wegen  der  vielen  dort 
aufgefundenen  Brunnen  passend  sei;  vor  der  liegelung  des  Wns- 
serabänases  miisee  der  Ort  eninpfig  gewesen  sein.  Wenn  wir 
das  auch  alles  zugeben  wollen,  eo  beweist  das  doch  nicht,  dass 
hier  gerade  die  Λίμναι  des  Tbnkydides  gewesen  seien,  und  βυ 
lange  das  nicht  festHtebt,  ist  ebenso  wenig  erwiesen,  daRs  eich 
umerhalb  dieses  Terrains  die  Reste  der  Enneakrunos  gefunden 
haben.  Denn  dass  an  der  Stelle,  wo  man  früher  Λίμναι  suchte, 
nicht  auch  in  alter  Zeit  ein  Sumpf  gewesen  sein  künne,  läest 
sich  mit  tiewissheit  nicht  behaupten,  da  die  eingeholten  beiden 
geologischen  Gutachten  hierüber  von  einander  abweichen  und 
der  Grund,  aus  dem  D.  sich  mehr  für  das  eine  entscheiden  will, 
für  durchschlagend  nicht  gelten  kann,  üebrigens  wird  man  bei 
Λίμναι  el)enso  wenig  an  einen  furmlichen  Sumpf  zu  denken  brauchen 
Tie  bei  unserm  'Brühl  '.  Somit  ist  in  den  Fuudobjecten  ein  un- 
bedingt sicheres  Beweisstück  für  D.s  Hypothese  nicht  vorhanden, 
und  solange  das  nicht  der  Fall  ist,  steht  und  fällt  sie  mit  seiner 
Erklärung  der  Stelle  des  Thukydides*. 

'  Wie  ich  erfalire,  will  mau  von  gewisser  Seite  au  Gunsten  D.« 
^nch  zwei  neulich  io  dem  bezii^licben  Terrain  gefundene  Ziegel  mit 
dem  Stempel  Ληναίου  verwenden.  Aber  «Ibat  wenn  dieser  Stempel 
die  Zagehürigkeit  zum  Lenäon  bezeichaet,  würde  das  volle  Beweiskraft 
taar  für  den  haben,  der  nicht  wüiete,  in  welchem  Omfange  gerade  in 
Athen  Inaehrifteneteine  verschleppt  worden  sind.  Bei  Ziegeln  war  das 
doch  auch  nicht  unmöglich.  Uebrigens  kommen  diese  ZiegeUtempel  jetzt 
nicht  mehr  in  dem  frühem  Sinne  tür  ü.  in  Betracht,  der  neualens  (Mittb. 
S.  XX3tmfr.)daBAiF)vaiov,daBorals  Keltcrplatz  erklärt,  von  demAtovumov 
tv  Λίμναις  unterBcheidet  uud  ausBerhulb  des  zu  diesem  gebörenckn  Be- 
sirki  in  derKahe  der  hier  gefundenen  Kelter  anaetüt;  sie  sind  alao  für 
das  Διονύΰΐον  tv  Λίμναις  nicht  mehr  beweisend.  Wenn  in  der  Nähe 
dieser  Kelter,  wie  D.  jetzt  will,  der  allgemeine  Kelterplatz  war  und 
■wischen  beiden  aUo  ein  gewisser  ürtlicher  Zuiammeuhaug  bestand 
(neuerdings  sollen  hier  noch  mebrere  Keltern  gefunden  worden  sein), 
■o  spriclit  das  meines  Eracbtens  mehr  gegen  als  für  die  BusschlieBsIich 
■acrale  Bestimmung  jener  Kelter,  Jedeufiilis  wird  man  sein  Urtbeil 
fiber  ihre  Bedeutung  um  so  mehr  noch  snriickbniten  müssen, 

*  Auf  Einwendungen,  die  von  anderer  Seite  gegen  D.s  Hypothese 
geioaobt  worden  sind,  namentlicb  von  Beiger  auf  Grund  anderweitiger 
iksbriftstellerzeagnissc,  gehe  ich,  so  berei^hligt  sie  sein  mögen,  nicht  ein, 
da  ich  es  mir  nicht  lur  Aufgabe  gi.stcllt  habe,  die  to pograp biso be  Seite 
der  Frage  nach  ihrem  ganzen  Umfange  zu  bebnuddii,  sondern  es  mir 
ΛίΓ  darauf  ankommt,  die  Art,  wie  D,  meine  Krkläiung  bestreitet,  eu- 
fSekKU  weisen 
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Oeheii  wir  nnn  zu  diefler  βο11>βΙ  über,  »o  erwilut  D.  in 
eeioer  Vertheidigong  zuniLthst,  ich  habe  irrthUralich  vorauege- 
aetzt,  dasB  es  die  Kesaltate  seiner  Grabungen  gewesen  seien,  die 
Erklärung  gerwungen  Latten,  und  belehrt 
mich,  dasB  er  diese  Erklärung  schon  lange  vor  den  AnagrabDngen 
vertreteii  habe.  Ich  habe  mich  bei  meinem  Urtheile  an  den  Zu- 
eainmenhang  hatten  müssen,  in  dem  seine  Erklärung  mir  in  der 
bestlglichen  Abhandlung  vorlag;  ilbrigeTis  iRt  ee  Air  ihren  Werth 
volUtändig  gleichgültig,  ob  sie  ihm  schon  früher  aufgefangen 
war  oder  nicht:   aio  wird  dadurch  weder  besser  noch  echlechter. 

Dann  soll  ich  D.e  Erklärung  nicht  recht  verstanden  haben; 
er  habe  nicht  bloss  betont,  dase  es  die  Kleinheit  der  alten  Stadt 
sei,  worauf  es  dem  Historiker  ankomme,  sondern  auch  ansdrück- 
lich  gesagt,  dsss  alte  vier  Beweise  der  Behauptung  gelten,  dasa 
Jie  Stadt  vor  Theeeus  aus  der  Akropolis  und  ihrem  südlichen 
Abhänge  bestanden  habe.  Ich  habe  das  so  wenig  verkannt,  dase 
ich  darauf  aufiuerkenm  machte,  dass,  wenn  Thukydidee  auch  das 
zweite  begriimlen  wollte,  es  ihm  nicht  bloss  auf  die  Kleinheit 
der  Ktadt,  sondern  anuh  auf  eine  nUbere  Bestimmung  ihrer  Aus- 
dehnung ankam. 

Ferner  soll  ich  den  ZusammenhaDg  der  ganzen  Stelle  nicht 
genügend  beachtet  haben.  Um  dies  dariutbun,  gibt  Π.  eine 
liarlegang  ihres  weitem  Zusaninnen banges,  die  für  uiiuh  ebenso 
selbstverständlich  ist  wie  fUr  jeden  andern,  die  aber  mit  dem, 
worauf  es  bei  der  Erklärung  der  Stelle  ankommt,  eigentliob  ^ar 
nichts  zu  thun  hat;  denn  die  Frage,  um  die  es  sich  bandelt,  ist 
lediglich  die;  wie  beweist  Tfaukydidee  den  Sati,  den 
will:  rd  bi  πρό  τούτου  ή  ακρόπολις  h  νϋν  ούσα  πόΧις  ή' 
τό  ύπ'  αυτήν  προς  νότον  μάλιστα  τετραμμΐνον?  Daran  1ί 
sich  nicht  vorbeikommen.  Jene  Darlegung  aber  läuft 
folgenden  Ausspruch:  'Ob  der  bewohnte  Abhang  der  südliche 
oder  nördliche  war,  wird  zwar  gesagt,  aber  nicht  bewiesen  und 
brauchte  auch  nicht  bewiesen  zu  werden,  weil  es  für  den  Zu- 
sammenhang der  ganzen  Stelle  gleichgültig  war  .  Merkt  denn 
1).  nicht,  dass  er  hier  mit  sich  selber  in  Widerspruch  geräth? 
Nach  dem  Vorgehenden  sollen  alle  vier  Beweise  der  Behauptung 
gelten,  dass  die  Stadt  vor  Theseue  aus  der  Akropolis  und  ihrem 
südlichen  Abhang  bestand,  und  nun  wird  der  zweite  Theil  dieser 
Behauptung  gar  nicht  bewiesen  und  braucht  nicht  bewiesen  zu 
werden,  weil  ee  Tür  den  Zusammenhang  gleichgültig  ist.  Und 
woraus  ersieht  D.,  dass  dieser  Tlieil  nicht  bewiesen  wird?  Daraus, 
dass  keiner  der  Beweise  sich  auf  eine  Himmelsrichtung  beeiehe. 
Wie  das  ein  Gruud  dafür  sein  soll,  dass  etwas  nicht  bewiesen 
wird,  was  doch  bewiesen  werden  soll,  verstehe  ich  nicht.  Was 
aber  die  Himmelsrichtung  betrifft,  so  war,  da  die  Lage  der  ge- 
nannten I.ocalitäten  jedem  Athener  bekannt  war,  ihre  Richtung 
zur  Akropolis  von  selbst  gegeben,  und  auanerdem  Hegen  I.ocali- 
tüten,  die  ein  προς  νύτον  μάλκΤτα  begründen  sollen,  aelbstver- 
stiindlich  hauptsüchlicb  nach  Süden.  ^ 
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SodariQ    lieiHst  ae,    niiuli    meiner  Erklärung    münzte  ich  au- 
nelimen,    duee  der  uutere  Stadltheil    eich    bie    zum  Iliseos  auege* 
delint  habe,  weil  ich  die  Leziigliclien  Keiligtbümer  innerhalb  der 
alten  Stadt  gelegen  eeiii   Idsee.     DaRH  nber  die  alte  Stadt  bie  nn 
den  Ilissos  gereicht  habe,  iel  von  mir  nirgends  beliauplet  worden, 
Β  .and  der  Umstand,    daea    die    Enneakrunos  nicht    unmittelbar  an, 
■  eondern  bloae    in  der  Nälie    des    untern  StadttheiU    sich  befand, 
Γίγγύς  οΰφΐ  §  '')  gestattet,  auch  wenn  sie  in  iiäoheter  Nähe  des 
Ilifleos  lag,    einigen,    wenn    auch    keinen    grossen    Zwiecbenranm 
acwiachen    diesem  und    der    alten    ätadt ;     wie  gross  er  gewesen, 
läxet  eich    genauer    nicht    beetimmen.     Auch  ist  cn  nicht  richtig, 
_ilaaa  ύπ' αυτήν  (την  άκρόπολιν)  nur  gemeint  aein   künne  von   aol• 
itien  Localitäten,  die  noch  am  Abhänge  des  Burgbligels  auf  hai- 
er   viertel  Hübe  lagen;    ύπό  kann  einfach     unterhalb     be- 
jieQten  mit    dem  Nebenbegriff  der    Ausdehnung,    wie  ans    jedem 
in  zu  ersehen  ist.    Vgl.  II  i)9,   3.     Nun    aoU    es  gar  auch 
^yrachlich  nninogücb  sein,  dass  jene  Heiligthüioer  innerhalb    der 
;P.Jten  Stadt  gelegen    haben;    denn  Heiligtbünier,  welche    sich  in- 
nerhalb eines   Stadttheils  befänden,    könnten  nicht  sugleicb  πράς 
I  τό  μίρος    της  πόλεως,    also  nach    diesem  Stadttheile  bin 
I.     Zu  dieser  Unmöglichkeit  gelangt  aber  D.  nur,  indem  er 
ηρύς    mit  dem  Accus,  in    einem  ku  engen  Sinne     fasst.      üiesen 
'-  nSmlicb    bezeichnet    nicht  nur    die  Richtung    nach  einem  6egen- 
Btande  hin  im  Sinne  der  Annäherung,  sondern  auch  die  Ilichtung 
im  Sinne  der  Erstreckung  über  einen  Ort  hin.    So  reicht  ja  auch 
kurz  vorher  (g  3)  τό  προς  νότον  τετραμμίνον  nicht  etwa  blose 
piUi  die  Südseite  der  Akropoüs  heran,  d.  h.  in  meinem  Sinne  bis 
Kui  den  südlich  von    ihr  gelegenen  Stadttheil,    sondern    erstreckt 
■«ich  darüber  hin,  und  gerade  so  ist  προς  ßopeav  II  96,  4.   VI  2,  b 
I  und  προς  έσπίραν    VI  2.  2  gebraucht.     Auch  IV  110,  2  οΟσης 
τής  πόλεως  προς  λόφον  reicht    die  Stadt   nicht    bloss   an    den 
Hügel  hinan,  sondern  eralreckt  sich  nach  der  Höbe  zu  über  den- 
selben hin.    Also  mit  der  sprachlichen  Unmöglichkeit  ist  ea  nichts. 
kUaun  legt  ü.  beaonderes  Gewicht  auf  προς  νότον  μάλιστα; 
es  muBse  noch  ein    anderes  StUck  des  Abhanges  binxugckommen 
■ein,  und  das  sei  der  westliche  AbhauK-     Aber  immerhin    miissen 
doch  die    bezüglichen  Localitäten    in  der  Hauptsache  nach  Süden 
liegen  und  nicht  nach  Westen,  wo  er  sie  ansetzt;   der  läge,  die 
er  ihnen  anweist,    würde  vielmehr   προς   έσπέραν  μάλιστα  ent- 
spreolien. 

Weiterhin    hSlt  I).  es  für  vollkommen  eicher,  daes  Thuky- 

didea  wusste,  dasa  die  beiden  Theile  der  alten  Stadt  von  der  pe- 

lar^schen  Mauer  umgeben  waren,  und  das  für  so  sei  bat  verstand- 

lieb  hielt,  daes  er  ce  nicht  ausdrücklich  zu  sagen  brnnchte.    Was 

1  Tbukydides  wuB^te,  können  wir  doch  nur  erkennen  ruh  dem.  wen 

tiagl,  und  nicht   aus  dem,    was  er    nicht    sagt.     Wer    darohne 

^<JBin  Wissen    hei  ihm   voranasetzt,  deutet  eben  in  ihn  hinein,  waa 

idht  gesagt  liat.     Oass    die  nnf  dem   Laude    (iv  τοϊς  ö■fpotς 

llC,  l)  wohnenden  Athener  aifh  in  der  ältesten  Zeit  ebenso  wie  in 
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späterer  bei  Kriegegefahr  in  die  ummauerte  πόλις  geflücbtet 
haben,  steht  bei  ihm  nicht  zu  lesen,  und  selbst  wenn  ea  bei  ihm 
stünde,  würde  ττόλις  noch  immerhin  die  Akropolis  an  und  für 
sich  bedeuten  können. 

Bezüglich  des  προς  τούτο  τό  μ^ρος  της  ΤΓΟλ€υϋς  gesteht  D.  zu, 
dass  ούτος  sich  unter  Umständen  auf  ein  Kntfemteree  beziehen 
könne;  das  habe  niemand  bezweifelt.  Ich  habe  aber  vermnthet, 
dass  Wachsmuth  dieses  bezweifelt  habe  und  dadurch  zu  seiner 
Erklärung  gekommen  sei.  Ob  ich  mit  dieser  Verniuthung  Recht 
gehabt  habe  oder  nicht,  darüber  kann  mich  nur  Waehsniutli  sel- 
]>er  belehren.  Aber  sollte  ich  mich  auch  hierin  geirrt  haben, 
HO  kommt  doch  mein  Beweis  einem  Einwände  zuvor,  den  man 
gegen  die  von  mir  verthcidigte  Erklärung  erheben  könnte.  Doch 
wir  sollen  uns  jenes  Zugeständnisses  nicht  erfreuen.  Was  an 
den  von  mir  angeführten  Stellen  der  Fall  ist,  soll  hier  kaum 
möglich  sein.  Ich  habe  ausdrücklich  den  Grund  dafür  angeführt, 
warum  der  Zusammenhang  hier  die  entferntere  Beziehung  ebenso 
erfordert  wie  )»ei  den  andern  Stellen.  D.  verschweigt  das  und 
zieht  die  nähere  Beziehung  vor,  aus  keinem  andern  ersichtlichen 
Grunde,  als  weil  es  ihm  für  seine  Meinung  so  passt,  um  deren 
Erweis  es  sich  doch  erst  handelt.  Auch  dass  er  die  Ergänzung 
anführt,  die  Wilamowitz  für  die  allgemein  zugestandene  Lücke 
vorgeschlagen  hat,  hilft  nichts;  sie  ist  nicht  unbestritten  ge- 
blieben und,  wenn  der  von  mir  dargelegte  Zusammenhang  für 
richtig  gelten  muss,  unmöglich.  Uebrigens  stimmt  sie  ebenso 
wenig  zu  D.s  Erklärung  wie  zu  der  meinigen. 

Was  ferner  das  ταύτη  in  den  Worten  KbpuTQi  bk  κα\  αλλά 
ιερά  ταύτη  αρχαία  für  D.s  Auffassung  des  τούτο  τό  μέρος  be- 
weisen soll,  ist  nicht  zu  begreifen.  Da  dies  ταύτη  sich  auf  τούτο 
τό  μέρος  bezieht,  so  ist  seine  Bedeutung  von  dessen  Sinne  ab- 
hängig und  nicht  das  umgekehrte  Verhältniss  der  Fall.  Ueber 
das  §  G  folgende  ταύτη  habe  ich  nichts  gesagt;  es  bezieht  sich 
selbstverständlich  auf  das  folgende  f)  ακρόπολις.  Denn  offenbar 
kann  die  Akropolis  nur  wegen  der  auf  ihr  selbst  beßnd liehen 
alten  Ansiedelung  πόλις  genannt  worden  sein. 

Hinsichtlich  seiner  sprachlich  unmöglichen  Erklärung  des 
προς  klammert  sich  D.  jetzt  unter  stillschweigender  Preisgebung 
der  übrigen  an  seine  beste  Parallelstelle  IV  110,  2.  Aber  die 
Sache  ist  und  bleibt  so:  entweder  liegt  das  Διονύ(Τΐον  έν  Λίμ- 
ναις  nicht  am  Abhänge  des  Burghügels  und  dann  passt  die  Pa- 
rallelstelle nicht,  oder  es  liegt  so  und  dann  ist  die  Bezeichnung 
Λίμναί,  feuchte  Niederung,  nicht  angemessen.  Wie  konnte  ein 
Terrain  so  genannt  werden,  das  15  m  über  der  Höhe  des  alten 
Markts  liegt?  Dann  würde  ja  die  Benennung  Λίμναι  noch  eher 
auf  diesen  passen^. 


^  Wenn  D.  die  von  ihm  angenommone  Lage  der  vier  Heiligthümer 
aus  sichern  topographischen  (iriindcn  nachgewiesen  haben  will,  so  ist 
dies  bei  den  drei  übritrcn  nicht  mehr  gcliingeu  als  bei  dem  Διονύσιον 
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inigermaBien  entrüstet  zeigt  sich  D.  Boltlieeelich  darüber, 
dasB  ich  ihm  Jen  Oneiiiii  üogetraiit  habe  zu  glauben,  Thubydidee 
habe  bei  προς  τοΰτο  το  μ^ρος  die  Wahl  gelaesen,  ob  man  aeine 
Worte  HO  oder  eo  verstehen  wnUe.  Indena  wenn  man,  wie  l), 
liier  thut,  für  ein  und  dieselbe  Stelle  die  Möglichkeit  zweier  Den- 
t.nngen  hinstellt,  so  setzt  dien  voraus,  daaa  der  Ausdruck  dee 
S'diriftslellere  die  doppelte  Deutung  gestalte.  Hat  aber  der 
Sdiriftsteller  nicht  doppeldeutig  geredet,  so  kann  auch  nor  eine 
heutung  die  riebtige  sein,  und  diese  ist  allein  wiesenschaftlich 
verwendbar.  Liegen  aber  dennoch  verBchiedene  Flrklürungen  vor, 
fw  hat  man  sich,  wo  es  sich  um  wissenschaftliche  Scb  Ine  β  folger  uug 
lianilelt,  Hir  eine  als  die  allein  richtige  zu  entscheiden. 

Mehrmals  bciuft  sich  D.  auf  die  Zustimmung,  welche  seine 
Erklärnng  nicht  nur  bei  Archäologen,  sondern  aneb  bei  Philo- 
logen gefunden  habe.  Wenn  es  wirklich  Philologen  gibt,  die 
eine  derartige  lüxegese  unterschreiben,  so  kann  ich  daa  bedauern, 
aber  einen  Beweisgrund  darin  nicht  erblicken.  Auch  i 
l'hilologen  ihre  Beistimniung  ausgedrückt,  und  zw 
Bemerken,  daaa  die  von  mir  vertretene  Erklärung  f 
sländlieh  sei,  dase  man  schwer  begreife,  wie  man  jemals  auf  eine 
nndere  habe  verfallen  können.  Doch  wozu  das?  Ich  will  und 
brauche  in  dieser  Sache  keine  andern  Bnndeegenoaaen  ala  Gram- 
matik nnd   Logik. 

Was  ausser  dem  Besprochenen  sich  noch  in  D.s  Bntgegnnng 
findet,  betrifft  Lage  und  Beschaffenheit  der  alten  Stadt.  So  weit 
das  mit  seiner  Hypothese  zusammenhängt,  beweiat  ea  natürlich 
nichts  fUr  seine  Erklärung,  und  so  weit  es  nicht  damit  zusammcn- 
bäogt,  steht  es  mit  der  meinigen  nicht  im  Widerspruch.  Im 
IJebrigen  hat  D.  bei  weitem  nicht  alle  Urllnde  berllDkaichtlgt, 
die  ich  gegen  ihn  ins  Feld  geführt  habe.  Oh  er  das  fiir'ilber- 
flüsaig  oder  iinthunlich  hielt,  kann  ich  nicht  wissen. 

Hiermit  will  ich.  mein  letztes  Wort  über  diese  Sache  ge- 
sprochen haben,  Welche  AarschlUase  etwa  noch  weitere  t^iude 
bringen  werden,  bleibt  abzuwarten;  über  die  Erklärung  derThn- 
kytlidcRstelle  aber  kann  meines  Erachtens  unter  denen,  die  eich 
auf  Exegese  überhaupt  verstehen,  kein  Zweifel  mehr  sein. 
^        Münster.  .1,   M.  Stahl. 


mir  haben 
'  mit  dem 
I  aetbstver- 


^f      Ad  SiniODJs  AtbenieuMH  fragmeittnu  (p.  <^T— W)  addendmii. 

In  fragnicnto  Sinienis,  quod  in  primo  foacicnlo  publici  luria 
feci,  dnaa  inacubis  typolbelae  errore  scriptoria  verbia  nspersna 
eine  aodea:  p,  09,  lOdederam  ίύκολπότΕρον  pro  εύκολπώτερον 
(de  i|ua  lectioiie  infra  ugam),  ib.  15  in  ίΰχίων  prJmani  littei'am 
inioria  absumptam  reduc,     Dcinde  nunc    puto  08,15  sq.   έτΓίση- 


ΐν  ΛΙμναις, 

η™,•.™,   1: 

UlTigeii, 


demaellieu   llerciuhe  lagi-n, 
lin  diii  VorauBsetiuiig    füi- 


nii> 
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μοτάτη  'iieLr  scharf  ausgeprägt',  quod  in  C  traditum  est. 
de  equino  capite  dici  potaieee:  reicienda  igitar  emendatio,  quam 
amplexas  snin,  έπισιμοτάτη,  in  qoa  plnra  displicent:  et  saper- 
lativoe  merito  Blaeeio  iroprobatae  et  ipea  vocula,  äimonis  eet  enim 
άνάαιμος  (08,  11.  12);  deniqne  Graecie  eqni  σιμοί  turpieeimi  esse 
vi?«i  ennt:  Herod.  V9,  Plato  Phaedr.  2:)3d,  Aeliani  h.  a.  XVI  24, 
cf.  'Anecdota  CantabrigieuRia'  (progr.  Berolin.  96)  p.  32  ann. 

At  graviora  reetant.  Sero  enim  vidi  Simonis  fragmentnm 
etiam  in  hippiatricomm  codice  Londinensi  L.  (cf.  p.  o^,  ann.  1 
Hupra)  aetatem  tulisse,  cuios  mihi  apographum  a  Bossemakero 
anno  1861  factum  praesto  fait  Bassemaker  autem  in  Universum 
«liligenter  officio  functus  non  modo  novas  particulas  codicis  L 
accurate  descripsit,  sed  etiam  in  eis  capitibus,  qnae  in  G  quoque 
servata  sunt,  docte  discrepantias,  quae  ex  L  accrescunt,  graves  leves 
adnotavit  et  codicis  C  capita  einsdem  argumenti  respexit.  Et  ad 
fol.  222b  — 223b  codicis  L  ubi  rettnlit  Simonis  fragmentnm  extare, 
le^entes  ad  codicem  Cantabrigiensem  reiegare  satis  habuit  ne 
Hyllaba  quidem  addita.  Itaque  putavi  frustulum  Simonianum  ex 
(y  descriptum  in  codicem  L,  qui  est  recentioris  aetatis,  venisse. 
Paulatim  vero  apographo  libri  Londinensis  alibi  acouratins  per- 
lustrato  eins  non  pauca  propria  esse  cum  cognovissem,  ut  de  Si- 
mone certior  iierem,  optare  coepi.  Itaque  Friedericum  Kenyon, 
virum  summum,  per  litteras  adii,  ut,  qua  est  incomparabili  huma- 
nitate,  mea  causa  fragmentnm  Simonis  in  codice  musei  Britannici 
inspiceret  et  de  libri  natura  pauca  adnotaret.  £ius  igitur  esse 
Hcito,  quae  hie  grato  animo  prolaturus  sum. 

Codex  in  catalogo  manu  scriptorum  Mus.-Brit.  bibliothecae 
Sloanianae  no  745  ita  descriptus  est: 

'Codex  Graecus,  ex  charta  bombycina  in  4^^,  foiiis  246, 
saec.  XIV  [teste  Kenyone  potius  saec.  XIII  desinentis],  qnondam 
liieronymi  Seripandi,  Cardinalis,  postca  Johannis  Wittii. 

De  Veterinaria  Medicina  libri  duo  [quorum  uterque  τμή- 
ματα habet  49]  ex  operibus  Apsyrti  Ciazoraenii  e.  q.  s.  (se- 
cuntur  nomina  triginta  quattuor  mulomedicorum). 
Praemittitur   tabula   contextorum    copiosissima  [ff.  2 — 21]\ 
Qnibus    addit   Kenyon:    'codex  bene    plerumqne   conservatus  est, 
atramento  nigro  conscriptus,  rubris  autem    litteris    initialibus,    et 
rubris  capitulorum  titnlis,    ornamentis    fere    nullis.     Mensura  fo- 
liornm  25  cm  X  16^2  cm.  Scriptura  lectu  facilis*. 

Contextus  autem  fragmenti  Simoniani,  qui  in  L  invenitur, 
(|nam  mire  a  Cantabrigiensi  discrepet,  ut  cognoscaR,  omnes  leo- 
tiones  a  C  alienas  brevi  in  conspectu  pon^m : 

p.  6  7,  2  beiv  pro  επιθυμεί  4  ίστι  5  post  χώραν  extat 
punctum,  ib.  θβτταλία  7  αρμόσει  θ  2[ψψ,  χρόαν  bk  ουκ 
ίχω  €ΐπ€ΐν  άρίστην  όρίσαι  11  πολύ  ή  12  βραχύν  13  άκρω- 
μίας  14  βραχύ  16  αγαθόν  καΐ  τα  του  ϊππου  bk  σκΑη  17  εδφορα, 
πλατέα  18  ίχειν.  ίτχ  bi  έαυτψ. 

ρ.  68,  1  μάλλον,  μάλλον  (sie),  πλήρης  2  κυνοβάτης  6  (Τκ€- 
λοϊν  8  πλατεία,  ώμοπλάτην  ΙΟπρονομήν   ορθά,   τήν  ίκφυσιν 
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Ι  ασιμον  \'i  ΐίς  ToUTTiffütv,  XtnToiaTuu  14  κιιτΗκυμητΐ'σθιυ 
IH  τους  be  οφθαλμούς  μ£γήλους. 

[Ρ.  RH.  Ι  λ«μπρούς  Λ  Χαγκρώκίτα.  πκρωμίαν  5  f»t  όσφόν 
Οτράν  fi  άμφοίν,  σταίη,  ώς  7  τυίν  Önicrötv  8  πλατύ  Π  -ΙΟμι- 

κρότατον σιαγόνα  (UiHunL    lU  τα  bk   μημία    11  σαρκώδη, 

bt  Ι<ιίΐ)Γ  ι.ηι.  12  μηρίΐϋν,  be  um.  Γί  ολίγον  eu  κολλώτερον. 

II.  69, 15  δασεϊαν  17  μάλιστα  om.  in  πλείστα  οσα  γαρ 
κΕκτητοι  πλείστα,  τοσαϋτα  μ^γίστας  10  τών  ilcest, 
παρά  τοΟτον  ιόν  χρόνον   22    έλάττονι,  ακμαίος    2J  πο&ιυκιαν. 

(iiiinquugiDta  igilur  lade  in  hoo  imrexiguo  fruetiilu  L  a  (J 
(liseentit  et  iU  dieeentil,  ut  i>rfteter  pnuciie,  qiiaH  praebet,  Ifutiunea 
aperte  vitioeaH  (e.  (•.  ji,  67,  18.  68,  1.  10.  11.6!),  8.22)  fere  ubiijue 
inetiura  quam  CnntaltrigienHlH  inemortae  muniltivf.rit.  Qua«  eane 
fileraque  itH  comparuta  sunt,  nt  librariurum  iiicuriati  in  C  de- 
Leuntur,  nunc  a  DUshiu  sint  emendata.  Kealant  vero  nuunnlla 
Rraviura  nnijue  quidijuam  raagie  mcmorabile  quam  quae  |i.  60,  18 
in  I.  löguntur  ita,  ut  opinur,  restifiienda:  ΪΕύτ£ρος  !>l  ος  τά 
τούτων  ίχει  πλίϊστσ'  οσιιι  γαρ  κίκτηται  πλείστα,  τοσοΟτψ 
μίγίστης  ωφελείας  παρε'χεται  ϊ.  e.  'sccundus  es/,  qui  pfurima 
conim  hahel,  man  ipio  plnrti  possidcl,  CO  ntainrcm  praebii  tUili- 
tii/crn.  Oodicpm  I.  ita  netmtue  sum,  ut  tiitiil  niwi  öfla  et  τασαΟτα 
mutarem.  Praeter  expectationcm  ergo  nuvum  enuntiatum  adepti 
Bumus,  quod  in  C  Horibarum  Hüüürdia  perBjiiuuii  abreptiim  Pet: 
( im  mo  ibi  inaudito  mouRtro,  qnod  effinicrunt,  gavisi  εχΕί  πλείστος 
και  ώσας  μεγίστας  exuraverunt.  Liheiiler  ijuuque  uum  I. 
iiunu  Itgimus  ÖS,  I"  ήρθα  pro  ορθόν  (vel  6ρθήν)  et  την  έκφικίιν 
pru  της  ΐφύς  (tiic),  ubi  egu  plura  mutavi;  et  (iH,  fi  ΐήν  be  όσ- 
φύν  {hk  hie  opuH  esee  iam  vidit  älaeeiii!•).  Et  gaademue,  quod 
60,  12  ht  et  9^10  in  loco  tnterpolato  uutu  verba  maiime  ab- 
eurda  vi  muleiitfl  μικρότατον  ....  σιαγόνα  in  Lumisea  euiil.  60,  13 
habet  C  άλίγων  έγκολλώτερον,  Ι.  ολίγον  εΰκολλώτερον.  Blaeaiue 
'liibitaverut,  atrum  όλίγίμ  au  ολίγον  reslituendum  eseet:  nunu  non 
iam  ilubitamne.  Egti  cum  eodem  viro  ducto  Darcmbergiam  necutus 
εύκολπότερον  etripei,  ad  quod  sane  L  propius  quam  0  accedit: 
iitini!  vero  neetio,  an  etJam  εύκολλότερον  vel  ΐγκολλότερον  'wohl 
geleimt'  angeleimt  ita  defendi  poaeil,  ut  dicamue  illud  idem  Rig- 
nificare  atque  συμπεπιεσμενος  vel  συνεσταλμένος  i.  e.  "^subsidens' 
vel  substricftts .  Pritna  sententia  fragmenti  67,  3  nun  exlal  in 
C  niiii  misere  Incerata:  ϊιοκεΐ  μοι  περί  ιδέας  Ιππικής  επιθυμεί 
πρΟΰτον  είίιέναι  καλώς  τοΟτο  τό  μάθημα.  Uum  L  pro  επιθυμεί 
habeal  οεϊν,  tarn  omnia  bene  lluere  videntur;  neque  tarnen  mihi 
|>erBuadcre  giuHsum  b€iv  genninuni  esne,  quoniam  frusira  quaeriraue, 
quomodü  έπιθυμεϊ  iatud  pro  δείν  intrudi  potuerit.  Itaque  pulo 
HÖH  in  L  manum  deprehendere  docti  cuiusdam  hominis,  qui  üraeoi 
eeimonis  peritus  non  eine  vi  verba  Bcriptorie  i;orruptiBsima  «anare 
etudnit.  67,  8  leginiua  in  C  χρόφ  ht  οΰκ  εχω  ϊππαΐν  αρετήν 
ϋρΐσαι,  in  Ι.  vero  χρόαν  δε  ούκ  ίχιυ  ειπείν  άρίστην  όρίσαι :  vix 
dabium,  quin  etiam  liic  cum  C  fauere  deheamue,    uuius  in  verbie 
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nihil  offensionis  ineit,  cum  in  L  et  eenientia  minas  arrideat  et 
emelv  ex  ΐππιυν  depravatum  et  iuxta  όρί(Ται  moleetieeimum  per- 
ferri  nequii. 

Berulini.  £.  Oder. 


De  Phoenicie  loco. 

AthenaeuK  5:30^  cum  haecexhibeat:  ΦοινιΕ  b' ό  Κολοφώνιος 
ποιητής  π€ρι  Νίνου  λέγιυν  έν  τώ  πρώτψ  τών  Ίάμβιυν' 
άνήρ  Νίνος  τις  έγένετ',  ώς  έγώ  κλύω 
*Ασσύριος  δστις  είχε  χρυσβίου  ττόντον 
καΐ  ταλλα  πολλον  πλέονα  Κασπιου  ψάμμου, 
rede  Meinekius  έγώ  'κούιυ  correxit,  χρικΤιου  epitoma  suppeditat, 
deinde  ultimum  versum  sie 

τάλαντα  πολλψ  πλέονα  Κασπίου  ψάμμου 
Rcripsit  Mauricius  Hauptiue,  in  emendando  epitomatoris  verbis  usus 
€ΐχ£  χρυσίου  τάλαντα  πολλψ  πλέονα  Κασπίου  ψάμμον.  Αο  reete 
quidem  καί  abiecit,  sive  ad  metrum  supplendum  additum  fuit,  poet- 
quam  τάλαντα  in  ταλλα  abiit,  sive  iam  antea  ineertum  erat  a 
lectore,  qui  vereue  tertii  verba  ad  χρυ(Τίου  πόντον  acooratius 
explicandum  apposita  esse  non  intellegeret.  Yemm  qaoniam  a 
genuina  Marciani  traditione  proficisci  utique  praeetat,  cum  in 
epitoma  adhibenda  cautione  opus  eit,  rectius  versum  sio  ex- 
bibebimue : 

dxe  χρυσίου  πόντον, 
τάλαντ',  "Απολλον,  πλέονα  Κασπίου  ψάμμου, 
nee  dubitabis  de  ^Απολλον  exckmatione,  ei  eadem  tragicoe  quo- 
que  U808  esse  memineris,  velut  Euripidem  Hei.   1204 

"Απολλον,  ώς  έσθήτι  ουσμόρφψ  πρέπει, 
ne  quid  dicam  de  comieie  in  unaquaque  occasione  deum  testanti- 
bu8.  Ceterum  cum  dicat  Κασπίου  ψάμμου,  iccirco  necesearium 
non  est  etatuere  ψάμμος  substantivum  Phoenioi  masouli  fuisse 
generie.  Certa  documenta  sunt  αρμονία  Δώριος,  Λύδιος,  Φρυγιος, 
Βοιώτιος  cf.  Plut.  de  mue.  1136^,  Atheneai  624^,  schol.  Arist. 
eq.  989.  Alia  quidem  res  est  in  communibus,  in  quibus 
eunt  quae  apud  antiquiesimoe  auctoree  vel  rariue  vei  eaepiue  in 
genere  feminino  non  mutentur,  sicut  πάτριος,  apud  recentiores 
vero  magis  magisque  masculini  terminationem  retinere  consuerunt, 
quod  cum  exemplis  sat  multis  demonstrare  liceat,  cbartae  et  tem* 
pori  parcere  malo.  Unum  moneo,  quod  exstat  Atbenaei  629®  παρά 
bk  Συρακοσίοις  και  Χιτιυνέας  Αρτέμιδος  βρχησίς  τίς  έστιν 
ίδιος  και  αΰλησις,  cum  ίδιος  Kaibelio  corruptum  videatur,  hoc 
eodem  pertinere,  id  quod  probat  Plutarcbus  m.  933' ήτις  ϊδιός 
έστιν»  Mari i  c.  25  ίδιος  f)  νίκη.  Sed  ut  in  viam  redeamus,  cum 
apud  Aelianuro  in  varia  bistoria  I  28  'Ρόδίον  δόίαν  traditam 
eit,  Hercherus 'Ροδίαν  δόίαν  se  malle  profitetur  ^etRi  legitur  τιάρςι 
Φρυγίψ  apud  Alciphr.  III  59\  Idem  v.  bist.  XIII  21  την 
άρμονίαν  τήν  Φρυγίαν  edidit,  verum  in  adnotatione  male  se  mu- 
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lasee  nianuBcriptorum  lettiunem  Φρύγίον  tunnedit.  Rede  quidem, 
ut  idem  docet  Aelinnue  in  unimuliuin  hisl..  XVI  10  και  ώς  dittiv 
σύριτϊσς  Αιγυπτίους  —  sie  enim  triiditiit•,  iiee  reqta  feoernnt 
editures  uesneruin  σύριγγας  Αιγύπτιας  emenJantem  eecuti.  (iiifte 
ren  ei  eui  dabia  videbitiir,  ijieuiii  Aelianum  Hdeat  biet.  animikUuin 
X  21  λέγω  δέ  ταύτα  Αιγυπτίους  φήμας  τε  και  πίοτΕίς,  qnod 
adhuu  criticorum  fugit  sagaoitatem.  Certe  huud  mnito  poat  X  23 
hübe«  έν  τή  Κοπτψ  τη  Αιγύπτιοι  deinde  Χ  25  Όασιν  την 
Λίγυπτίαν,  sed  sjjud  eundem  ibid.  XIII  3  καίπόαι  θαλάττιαί 
tiül  iamijue  in  eodeiii  illo  oHpite  ήν  bk  Αραθαλαττίου  πόας 
κα\  κράμβη  όνομα,  quam  scriptorie  iiiconcinnilatem  non  tuleruvit 
Herfherue,  nimiuni,  opinor,  suo  üoiiuüdene  iiidioi«,  Nee  recte  τάς 
Θριασίους  πύλας  Pliiturobu  eripiunt  ν.  l'erii:!.  e.  XXX,  Ιονίου 
θαλάσσης  babet  Appiani  prob.  3,  τάς  Κιλικίους  πύλας  ibd.  Syr.  54. 
Frumiae,  L.  Kadarmacher. 


^^  Zd  f  failudeu  π€ρ1  κολακείας. 

Bd.  I  der  zweiten  Sammlung  der  Voluminit  HercultmeneiH 
eiilbält  p.  7-1—83  die  dürftigen  Reete  von  l'biloUeme  7.  Ifucb 
π^ρί  κακιών  καΐ  τών  έν  οΐς  (ίσι  και  περί  α  (Ζ  Ö  έστι  nepi  κολα- 
ΚΕίας).  Kein  Zweifel,  dass  demselben  aucli  die  fulgeadeu  Ulütter 
p.  84-02  angehören ;  vielleicht  auch  ISd.  VIII  p.  1— ö  (W.  Scott 
Fragm.  Hercnl.  p.  7U).  So  kUmmei'lich  diese  Keete  auch  sind, 
etwaH  mehr  läxst  eich  dtivh  aus  ihnen  heriiusbriiigen,  als  Leonliard 
Spengel  behauptet  hat  (Philol.  Suppl.  II  p.  0^5  ff.);  das  bat  an 
einer  Cülumne  Alfred  Körte  bewiesen  (Rhein.  Mus.  1890  p.l7aff.}. 
Jedenfalls  raüeeeii  auch  die  unseheinbarslen  Stücke  der  Hercula- 
neneisoben  Rollen  eingehend  geprüft  werden,  wenn  die  Arbeit 
aach  undankbar  ist  und  nichts  weiter  dabei  heruuekomnil  ale  ein 
paar  bemerkenswerthe  Worte.  So  erkennt  man  £.  B.  aue  diesen 
Blättern,  dasa  der  Epikureer  verschiedene  Definitionen  der  κολο- 
Κίία  durchgeht,  wobei  wieder  mancbee  an  Theophrast  erinnert'. 
Man  vergleiche  p.  91  τάχα  be  καΐ  γράφοντα•  την  bk  κολακείαν 
ύπολάβοι  τις  [fljv  είναι  ύ[π]όληψιν  έμφα[ν]ών  κα\  ίιιστασμόν  . 
υπρος  ....  mit  Tbeopbr.  ehar.  2  την  δέ  κολακείαν  ύπολάβοί 
άν  τις  όμιλίαν  αίσχράν  είναι,  σομφερουσαν  bk  τιϊι  κολακεύοντκ 
Diese    aristotelische  Definition    kehrt  wieder    ρ.  83     (.  .  .  uitol- 

κρίσιν   τήν    τού    φιλεϊν τη    την   αίσχράν    όμιλία[ν 

συμφί'ρ]ουσαν  τψ  κολακεύον[τΐ],  und  auch  ρ,  90  war  davon  die 
Rede  .  ,  .  ένία'ς  ομιλίας  [συμφ  [ερούσας  τώ  κο[λακεύοντι]. 
Zur  Illuatration  den  όμιλείν"  Tubrt  Philodem  ρ.  83  einen  Homer- 

'  Vgl.  T..  ΰ.  tobet  Muemoa.  1874  p.  32.  Alben.  VI  L'Md  dtirt 
'ein Stück  aus  Θιόφραστος  iv  τψ  nepi  κολακείας  Ifrg.  83 W.). 

•  Vgl.  p.  90  [α(]οχρώς  0|iiIXe1vJ,  p.  91  [αίΐσχρώς  [ύίμιλίΐγ,  VUI 
κολακικιϋς  ομιλήσει  .  .  ,  C'anaubonus  comm,  za  Theopbr.  chiir.  2. 
iriilot.  Pollt.  V  !)  (i:-113  b)  Ol  ταπ€ΐνιΰς  ΰμιλοΟντίς,  öitip  ίστίν  ίργον 
ιλακείας. 


rt 
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ver8  an  (II.  XVIII  5i55)  έν  b'  ίρις,  [tv  bk  κυδοιμός]  όμίλεον, 
έ(  ν  b'  όλοή  κήρ]  ^     Ρ.  75  ergiebt  nur  ziiHamnienhangeiof«e  Worte 

(καΐ  φυλάτϊΐυ ερωτικά  πά[θη1).  Ρ.  7t» κρότητος 

έσονται  τίνες  ομοιότητες,  ό  bk  σοφός  δμοιον  μ[€ν]  oObev 
προσοίσεται  κόλα[κι],  τταρεΗει  be  τισιν  υπόνοιαν  [ώς?]  βστι 
τοιούτος,  δτι  κη[λ€Ϊ  τι]νας  ουτιυς  δν  τρόπον  oOb'  α[1  μυ]θικαι 
σειρήνες^,  και  περί  ήθ[ική]ν  (?)  κατασκευήν  προσκα[τα  .  .  .]- 
τικός^  όράται  και  [τ]ών  [κακών  ή]θών  (?)  έ|  π]α[ιν]ετικός  .  .  . 
2  Zeilen  .  .  .  μάλιστα  bή   τών  ά[νθρώπιυν  τους]  κόλακας  ε(κ]- 

bιώκει κατατρεχιυν    τή[ς]  bι[αθέ]σειu[ς]  (?)  α[ύ]τών; 

über  den  Sinn  der  folgenden  Worte  und  ihren  Zusammenhani;; 
mit  dem  Vorangehenden  bin  ich  mir  nicht  klar  geworden:  και 
τών  [ύ]παρχόντιυν  πόλλ'  άπολα[ύο]ντα  (?)  ί>ώόασιν  αύτώ 
(αυτών?)  κα|ι  σ)υ[τ]τενεϊς  ένίιυν  και  συνήθε[ις|  π[ρ]οτιμώ[μ]ενον 
όρώντες  1 7τρobιbJόασιv  (?)  αυτόν  ώς  κόλα|κα|*. 

Ρ.  77  (der  Schmeichler)  ....  τυχών  ήσbήπoτε  χρείας 
επι  την  ή[σ]υχίαν  απέρχεται.  [ί]τι  b'  ου  bia  φΐλι[κιυ]τε'ρου 
πράγματος,  άλλα  bia  ίκ]ολακείας  έίαγίστου  πίαρ']  άπ[άν]τιυν 
πάσας  εκπορίίεται  τά[ς]  έν  τώ  βίψ  χρείας,  ιυν  άτευκτήσςι'' 
μάλλον  [υ1πονοηθει[ς]  μόνον  είναι  κό[λ]αΕ,  ούχ  δτι  και  κατα- 
γνώσε[ται]''.  Ρ.  78  enthält  die  Reste  zweier  Columnen,  in  IV 
erkennt  man  ....  boHa  τοίνυν  χάριν  ασφαλείας  έbιώχθη  κατά 
φύσιν,  ήν  ϊΕεστιν  Ιχειν  και  ίbιώτq  και  φιλοσόφψ  und  έν  αις 
ή  κολακεία  [πρ1ιυτα[τ]ιυνι[στ1εϊ;  in  V  ist  vom  Schmeichler  die 
RpAley  der  den  Reichen  und  Mächtigen  (vgl.  unten  p.  86  Col.  III) 
zu  gefallen  sucht:  |bia  .  .  .  .  |σίας  ή  boir]q  ή  καί  τίνος  ά[λλ]ης7 
άρέσαντες  ανθρώπ[ οις]  μεγαλοπλούτοις  και  bυv[αJστευτικoϊς  ή 
καΙ  bημo[κόπoις.]®  ένιοι  bi  bia  ποικίλων  χρε[ιών]  έν  οικονομίαι[ς], 
ίσως  b'  έτι  και  φίλιας  έροΟσι  ταύτην  είναι  πopιστικωτέpαv<;^ή^ 


^  Vielleicht  sind  auch  die  ρ.  HC»  erwähnten  μνηστήρες  eine  Uumer- 
rcminisconz. 

3  Vgl.  Aeschin.  κατά  Κτησ.  228  άφομοιοϊ  γαρ  μου  τήν  φύσιν  ταϊς 
Σ6ΐρήσιν.  καΐ  γάρ  εκείνων  φωνή  ου  κηλεΐσΟαι  τους  ακροωμ^νους,  άλλ' 
άπόλλυσθοι,  διόπερ  ούδ*  βύοοκιμεΐν  τήν  τών  Σειρήνων  μουσικήν. 

^  Er  scheint  ein  Gegensatz  nöthig  zu  επαινετικός,  falls  dieses 
richtig  ergänzt  ist;  προςκαταφρονητικός  ist  wohl  zu  lang.  Man  vergl. 
übrigens  die  Erörtcrungeu  Pliilodcms  über  das  Verhalten  dos  φιλόσοφος 
/ur  ϋπερηφανία  zu  Anfang  des  10.  Buches  περί  κακιών  (ed.  Sauppc  u.  a.). 

*  Die  letzten  Zeilen  bieten  die  Worte  σοφισταί,  έρημίας,  [γ]νωρ1μων. 

^  Verl.  ττερί  οργής  ρ.  77  Comp. 

^  Der  liest  unklar;  man  erkennt  iu  den  besser  erhaltenen  Zeilen 
etwa  bi'    αυτής   έ[νν]οε1σθαι,    φω[νοο|ντες   b'  έεο[ρ{12!ουσι  καΐ  π  .  .  .  . 

βλαβαΐς  |μ]ε[γ]άλαις [όμ]ιλ(αν  λέγειν  οοτε  δυ [τΐ^νέ- 

σθαι  .  .  .  .,  am  Schluss  παρρη[σ{α  .  .,  die  im  Kapitel  der  κολακεία 
auch  eine  Rolle  spielt  (Plutarch.  πώς  αν  τις  διακρίνειε  τόν  κόλακα 
τοΟ  φίλου). 

'  Α  .  .  XHC  der  Papyrus. 

8  ΔΗΜΟΐα/////  der  Papyrus.  Vgl.  Arist.  Polit.  lV4(12i)2a)  καΐ  ό 
δημαγωγός  καΐ  ό  κόλαΕ  οΐ  αύτοΙ  καΐ  άνάλογον  καΐ  μάλιστα  δ'  έκάτεροι  παρ' 
^κατέροις  (σχύουσιν,  οΐ  μέν  κόλακες  παρά  τυράννοις,  οΐ  δέ  δημαγωγοί 
παρά  τοΙς  δήμοις  τοις  τοιούτοις,  und  ähnlich  V  IK 
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άρϊΐιήν  αύστημάν  Kui  άλη!()ή|',  Ρ.  8ι)  scheint  in  Zueam- 
'  meuhaiiK  ^"  «lelien  mil  |i.  7(Ί  ιτάντας  απλώς  τους  [έττιτηίοείους 
τών  κολακΕυ[όντιυν1,  μάλιστα  bk  γονείς  κ[α\  τούς|  συττεν^ϊς 
κα[Ί  .  . .  -)την  κα'ι  φίλους,  οίς  . .  .  .νοις  έ£οχώτατα  πολεμίοΰσιν], 
τοίϋς]  κόλακας  δέ  τους  α  .  .  .  e  .  .  .  ους  Ιχίΐ  μονοφα[τία  -  .  ■ 
1  Zeile  .  .  .  δέ  τόν  κθλα[κ£]υόμ£ν[ον  .  .J  νήψαντα  .  -  .;  Jniin 
vum  Sclinieltliler,  der  i^ich  tiJlce  g^ftilleii  Vmst  υβρίζεται  και  πάνυ 
[....]  αναΙί)έ]χΕται  ΐΓαροινί[ας^  κα'ι]  προ[π]ηλακΐ(Τμο£!ς  άχ|ρι] 
.  .  .  μα  .  ρ  .  ,  .  ujv"  κα\  πλητώΐν].  Die  beiden  nächsten  Coluiu- 
nen  einil  heitlüe  zerstört,  iuJi  notire  die  Worte  Kuvibiov  und 
ΤίθαΟώΙν]  ρ-  81,  ύττοίιρομήν*  ρ,  82.  Ρ.  84  liommen  wieder 
ilie  DiiloBopLen  ins  Spiel,  der  uedanliengang  ist  nnklnr''.  Vun 
|i.  8:i  hat  bereits  .S|ieugcl  (λ.  0.  ρ.  536)  das  weeuntlithste  inil- 
getbeilt:  .  .  .  κα'ι  τά  b\ia  φί]λίας  (ϊ) ....  αγαθά  (Ιυνίχ£(Γτα[τ]α 
λωμ£ν  αύτοϊς,  ης  αντ[ί]παλός  έΰτιν  ή  κολακΕΐα,  κ[αΊ) 

Ιτά  ί>ιά  παρρησίας  αγαθά  πΕρ[ι]γινόμ£να  της  Tt  προς  τους  συνηθ£ΐς 
καϊ  της  προς  απαντάς  ανθρώπους  τηοψιναια" .  .  .  |λαμ]βάνιυμ£ν 
ΚοΊ  φ€ύ[γιυ  Ιμεν  άίριον  τήν  μετά  κολάκων  άναΟτροφιϊν  μάλλον  και 
αΰ[τών]  ΐπιμειΕίαν',  τ[ην|  W  μ£τά  τών  έλευθίριΐ)[ς  λαΐλοΰντων 
<?)ίιμήΙν]  δΐώκαιμεν;  drpi  Zeilen  weiter. ,  ου  ίιήποτ' £ίς  άπήν£ΐ|  αν] 
κα'ι  [πίικρίαν   Εμπέσωμεν.     Ρ.  80    (Cul.  111)    .  .  ντων    έχόντιυν 
αύτΙών]     ....    ται    προς    [bi]    ταύτη    φιλΙο]δο£ίαν,     έπίΐίιή 
[και]"     δήμους    κα'ι    τοΟς    μέγα    |δυ|ναμ£νους     κολακεΟοντίς 
[ivJöoEoi  καθίστανται",  και  φιλα|ρ|χίαν  κα'ι  φι[λ]οπρα)τίαν.  και 
γσρ    ΐνίκα    [τοίύτων    οϋς     tiir[ov  .  .  .,     άΐί»     weitere    unsicher 
^^  (Öpengel  ρ.  Ö2T}.     Auf  derselben  Seite  C.il.   V  .  .  ρ  έΟΕί'χθη  κα'ι 
^^^κοτά   σ[ώμα    κ|αΙ    κατά    ψυχήν.    τίνες  Ιμένίτοι  γ'  oübk  ταύτα 
^^Εϊαφιλή  Ι  πο  [ριΐόμΕνοι  "*  τώ  νοσήματ[ι]  συνεχόμενοι  Οειυρούντα[ι]. 
^^Γ'μανία  b'  ορθή  "  τό  χάριν  τής  [έ]νίοτε  και  σπανίως  μεταΐλήίψεως 
ίν  Απαντι  τώ  ßiui  ϊκα]κοϊ)αιμον€Ϊν.     Ρ.  87   und  KS  fieheint  ähn- 
lichee  bebandcll  /u  Hein   wie  p.  7«  C'ul.  V;  benierkcnswurlb  p.  S7 
Jax  Verbum    λα^ρΕύεαθαΐ '"    (άλλ'  ϊν"     ίχωσι    λαβρεύεσθαί    [llj 
^^βχείιόν  τών  απάντων);  dann  άλλ'  αρχήν  [fJXaße  τις  δια  δυνό- 


orkeniil   niuu    παρ)αακ«ΐ)(ίΐΐαθιιι 
Ciil,  VI  μ.  79    nicbti    »üb,    uiiseor 


H^         1  Das  Kulgende  itiretcirt,    u.  α 

l^liil   ctjq  TÖ  ΐήν.    DosglcitliC'ti  giotjl 

Vi-reiiuelteii  belangloaeti  War  Ion. 

^  Heeyoh.    Tinpoiviut'  κραιπά\αι,    ί!|1ρ(ΐς   άπά    οίνου,      Ilic    Lücke 
naoh  irdvu  ist  mit  :l— 4  ßuchaUbcn  Husznrüllcn,  schncrliuli  πολλας. 

'  |l(>m  äimi  würde  eiitsprcdicii    e.  B.  (ίαιηομάτιαν,    XamtopcdTiuv. 

*  Aelian  verbindet  ϋπούρομή  und  κολακεία  ν.  h.  14.  '-".). 

"  Ζ.   II  —  lii  οΐιδ'  an'  αϋτης  Ισα   θίοίς  (?)  ίρμηνεΐας  καΐ    tüiv    μή 
ταυτιυν  ό[ρ|τΐ(ΐσμένιυν. 

*  ταίς  ψυχαΐς  vuniiulbet  Öpaunel. 

'  EbuBio  geschrieben  ζ.  Β.  im  10.  Β.  nepl  κακιΰιν  ρ.  11  riauppe. 
"  Ν///  der  I'apyru«. 
"  Vgl,  oben  ρ.  7«  Col.  V. 

'"  noplIuiVToi  in  der  verlet/fcii  Zuile  d.TstllMTi  Culuinne. 
"  Aolian.  H.  A.  II.  ;ΐ2. 

'*  Heeych.    λαβρεύοντοτ'    (ιΐουοι,    μΐγιίλα    βουλεύονται.   ΒορυβυΟαι 
^6Λρα. 
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στου  και  καλ€ΐται  γ(€)νή(ΤΐΓος1  του  0€Ϊνος  κύ[ριος  ?  και]  προ- 
(Ττάτης  ^  Ueber  den  Inhalt  der  letzten  Blätter  wird  eine  ein- 
gehendere Prüfung  vielleicht  noch  etwaH  ermitteln  können ;  mir 
iet  es  nur  für  p.  89  geglückt,  wo  allerdinge  kein  einziger  Satz 
einigermassen  sicher  bergeetellt  werden  kann.  Zu  Anfang  er- 
kennt man  όμέλει  5έ  κα νιυνται  πολλός  κατά[ρας  και] 

επήρειας  καΐ  μάλισθ*  ο[ι  5υνα]στ€ύοντ€ς ;  dann  scheint  von  Köni- 
ginnen und  Königen  die  Rede  zu  nein  φα(Τΐν  £νΚύτΓ[ρψ1  βασι[λ((Τ(Τας] 
και  βασιλείς  περί  κ[ο]λα[κείας  ....  Dem  τών  μέν  dvbpui[v]  in 
Ζ.  10  steht  gegenüber  τών  5έ  γυνα[ικών]  in  Ζ.  15,  und  wenn 
nun  von  den  beiden  folgenden  Zeilen  auch  nur  die  Worte  5ρμα- 
(Tiv  und  κλίμακος  erhalten  sind,  so  genügen  diese  Andeutungen 
doch,  um  erkennen  zu  lassen,  auf  welche  Frauen  Philodem  an- 
spielt,  nämlich  auf  die  κολακίοες  oder  κλιμακίοες  genannten,  die 
auf  ihrem  Kücken  die  Königin  auf  den  Streitwagen  steigen 
Hessen  ^  Z.  28  an  die  aus  Hesiod  bekannte  Form  μαπέ[εΐν]  zu 
denken,  ist  wohl  zu  gewagt. 

Halle  a.  d.  Saale.  Max  Ihm. 


Nachtrag  zu 
'Zwei  neu  aufgefundene  Schriften  der  graecu-t^yriscbfn  Literatur*. 

M.  LI  S.  1. 

Nachträglich  iet  es  mir  nocb  geglückt,  den  griechischen 
Text  der  'Schrift  von  [einem  der]  Philosophen  über  die  Seele* 
ausfindig  zu  machen.  Erschwert  war  dies  dadurch,  dass  man 
nach  der  Ueberschrift,  nach  der  Umgebung,  in  der  die  syrische 
Uebersctzung  überliefert  ist,  und  auch  nach  dem  Inhalte  und  der 
rein  ])hilosophi8chen  Haltung  der  übersetzten  Schrift  nichts  an- 
deres vermuthen  konnte,  als  dass  diese  Philosophenschrift  wirk- 
lich das  Werk  eines  spätgriechischen  Philosophen  sei.  Statt  dessen 
ist  es  die  Uebersctzung  des  früher  vielfach  für  unecht  gehaltenen, 
gerade  jetzt  aber  durch  Job.  Dräseke  (Jahrbb.  fUr  wissensch. 
Theologie  XXXIX  ['S.  F.  IV]  S.  166  iL)  mit  durchschlagenden 
Gründen  als  echt  erwiesenen  Λόγος  κεφαλαιώδης  πέρι  ψυχής 
προς  Τατιανόν  des  um  270  η.  Chr.  G.  gestorbenen  Bischofs  von 
Neocäsarea  Gregorius  mit  dem  Beinamen  des  Wunderthäters  (Migne, 


1  Vjrl.  im  folgenden  die  Worte  [πο]λιτικήν,  μοναρχικήν,  δβσπόΖε- 
σθαι,  άρχ[ής]  επιθυμία;  ρ.  Η8  κα[1  δ]υναστ€|υτι]κών.  In  dieser  Columnc 
ist  Ζ.  ()/7  οοφρώτατον  wohl  verschrieben  für  κουφότατον,  wegen  des 
folgenden  βαρύ  δέ  τοις  .... 

-  Plutarcb.  πώς  άν  τις  διακρίνειε  τόν  κόλακα  τοΟ  φίλου  cap.  Ι) 
(Ι  ρ.  122  Bernardakis)  τάς  έν  Κύπρψ  κολακίδας,  έπεί  διέβησαν  €ΐς 
Ιυρίαν,  κλιμακίδας  προσαγορευθείσας,  οτι  ταΐς  γυναιΗΙ  τών  βασιλέων 
ανάβαινε IV  έπΙ  τάς  άμάΕας  δι'  αυτών  ύποκατακλινόμεναι  παρεϊχον. 
Etwas  aueführlicher  Athen.  VI  25ί)  d  (ώστ'  ίπΐ  τοις  νώτοις  αυτών  τήν 
άνάβασιν  γίγνεσθαι  καΐ  τήν  κατάβασιν  ταΐς  έπΙ  τών  άμαΗών  όχουμίναις). 
Vielleicht  ist  danach  bei  Philodom  Ζ.  IS  καταβαιν  .  .  .  für  κατα- 
καιν  ...  zu  lesen. 
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Patrül.  gr.  X  p.  tl  10  ti'.),  und  lier  gäiizliciie  Mangel  von  ape- 
nifiecb'chriBtlicher  AnBiiliAuung  und  Beweiefilbrung  gelit  naith  der 
eigenen  Aussage  deti  VertttseerM  in  der  an  der  Spitze  der  eyri- 
echen  UebereeUung  fehlenden  Einleitung  auf  bewusate  Absiebt 
snrück,  da  es  ihm  darum  xu  thun  war,  die  Ansichten  von  Nicht- 
chnaten  zu  widerlegen,  welche  den  ächrifUeugniaHen  keinen  Glau- 
ben schenkten.  Wahrecheinlich  fehlte  diese  Einleitung  schon  in 
der  giriecbiacben  Vorlage  des  lieber  β  etzcra,  wie  man  daraua  schliesson 
kann,  dnea  die  Schrift  mitten  unter  Werken  der  klaeaiechen  Li- 
teratur der  Griechen  überliefert  iat,  während  diese  Vermiithung 
xtigleich  darin  eine  Bestätigung  findet,  dafis  auch  in  manchen  grie- 
I  ohisclien  Handschriften  die  Einleitung  fehlt  (a.  Gerardus  Voaaiua, 
I  S.  Gregorii . .  Thaumaturgi  opera  omnia,  Mog-,  p.  116).  Ea  gab 
übrigenH  noch  eine  andere,  mit  dem  Namen  dee  Gregoriue  ver- 
I  sehene  syriache  Ueberaelzuog  dieaer  'Schrift  über  die  Seele',  von 
welcher  ein  Fragment  in  Lagarde'e  Analecta  Syriaca  S.  31, 
Z.  14 — 16  abgednickt  iat.  —  [Der  Werth  der  von  uns  iibereetzten 
lyrischen  Version  liegt  sonach  nicht  darin,  dase  uns  durch  eie 
■  I  im  Originale  verloren  gegangenes  griecluBohea  Werk  erhalten 
wäre,  aondern  er  liegt,  abgesehen  von  den  nicht  unwichtigen  Ein- 
I  blicken  in  die  Methode  derartiger  Uebereelzungen  philosophischer 
Schriften  und  deren  Terminologie,  vielmehr  darin,  dass  der  syrisohe 
Text  für  eine  Reoonetruotion  des  überlieferten  Urtextes  verwerthet 
werden  kann,  Thatsäcblich  werden  durch  ihn  richtige  Lesarten  ein- 
zelner Handaohriften,  die  von  der  allgemeinen  Text  über  lieferung 
abweichen,  bestätigt  (wie  in  g  7  ^  deutsche  liebere.  S,  8  Z.  20 
φΟσεσιν  statt  οψ£ σι v),  wie  überhaupt  die  Textvorlage  dea  Syrers 
theile  mit  dem  Texte  der  Editionen,  tbeila  mit  den  beigegebenen 
Varianten  übereinstimmt.  Vielleicht  lassen  sich  aus  dem  eyri- 
schen  Texte  auch  noch  andere  Abweichungen  seiner  Textvorlage 
ereohliessen,  wie  in  ^  7  =  S.  8  Z.  -i  und  9  f.  τψ  ,κόσμοί  ταβγ. 
(woa  dem  Wortlaut  des  eyrieohen  Texfes  nucli  besser  entsprechen 
wurde)  τή  κτί0£1  statt  τφ  βίψ,  weil  er  übersetzt:  'aus  den  der 
Welt  nützlichen  Künsten  resp.  'sveil  sie  der  Welt  nützlich  «in•]', 
wie  ea  nach  dem  griechischen  Urtexte  (statt;  'zur  Herrorbringung 
tftngend')  heieaen  muss.  Aber  auch  der  sfrische  Text  kann  auf 
emnd  der  griechiachen  Unterlage  verbessert  werden;  so  §  7  = 
S.  δ  Ζ.  38  f.,  wo  der  syriache  Text  nach  einer  geringen  Kor- 
rektur folgenden  Sinn  bietet:  'darum  beschreibt  sie  ea  [sichj  vor- 
her in  sich  aelbst  und  bringt  es  so  zur  Ausführung.  Anderer- 
Leeits  fehlte  es  auch  nicht  an  Stellen,  wo  man,  wie  der  grieehischc 
■Text  ausweist,  von  einer  Verbesserung  des  syrischen  Textes  rosp. 
■von  einer  Ergänzung  desselben  absehen  kann;  so  in  §  2  =  S. 'J 
»  Z,  27  ff.,  wo  an  übersetzen  ist;  'Und  indem  er  von  innen  lier  be- 
wegt wird,  bewegt  er  sich  nicht  seiner  Natur  nach  u.  s.  w.'  (vergl. 
Z,  31  f.,  Obgleich  er  Leib  ist  st.  [die  er  hat,]  indem  er  Leib 
iat),  und  g  5  =  S.  I)  Z.  19  ff.,  wo  die  Ergihienng  nnnöthig  ist,  in- 
dem §  4  und  5,  ebenso  wie  %  8  und  9,  nur  je  ein  Kapitel  bilden. 
Andere  Abweichungen  des  syrischen  Textes  von  dem  grieoliiechen 
Wortlaut  erklären  sich  dadurch,  dass  der  Syrer  nachweisbar  den 
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Sinn  der  griechischen  Vorliige  nicht  richtig  erl'aKst  hat;  so  §  7 
~  S.  8  Z.  26  f ,  \νυ  der  Syrer  fälKchlich  οίκ6ΐιυς  und  χρήσθαι 
verband  und  die  beiden  Wörter  in  der  Bedeutung  'vertraut  um- 
gehen (statt  *angenieM8en  verwenden)  fasHte,  ho  dass  KJch  auch 
der  folgende  Satz,  der  richtiger  ül)erHetzt  wird:  *und  wir  auch 
[es  d.  h.  jede»  einzelne  etc.  I>ingl  ^iu  dem,  was  wir  wollen,  um- 
ändern' (für  griech.  ^lerrichtcn'),  nicht  recht  veretändlich  anschliesst. 
Zürich.  V.  KyKsel. 


Die  FcHcennincii. 

Aus  der  FestluKt,  wie  sie  bei  der  Feier  der  ländlichen  Gott- 
heiten nach  Einbringung  der  Krnte  und  Keeniliguug  der  Weinlese 
herrschte,  soll  die  Sitte  enthprungen  sein,  mit  improvisirten  Sputt- 
versen  sich  gegenseitig  zu  necken.  An  dieser  auf  Horaz  und 
Vergil  beruhenden  Tradition  über  die  fcscenniiia  Jicenlia  wird 
noch  immer  festgehalten,  obwohl  gewichtige  Bedenken  sich  da- 
gegen aufdrängen.  Wir  w^ollen  die  betrctfenden  Stellen  der  bei- 
den Dichter  hierher  setzen. 
Horat.  ep.  2,  I,  VVJ: 

Agricolae  prisci,  fortos  parvoque  beati, 
condita  post  frumenta  levantes  tempore  festo 
corpus  et  ipsum  animum  spe  tinis  dura  ferentem, 
cum  sociis  operum  [lueris  et  coniuge  tida 
Tellurem  porco,  Silvanum  lacte  piabant, 
floribuH  et  vino  Genium  meraorem  hrevis  aevi. 
Fescennina  per  hunc  inventa  liccntia  morem 
versibus  alternis  obprobria  rustica  fudit, 
libertasque  recurrentis  accejita  per  annos 
lusit  amabiliter,  donec  iam  saevus  apert«im 
in  rabiein  verti  coepit  iocus  et  per  honestas 
ire  domos  impune  niinax.    doluere  cruento 
dente  lacessiti,  fuit  intactis  quoque  cura 
condicione  super  communi;  quin  etiam  lex 
poenaque  lata,  malo  quae  noilet  carmine  (luemquam 
describi.   vertere  modum  formidine  fustis 
ad  bene  dicendum  delectandumque  redacti. 
Verf;.  Geo.  2,  385: 

Nee  non  Ausonii,  Troia  gens  missa,  coloni 
versibus  incomptis  ludunt  risuque  soluto, 
oraque  corticibus  sumnnt  horrenda  cavatis, 
et  te,  Bacche,  vocant  per  carmina  laeta,  tibique 
oscilla  ex  alta  suspendunt  mollia  pinu. 
Der  Bericht  des  Horaz   über   die   festliche  Feier  der  been- 
digten Ernte  mag  immerhin  als  richtig  hingenommen  werden,  nur 
ist  zu  beachten,    dass    der    römische   Stadt-  und  Staats-Kalender 
kein  solches  Fest  kennt.     Die  messium  feriae  sind,    vergleichbar 
unseren    Hitz-    oder    Staubferien,    eben   nur   Gerichtsferien,    und 
haben,  wie  Marquardt  (Rom.  Verwaltg.  3^  S.  202)  bemerkt,  *auf 
die  Landbewohner  keinen  Bezug  \ 


Ob  mehr  Ulier  weniger  wilzige  Sjiotl•  und  Schimpf- Dialoge 
ala  nach  8t  lieg  ende  Luatbmlieit  feet  feiern  der  Landleute  crsobduen 
dürfen,  mag  z^Bifelbaft  eein;  wenn  »bcr  tlurait  benuhtet,  daes 
mit  der  Jahr  um  Jahr  wiederkehrenden  Freiheit  der  aufiinglictli 
barinloao  Spult  in  offene  Wuth  ausgeartet  sei  und  etraQog  edle 
Häuaer  bedroht  habe,  ao  geht  darana  hervor,  daea  dje  feacenninik 
lio.entia  aieh  nicht  aowohl  in  den  Kwiechen  den  festfeternden  Land- 
leuten gewecheelteii  Spottreden  ata  vielmehr  in  apüttiacbeu  Aus• 
fallen  gegen  die  Herren  in  der  Stadt  gezeigt  habe.  Diesem 
Miaebraiich  der  Featfreiheit  aoll  angeblich  das  Geaets  der  Zwülf- 
Tafeln  gesteuert  haben,  indem  ea  Schmählieder  mit  der  Priigel- 
atrafe  bedrohte,  Daraus  ergiebt  eich,  daaa  die  verpönte  fescen- 
nina  licenlia  der  Zeit  angehörte,  wo  den  Kreis  der  FestfeierDden 
vorzugsweise  die  Landclienten  bildeten,  also  jene  aus  einstigen 
freien  Grundbesitzern  zu  unfreien  Giundholden  herabgedrückten 
Landbewohner,  die  erst  durch  die  Decemvirnlgesetzgebung  die 
Civitüt,  wenn  auch  zunüchet  in  einem  beschränkten  Grade,  er- 
hielten 1.  Ee  kann  sich  daher  bei  der  feeoennina  lioentia  nnr  um 
solche  Feate  gehandelt  haben,  welche  den  Clienten  dieaelbe  Frei- 
heit gewährten  wie  die  Saturnalien  den  Sclaven,  wie  der  Tag  des 
Triumphea  den  Soldaten  ^,  wie  die  Uochzeitsfeier  den  Dienern 
des  Hausee.  Die  Worte,  die  in  äeneoa'a  Medea  dem  feacenninna 
nuptialia  gelten  (v.  107;  coiieeaeo,  iuvones,  ludile  iurgio,  Hinc 
illinc,  iuvenes,  mittite  carmina:  Bara  est  in  liominos  ius/a  licenlia  — 
und  V.  H3:  festa  dicas  fundat  catit'icia  feeoenninus,  Solvat  tnrba 
iocoa  — ),  dürfen  mit  vollem  Recht  auf  den  Feacenn  inen -Brauch 
uherhiiupt  bezogen  werden.  Auch  jene  bekannten  Verse,  die  ateta 
ale  Feecenninen-l'aradigraa  citirt  werden: 
Fato  Metelli  Eomai  consulee  fiunt. 
Dabunt  malum  Metelli  Naevio  poetae  — 
beweisen,  ob  sie  nun  echt  oder  apokryph  aind,  dasa  der  Spott 
sieh  gegen  die  Machthaber  richtete.  (Dasa  Naeviua  und  die  Me- 
teller  Hich  nicht  iu  Wirklichkeit  als  Fesaenninen-Gegner  künnen 
gegenüber  gestanden  sein,  ist  wohl  selbstverständlich.) 

Wenn  nun  nach  Horazens  Bericht  die  Emtefeier  die  Hpolt- 
freiheit  —  die  feeta  convicia  —  brachte,  so  kann  dien  nar  in 
dem  Sinne  richtig  sein,  als  diese  Feier  Gottheiten  galt,  die  niehl 
zu  denen  des  Staats- Cultns,  sonderji  zu  den  Stanimgottheiten  der 
niedcrgeworfcuen  altlatiniscben  Landbewohner  zählten.  Solche 
Gottheiten  muesten  für  die  herraohende  Bevölkerung  Gegenstanil 
der  Sühne  sein,  und  für  eine  solche  SUhne  darf  die  des  Satarn 
und  «einer  Sippe  als  vorbildlich  gelten:  es  ist  die  Hctive  reslHutio 
in  intfffnim.     Für  die  Festzeit  erhalten  die  betreffenden  Goltheiten 


'  Vgl,  m,  "Forcten  und  Sanaton"  S.  .34. 
»  Mnrtial  7,  8,  7: 

i''nsU  cornnatuü  ludet  oonvicia  milon, 

Inter  laurigcros  cum  coniea  ibil  equos. 

Fae  audire  iuco«  luvinrnque  oiirmina,  Caeiar, 

Kt  tibi,  •ά  tuauB  ipra   triumphiis  amat. 
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und  ihre  einstige  Gemeinde  die  Herrschaft  wieder,  und  diese  zeigt 
Kich,  wenn  nicht  wie  hei  den  Saturnalien  in  der  vortthergehenden 
Umkehr  des  Verhältnisses  zwischen  Herren  und  Knechten  ^,  βο 
doch  in  der  Freiheit  von  der  Unterwürfigkeit,  wie  die  I^age  der 
(ylieuten  sie  mit  sich  hrachte.  Für  den  Druck,  der  auf  ihnen 
lastet,  dürfen  sie  an  solchem  Tage  an  den  Herren  Vergeltung 
üben,  indem  sie  ihrer  Zunge  freien  Lauf  lassen.  Des  Naevias 
Vers:  libera  lingua  loquemur  ludis  liberalihus  —  auf  welche 
Mudi'  er  sich  auch  beziehen  mag,  gilt  jedenfalls  für  ein  solches 
Fest  der  alten  Landclienten. 

Ob  nach  den  Worten  des  Horaz  Tellus  und  mit  ihr  ver- 
bunden Silvanus  die  Gottheiten  waren,  als  deren  Fest  die  Rrnte- 
feier  begangen  wurde,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Eben  weil 
es  kein  sacrificiura  publicum  war,  fehlte  es  im  städtischen  Fest- 
kalender. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  jener  Feier  des  Bacchus-Liher,  bei 
der  nach  der  angeführten  Stelle  des  Vergil  der  Fcscenninen- 
lirauch  herrschte. 

Da  muss  zunächst  constatirt  werden,  dass  Vergils  »Sebil- 
derung  nicht  dem  Feete  der  Weinlese  *  gilt,  da  der  Feier  des 
Gottes  in  einem  Zusammenhange  gedacht  wird,  wo  Λ'οη  der  Ab- 
wendung der  Schäden  die  Kede  ist,  welche  den  jungen  Keben 
drohen,  und  wenn  es  dann  a.  a.  0.  v.  390  IT.  heisst:  hinc  omais 
largo  pubescit  vinea  fetu,  Complentur  vallesque  cavae  saituftque 
profundi,  Et  quocumque  deus  circum  caput  egit  honestum.  Er^ 
rite  Buum  Baccho  dicemus  honorem  Carminibus  patriis  lancesque 
et  liba  feremus  — ,  so  ist  klar,  dass  der  Dichter  nicht  an  die 
Weinlese  denkt,  sondern  an  ein  ungleich  früher  fallendes  Fest, 
Λ'οη  dessen  Feier  das  Gedeihen   der  Reben    erhofft   wird.     Auch 


^  Auch  die  Feier  der  Nonae  Caprotinae  oder  ancillarum  feriae, 
*üum  stola  matronis  dcmpta  tegit  famulas'  (Auson.  de  fer.  Rom.  10), 
zeigt  die  gleiche  Umkehr  und  wohl  aus  analogem  Anlass. 

2  Wenn  es  bei  Preller  Uöra.  Myth.  2^,  S.  52  beisst,  dass  'die 
Hauptfeier  des  Liber  und  der  Libera  immer  die  2^it  der  Weinlese  ge- 
))lieben  sei,  welche  durch  ganz  Italien  mit  grosser  Ijust  und  Ausge• 
lassenheit  begangen  wurde  und  wie  die  Zeit  der  £rndte  selbst  in  dem 
ernsten  Rom  die  Gescbäfte  des  Staates  uud  der  Gerichte  regelmässig 
unterbrochen  habe,*  so  ist  zu  bemerken,  dass  die  daselbst  beigebrachten 
Belege  nur  auf  die  Kaiserzeit  sich  beziehen  und  auch  für  diese  nur 
die  private,  nicht  aber  die  öffentliche  Feior  der  Weinlese  beweisen. 
Dass  aber  in  der  Zeit  der  Republik  die  Weinlese  nicht  einmal  durch 
die  Unterbrechung  der  Gcriuhtstagc  marquirt  war,  hat  Huschke  ('Das 
alte  Rom.  Jahr*  S.  2)1)  durch  den  Hinweis  auf  Cic.  Verr.  Act.  I  10,  31 
tTwiesen,  aus  welcher  Stelle  sich  die  Brauchbarkeit  der  Tago  zwischen 
den  ludi  Romani  (vom  4. — V,).  Sept.)  und  den  ludi  Victoriae  Sidl.  (vom 
2<).  Octob.  bis  1.  Novemb.)  für  Gerichtszweckc  klar  ergiebt.  Auch  Au- 
gustus  hat  in  dieser  Beziehung  keine  Aenderung  gesühaffen,  wenn  er 
September  und  October  im  allgemeinen  für  dcu  Senat  als  Ferienmonate 
frei  gab,  dabei  aber  verordnete,  dass  stets  so  viel  Senatoren  anwesend 
sein  müssten,  als  zur  Fassung  güitiger  Beschlüsse  nöthig  wären,  und 
dass  diese  Senatoren  durch  das  Los  bestimmt  werden  sollten.  (Suet• 
Oct.  85.) 
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jene  von  Auguetin  (C.  D.  7,  21)  gesell ilderte,  fiii•  das  moderne 
Gefühl  Bo  äuetöflsige  Feier,  deren  Mittelpunkt  iIbs  gymlo!  des 
Gottee,  dae  faecinnm,  bildete,  kann  niniit,  wie  Preller  (li.  M.  2^, 
R.  49)  meint,  in  die  Zeit  der  Weinlese  fallen.  Da  Auguetin  von 
dieRer  Feier  sagt:  sie  videlieet  Liber  deas  placandue  faerikt  pro 
BvenÜbus  eeniinum,  sie  ab  agris  faecinntio  repellenda  — ,  eo  er- 
eielit  man,  daee  es  sinh  nicht  um  ein  Dank-  und  Jubelfest  ob  der 
Gaben  des  GotteR,  sondern  um  ein  Sühnfest  für  denselben  κηηι 
Zweclie  des  Gedeihens  der  Saaten  bandelte,  also  jedenfalls  um 
eiu  in  den  Frühling  fallendes  Fest.  Sind  wir  aonncli  genütbigt, 
KU  die  auf  den  14.  März  fallenden  Liberalia  zu  denken,  und  ist 
dies  ein  Fe»it,  das  nieht  an  sieb  gleich  der  Weinlese  ku  auflge- 
lasBcneT  Lust  anregen  konnte,  so  muss  die  religiöse  ßedeutsam- 
keit  desselben  den  AnlatiR  κα  der  feeuennina  licentia  gegeben 
haben.     Diese  Bedeutsamkeit  ist  leicht  festzustellen. 

Liber  gebort  zu  jenen  Gottheiten,  die  erst  nach  dem  Zutrilt 
der  Plebs  dem  römischen  Cultkreise  zuwuebsen.  Zusammen  mit 
Libern  wnrde  er  in  den  Tempel  aufgenommen,  welcher  der  Ceres, 
dieser  echt  plebeischen  Volksmutter,  im  .1.  261/493  auf  Gebeies 
der  eibyllinisehen  Bücher  errichtet  wurde.  Dass  diese  Götter- 
Trias,  Ceres,  Liber,  Libera,  nicht  au»  Griechenland,  sondern 
aus  echt  plebeischer  Heiraalb  stamme,  meine  ich  zur  Genüge  in 
dur  Abhandlnng  über  'die  Tarquin.  SibvUenbücber'  (Rh.  Mus.  1895 
S.  99  f.)  erwiesen  zu  haben.  Auf  dm  Herkunft  des  Liber  aus 
dem  latinisühen  Umlande  weist  auch  der  Umstand  zurück,  dass 
in  Lavinium,  der  alten  Laren-Stadt,  ein  ganzer  Monat  dem  Gotte 
heilig  war'. 

Was  die  Natur  des  Liber  betrifft,  so  muss  man  von  all 
den  wunderlichen  und  auch  widerlichen  Ausdeutungen  absehen, 
welche  durch  die  Gleichstellnng  des  Namens  mit  dem  adj.  Über 
veranlasst  worden  sind,  Ale  wesentlich  bleibt  nnr  die  Thataacbe 
Qbrig,  dass  er  und  die  schwesterliche  Libera  die  'Kindrr  der 
Erdnmtter  Ceres  sind*.  Als  'Enlsohn'  steht  Liber  am  Anfange 
der  Generationen,  ist  zeugender  Genius,  Urheber  der  animalinchen 
ond  vegetabilischen  Fruchtbarkeit  ^  Sein  Symbol  ist  daher  der 
Phftllos  (fascinum)*. 

Das  Fest  des  Liber  ist  wie  für  ihn,  eo  für  seine  Sippe 
glciebsam  ein  Anferst  eh  η  η  gel  η  g,  eine  Wiederkehl-  der  alten  Herr- 


>  Aug.  C.  D.  7,  21. 

'  Cic.  d.  nat.  d.  2,  24,  (>2:  quod  ex  nobis  natos  liieron  appel- 
lamuB,  idctrco  C'erare  nali  nominati  sunt  lAber  et  lAbrra.  Wenn  Üioero 
beifügt:  quod  in  Libera  servant,  in  Libero  non  item,  so  geechlL'ht  dien 
eben  nur  we^en  der  Gleiohatellung  des  Liber  mit  Diouysoa,  der  den  Grie- 
chen eben  nicht  als  Sohn  der  Demelec^Cere*  galt. 

*  Aug.  C.  D.  9,  21  (nach  Varro);  .  .  Liberi.,  quem  liquidis  ae- 
minibuR  BO  por  boc  non  nolum  liquoribun  fructnum,  quorum  quodam 
modo  primatuiii  vinum  tcnet.  verum  ctiam  aeminibus  nnimnliuin  prae- 
fecerunt  — . 


'  Durch    das  atmlugt•  Symbol  dur  \\'L'ibliclikpit  wird  Liber 
ί  die  Gebürerin  obamkteriurt.    Ang.  C.  D.  0,  9. 


alt 


324  Miscellßn. 

Rcbaft  —  nicht  in  Rom,  wohl  aber  in  den  Umlanden.  Während 
man  eich  in  Rom  mit  dem  Opfer  der  von  alten  Frauen  feilgebo- 
tenen Kuchen  ^  begnügte,  pflanzte  die  ländliche  Bevölkerung  da» 
Symbol  dcR  Gottes  an  den  Kreuzungen  der  Landstrassen  und  auf 
dem  Markte  der  Landstädte  auf  ^,  und  in  den  Festjubel  über  die 
wieder  erstandene  Herrschaft  des  alten  Gottes  mischten  sich  die 
festa  convicia  '\  Bildete  nun  das  fascinum  den  Mittelpunkt  des 
Festtreibens,  so  kann  es  wohl  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  darauf 
auch  die  Bezeichnung  der  versus  fescennini  zurückgeht^. 

Wenn  diesen  sjtöttischen  Ansängen  die  Wirkung  zugeschrie- 
ben wurde,  dass  sie  gegen  *  Bezauberung'  schützen  ^  so  ist  dies 
in  dem  Sinne  zu  verstehen,  wie  den  Triumphator  ausser  dem 
fascinum  unter  seinem  Wagen  die  ioci  militares,  die  er  geduldig 
über  sich  ergehen  lassen  muss,  gegen  den  Neid  und  vor  allem 
wohl  gegen  den  Götterneid  sichern  sollen  ^  und  wie  die  fescen- 
nini nuptiales,  mit  denen  insbesondere  der  Bräutigam  gequält 
wird  "^,    die  Busse  für  das  Glück  des  Hochzeitstages  bilden.     In- 

^  Varro  L.  L.  (»,  14:  Liberalia  dicia  quod  per  totum  oppidum 
CO  die  sedent  sacerdotcs  Liberi,  anuB  hedera  coronatae,  cum  libis  et 
fooulo  pro  emptore  sacrificantoB.  Ov.  F.  .*J,  7K1  ff.  Sollen  die  als  Opfer- 
iimen  functionirenden  'aniis*  die  alte  Zeit  symbolisiren,  aus  der  der 
Kult  stammt? 

2  Aug.  C.  D.  7,  21 :  nam  hoc  turpe  membrum  per  Liberi  dies 
festos  cum  honore  magno  plostellis  impositum  prine  rure  in  compitis 
et  usque  in  urbem  poRtca  vectabatur.  In  oppido  autem  Lavinio  unus 
Libero  totus  mensis  tribuebatur,  cuius  dicbu»  omnes  verbis  flagitiosis- 
simis  uterentur,  donec  illud  membrum  per  forum  transvectum  esset 
atque  in  loco  siio  quiesceret. 

^  Sollten  die  verba  flagitiosiesima,  von  denen  Augustin  spricht, 
unter  den  geänderten  Zeitumständen  an  die  Stelle  der  einstigen  Fes- 
cenninen  getreten  sein? 

*  Jordan's  Einwand  (zu  Preller's  R.  Myth.  2^,  S.  50,  1):  'Fescen• 
nini  versus  können  nur  Λ'Όγβθ  von  Fescennium,  wie  Atellanae  fabulae 
Stücke  von  Atella  sein*,  hat  kein  Gewicht,  da  die  Atellanen  schwerlich 
aus  Atella  stammten.  Die  Berufung  auf  0.  Müller  Etr.  2^  S.  296  ff. 
ist  werthlos,  weil  dort  eben  nur  als  'sicher*  vorausgesetzt  wird,  dass 
die  Fescenninen  nach  der  südetrurischen  Stadt  benannt  seien. 

^  Paul.  p.  85:  fescennini  versus,  qui  cancbaiitur  in  nuptiis,  ex 
urbc  Fescennina  dicuntur  allati,  sive  ideo  dicti,  quia  fascinum  piita- 
Itantur  arcere.  —  und  p.  86:  Fescemnoe  vocabantur,  qui  depellere  fas- 
cinum credebantur.  Jordan  a.  a.  0.  will  au  letzterer  Stelle  'Fescenni- 
noe'  —  'Leute  aus  Fescennium'  setzen  und  darunter  'eine  Art  etr. 
liarioli*  verstehen.  Wenn  der  zweite  Artikel  in  der  Epitome  des  Paulus 
nicht  bloss  auf  der  Doppelform  fescennini  und  fescemnoe  (sc.  versus) 
beruht,  dann  könnte  fescemnoe  nur  die  Sänger  solcher  Spottverse  bi'- 
ziiichnen.  (0.  Kibbeck,  Gesch.  d.  r.  Dichtung  1,  S.  9:  *  versus  fescen- 
nini d.  h.  Verse  der  fescemni*.) 

*  Plin.  N.  H.  28,  7,  39:  religione  tutatur  et  fascinus,  imperatorum 
({uoquc,  non  solum  infantium  custos,  qui  deus  inter  sacra  Romana  Ve• 
stalibus  colitur  et  currus  triumphantium  snb  Iuh  pendens  defendit  me- 
dicus  invidiae,  iubet(|ue  oosdem  resipiscere  siwilis  medicina  Unguae  (das 
sind  die  Spottlieder  der  Soldaten),  ut  sit  exorata  a  t^^rgo  Fortuna 
gloriae  carnufex.     Vgl.  Proller  1  ^,  S.  230. 

"  Sen.  contr.  7,  21,  12:  inter  nuptiales  fescenninos  in  crucem 
geueri  nostri  iocabantur. 
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Γϊϊΐίβιη  die  Herrn  an  dem  Festtage  der  Unfreiea  gedaldig  die  Spöt- 
tereien und  Schmiibverse  dereelbeu  hiDnebmen,  sichern  eie  eich 
durcb  diese  Basse  gegen  den  Zorn  der  alten  aue  ihrer  HerrBchaft 
verdrängten  Gottheil.  Darin  nur  liegt  die  averrnncirende  Wir- 
kung der  Fescenniuen. 

Was  Horas  a.  α.  0.  von  der  Bekehrung  dee  biaaigen  Fee- 
cenntnUH  xu  milderer  Sitte  berichtet,  dase  Furcht  vor  der  durch 
die  ZwöU-Tafeln  angedrohteu  Strafe  diese  Umwandlung  bewirkt 
habe,  dürfte  kaum  zutreffend  sein.  Gegen  den  nicht  nur  auf  dem 
Herkommen  beruhenden,  sondern  in  der  römiechen  'religio'  aelbst 
begründeten  Brauch  der  fesla  convicia  konnte  nicht  das  Staate- 
gesetz angerufen  werden.  Dagegen  begreift  eich,  dasa  der  Spott 
gegen  die  städtischen  Herren  entfallen  mnaete,  seit  mit  der  Er- 
theilung  des  Bürgerrechtes  an  die  Clienten  zugleich  auch  dae 
Htrenge  TJnterthänigkeite-Verhältniss  gelockert  war,  in  welchem 
die  Clienten  bis  dahin  zu  den  Patronen  gestanden  hatten.  Da 
aber  der  Spott  zum  Featgebranch  gehörte,  ao  mag  er  jetzt  die 
Form  augenonimen  haben,  die  Horaz  als  die  ursprilngliche  be- 
trachtet, daaa  die  Feetgenoeaen  unter  einander  mit  Bpöttieohen 
Yerieo  sich  neckten. 

■         Wien.  E.  Hoffmann. 


Zum  Sedlcbt  des  Pseadoselinas. 

Die  η ene  Ausgabe  dee  Solinus  von  Momraaen  (Berlin  1895), 
eine  Meister-  und  Musterarbeit,  führte  mir  wieder  das  Dichter- 
fragment vor  Augen,  welches  in  den  HanJaohriften  dem  Froea- 
boch  angehängt  und  hier  S.  234  f.  mit  kritischem  Apparat  abge- 
druckt iat.  Der  Gedanke,  Solinus  habe  Halieutika  und  diese  aohwung- 
hafte  Einleitung  verfasst,  iat  mit  Kecht  allgemein  aufgegeben; 
festgehalten  wird  noch  der  Titel  ponticon,  welcher  niuht  htoee 
darum  Bedenken  hat,  weil  er  in  andern,  auch  altem  Hsa.  fehlt, 
sondern  vor  allem  weil  dieser  Name  für  solchen  Stoff  im  Latei- 
nischen und  Griechischen  nicht  nachgewiesen  ist,  pontkos  als  Ab- 
leitung von  Fonlus,  nicht  pontiis  eu  dienen  pftegte.  Sollte  das 
Wort  nicht  aus  poeticon  verderbt  sein  und  hiermit  von  C  unge- 
fähr dasselbe  gesagt  was  in  Α  heiast  versus  peractt  optris'i  Um 
die  Zeit  des  Gedichts  zu  bestimmen,  fehlt  es  an  geschichtlichem 
Anhalt,  das  befriedete  Meer  V.  20  gilt  so  Kiemlich  für  die  ganze 
Kaiserzeit.  Baehrene  hat  an  Nemeeianns  gedacht,  vielleicht  war 
der  Verfasser  durch  Oppiana  groeaen  Erfolg  angeregt,  älter  als 
die  Aötoninenzeit  kann  das  Gedicht  nicht  wohl  sein,  aber  anch 
kaum  jünger.  Die  Verse  aind  glatt,  ohne  alle  Elision,  mit  vielen 
und  bewnsaten  Alliterationen,  sprachlich  ist  Veraltetes  eingestreut 
wie  partvriente  salo  oder  prosata,  aber  mehr  Neues  gesucht  und 
gewagt,  in  Wortbildung  aestifiuis,  in  Wortgebranch  wie  die 
Göttin  volis  Utata  oder  bei  der  Weltschöpfung  zur  Scheidung  des 
Tags  von  der  Nacht  candidus  aether  astrigeram  fadem  nitida 
gemmatnt  Olympo,  in  Wortfügung  wie  pnudere  Na-ea  pacatum,  das 
heieet  —  denn  es  ist  aus  Mise  verstand  geändert  worden — ^'unsEU 
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fronen  ilea  Fnedesa' ;  Mcloiijmien  wie  hier  io  der  Eingmigeperiode 
Tethga  and  Thctis  fiir  Meer,  nur  nicht  gerade  diese,  gehören  sn 
NemedanB  Zeit  ecbon  bei  Gemeinen  ond  Halbgebildeten  inm 
näthigen  poetieohen  Hansrat.  Naohgeahtnt  ist  Lncres  otfenbar  in 
der  ganzen  Anrufung  der  alma  Vemts,  eo  verschieden  anoh  die 
Anerührnnf;  ihrer  Allmacht  iet,  hier  muglichat  orthodox  gegründet 
auf  die  alte  Theogonie.  Von  Ovid  stammt  V.  13  ponderätia  fun- 
data  suis,  wo  in  der  einen  Hen.-Elaene  durch  librata  TöUiger 
£inklang  mit  Uvid  bergeetellt  irt,  der  aber  pendebat  voraus• 
schickte;  auch  V.  21  fac  saitem  jmmas  pelagi  Hhemus  hartnas  Ut 
dem  Ovid  nachgebildet  und  zwar  den  Halieutika  äS  f.  nee  tarnen 
in  mediae  peiagi  tt  pergere  sedes  adnumeam.  Baehrene'  Vorgchlkg 
V.  8  rebus  natura  ferundis  statt  profundis  empliehlt  eich  mehr 
als  Salmasiae'  creandin  von  wegen  der  Schrift  und  der  Allite- 
ration; der  flalbvere  steht  so  bei  Vergil  geor^.  II  178.  Das 
sprechendste  Zeugniae  für  untere  Latinität  eoheint  mir  V.  4  .  .  . 
coeplanlem,  Femts  alma,  fove;  der  Aandmck  sticht  so  weit  ab 
von  aller  Proprietät  und  alten  Gewohnheit,  dasa  ich  lange  f&r 
nöthig  und  richtig  gebalten  habe  zu  ändern  coeplanti-fave.  Di«« 
iet  das  alte  und  eigentliche,  in  Proömien  bis  auf  die  FUvier  feel- 
gehaltene,  äberhaapt  noch  von  den  untersten  Dichtem  bewahrte 
Verbnm  fiir  Gottes  und  Anderer  Huld  und  willige  HUlfe;  alma 
Paks  fiweas  pastoria  sacra  canenti,  Properzena  Roma  fave  wieder- 
holt LncanuB  erweiternd  lioma  fave  coepiis.  Beispiele  aus  allen 
Perioden,  von  Vergil  adsis  ο  Tegeaet  favens  bis  Claudian  faveai 
lantutn  TrUmtia  coeptts,  lassen  sioh  drei-  und  vierfach  häufen, 
und  die  Aenderung  wäre  ja  nicht  gewaltsam;  fave  und  fove 
waren  in  Vergil-Hes.  schon  vor  Serviua  verwechselt  (ge.  IV  230), 
favere  und  fovere  treten  öfter  als  Varianten  in  unsern  Hss,  anf 
(z.  B.  Claudian  XV  245),  cocptatili  aber  oder  coeptantei  kann  man 
aus  der  Lesung  des  einen  Archetj'pue  ceptanle  menus  mit  Leich- 
tigkeit gewinnen.  Aber  andereotheils,  dass  in  diesem  aelbea 
Archetypus  das  auf  fove  folgende  quae  verloren  gegangen  ist, 
dient  zum  Beweise,  dass  jedesfalls  schon  im  älteren  Codex 
FOUEtlUE,  nicht  FAÜE  geschrieben  stand.  Und  die  Haupt- 
sache, da  fovere  in  der  Latinität  von  Cicero  bis  Tacitus  mehr 
und  mehr  Aufnahme  gefunden  hatte  als  tropische  Bezeichnung 
von  Hegen  und  Pflegen,  für  iuvare  und  desgleichen,  warum  soll 
dieser  Spätling  nicht  gefliasentlich  wie  mit  coeptare,  dem  alt- 
backenen, jüngst  erneuerten  Wort,  so  auch  mit  jenem  Tropus  Naoh- 
drfioklicheres  und  Wirksamerea  haben  bieten  wollen?  Bleiben 
wir  also  bei  der  Ueberlieferuug  und  stellen  sie  zum  afrikaoiecheii 
Gedicht  CIL.  VIII  213,  2  Pieias-mea-earmina-fove.  Im  Sohlnw  _ 
jenes  Verses  echreiben  die  Editoren  uognt  semine  caeli,  wo  dar  1 
herkömmliche  Mythus  von  Apbrodites  Geburt  aus  dem  Meer•  J 
vorgeführt  wird;  wir  verlangen  semine  Ckieli,  des  tJranoa. 
Mommeene  Text  ist  Tersefaen  V.  18  deictra;  richtig  die  Ε 
dextera.  F.  B. 


TtrU. 

Γ.  Adolf  Hamack  bezeichnet  in  der  lehrreichen  Ähhandlung, 
welche  er  in  Geneicscbaft  mit  Theodor  Mommaen  dem  in  anti- 
qti  arisch  er  Hinsicht  intereeeanten  Verne  der  Apcstelgeschichte 
28,  16  gewidmet  hat  (Sitznngsber.  d.  Berl,  Akad.  1895,  493), 
den  bekannten  Stockholmer  gigaa  Hbronim  als  den  einzigen  la- 
teinifichen  Codes,  der  die  Stelle  in  der  sog.  B-Receneion,  welche 
Blftss  auf  das  Concept  des  Lucas  za  rück  führt,  erhalten  hat.  Er 
iet  jetzt  nicht  mehr  der  einzige.  Samael  Berger  hat  in  den  No* 
tices  et  Eitraite  t.  XXXV  p.  1  p.  169  ff.  aus  dem  cod.  lat.  321 
der  Pariser  Nationalbibliothek,  der  wie  der  gigae  dem  13.  Jahr- 
hundert entstammt,  einen  alten  Teit  von  Act.  apoat.  t.  I — XIII  6 
«nd  (glücklicher  Weise!)  XXVIII  16— 30  herausgegeben,  in  wel- 
chem die  nns  hier  speziell  interessirenden  Worte  lauten :  '  Cum 
uenieeemas  aut«m  rome  centurio  tradidit  uiactos  prefecto.  per- 
miaenm  est  antem  paulo  manere  foris  eitra  castra  cum  cnstode 
sibi  milite'.  Der  praefectus'  entspricht  dem  ' στρατοπεί)άρχης 
der  griechiecben  Vorlage,  dem  princepa  peregrinornm '  des  gigae 
und  ist  sicher  nicht  als  '  praefectus  pjaetorio',  eher  als  '  prae- 
fectus caetroram*  (vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  498  f.)  zn  fosseD. 
Jedenfalls  empfängt  man  den  Eindruck,  dass  in  der  Pariser  (bei, 
Perpignaner)  Version  keine  so  aachgemäRse  Präcieirung  von  Οτρσ- 
τοπΕδάρχης  (Mommsen  a.  a.  0.  501)  vorliegt  wie  im  Gigas,  und 
biezu  stimmt  vollkommen,  was  Berger  p,  182  über  das  Verhält- 
nisB  der  beiden  Uebersetzungen  bemerkt. 

Π.  Juvencus  giebt  in  seiner  poetischen  Evangelienharmonie 
die  Mahnung  des  Herrn  'Wer  Ohren  hat,  der  höre!'  (Matth.  13, 
9)  mit  dem  Verse  '  audiat  haec,  aures  mentis  qni  gestat  apertas' 
(II  754)  wieder.  Der  Dichter  echliesst  eich  im  allgemeinen  so 
eng  an  seine  biblische  Vorlage  an,  dass  es  um  so  anfTälliger  ist, 
wenn  er  einmal  Über  dieselbe  hinausgreift.  Liest  man  nun  z.  B, 
in  der  15.  Evangelienhomilie  Gregors  des  Groesen  (c.  2)  zu  der 
nämlichen  Stelle  des  Evangeliums  die  Bemerkung  'omnes.  .  qui 
illic  aderant  aures  corporis  hahebant.  Sed  qui  ounctis  aures  ha- 
bentibuH  'ei  quis  habet  aures  audiendi  audiat'  dioit,  at^es  prooul 
dubio  cordis  requirit.  Curate  ergo  ut  acceptus  sermo  in  cordis  aore 
remaneat',  so  drängt  sich  meines  Eraohtens  die  Annahme  auf, 
dass  Juvencus  für  seine  Arbeit  einen  Commentar  benützt  habe, 
in  dem  er  diese  übertragene  Bedeutung  von  'aures  angegeben  ge* 
fnnden  hat  (vgl.  II  812.  III  147).  Auch  Valerius  Flaccus  hat  fUr  seine 
Bearbeitung  des  ApoUonios  von  Rhodos  die  Schollen  zu  diesem 
verwerthet  (v.  Wilemowitz,  Euripidea  Herakles  I'  166).  Ans 
diesem  natürlich  allegorisch  gehaltenen  Commenlare  dürfte  Ja- 
venons  auch  die  später  eo  verbreitete  Deotang  der  Magierge- 
schenke (I  250;  vgl.  0.  Bardenhewer,  'Der  Name  Maria'  Bibl. 
Stud.  I  43)  geschöpft  haben. 

III.  Damasns  carm.  33,  1  f.  lautet  in  der  trefflichen  Ans- 
gabe  Ihms  *  verbera  cami/tcts,  flammas,  tormenta,  catenas  vincere 
Laarenti  sola  fldes  potuit*.  Durch  Aufnahme  der  Lesart  des 
oodex    Laureshameneis      carnifices'    wird    die  störende  Unteibre- 
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chnng  des  vollständigen  Asyndeton  beseitigt,  und  dase  damit 
wirklich  die  Hand  des  Damasus  hergestellt  wird,  lehrt  nicht  nar 
die  Nachahmung  bei  Paulinus  von  Porig^eux  vit.  Mart  V  260, 
auf  welche  bereite  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1895,  79^ 
hingewiesen  wurde,  sondern  auch  der  fdr  den  Papst  ohne  Zweifel 
vorbildliche  Vers  des  Lucretius  ^verbera,  camificeSj  robur,  pix, 
lammina,  taedae*  (111  1015  B). 

IV.  Carm.  lat.  epigr.  727  Β  wurde  im  Rhein.  Mus.  L 
154  f.  als  ein  im  wesentlichen  aus  Prudentius'  Hamartigenie  zu- 
sammengeflickter Cento  entlarvt.  Aber  auch  v.  2  'ut  merear 
abitare  locis  tuus  incola  s[anct]ie\  für  den  keine  Quelle  ange- 
geben wurde,  ist  nicht  originell,  sondern  aus  Sedul.  pasch,  carm. 
I  346  f.  'tuus  incola  sanctis  ut    merear  habitare  locis'  entlehnt. 

V.  Bücheier  hat  im  Rhein.  Mus.  XLVl  243  den  Ausdruck 
^digna  dignis'  als  Sprichwort  nachgewiesen.  Ich  erlaube  mir  die 
Verbreitung  und  Variirung  der  Redensart  durch  einige  weitere 
Belege  zu  veranschaulichen  ^ :  Carmen  de  figuris  96  (als  Beispiel 
der  μετάκλισις)  '  dignos  digna  manent  \  Victor.  Petab.  in  Apocal. 
Bibl.  Casin.  vol.  V  Flor.  p.  16 '  huno  ergo  susoitatum  (Neronem) 
deus  mittet  regem  dignuik  dignis*  (β\^  Herausgeber  unrichtig  mit- 
tere,  dignus).  Aug.  de  fide  et  symb.  7,  14  (lügne  XL  188) 
^semper  digna  dignis  tribuendo  .  Venant.  Fort.  carm.  III  3,  2 
(quamvis)  nee  valeam  dignis  reddere  digna  viris*.  Ein  spe- 
ciflsch  christliches  Seitenstück  zu  dem  altrömischen  ^diffna  dignia* 
bildet  die  liturgische  Formel  *τά  δγια  τοις  άγίοις  (z.B.  bei 
Cyrill.  Hierosol.  catech.  myst.  V  19),  in  der  abendländischen 
Kirche  "^  sancia  sanctis^.  Vgl.  die  £pist.  de  castit.  V  3  bei  Gas- 
pari,  Briefe,  Abhandlungen  u.  s.  w.  S.  132  egregiam  illam  ante 
communionem  sacerdotum  noetrorum  praefationem  *  sancta  sanctie  * 
und  die  epist.  de  mal.  doct.  XXIV  1  ebenda  S.  112  *  sanctis  sancta 
debentur  \ 

München.  Carl  Weyman. 


Zu  Band  L  S.  587. 

Zu  τούρπετ,  das  dem  Herrn  Verf.  unverständlich  geblieben 
ist,  vgl.  Ducange  Gloss.  med.  et  inf.  Grraec.  1591.  Low  Aram. 
Pflanzenn.  410.  Nr.  80. 

Breslau.  Siegmund  Fränkel. 


1  Sulpicias  *oum  digno  digna  fuisse  ferar*  hat  schon  Marx,  Panly- 
Wissowa  I  1327  verglichen. 

2  'μέχαν  re  θώκον  τών  άνάκτων  τοΟ  κράτους  €ΐληφεν  ώς  drv 
αΗιος  τών  dECujv*  heisst  es  in  dem  Widmangsgediohte  an  Kaiser  Ba- 
silios  bei  Brinkmann  Alex.  Lycopol.  p.  XVII  (v.  87  f.). 


Verantwortlicher  Redaoteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

(27.  März  1896.) 

UalTenlt&ttt^BacUdruokerai  τυα  CatI  Oeuigi  ia  ΰοηα. 


Die  drei  Bründe   des  Tempels  zu  Delphi. 

(Mit  drei  Baikgen'•  ζητ  älteren  attisolieii  Gi'flchiclite.) 


Eb  ist  bisher  ein  frommer  Glaube  ^eweaen,  daes  der  tod 
den  Ampbiktyonen  nach  dem  Tempelbrand  des  Jahres  548/7  nen- 
errichtete  Tempel  zu  Delphi  un/eretürt  niphr  aln  sieben  Jahrhun- 
derte überdauert  habe,  und  datie  e»  aeine  Trümmer  deien,  die 
bia  vor  kurzem  zwischen  den  Hütten  des  Dorfes  Kaetri  hervor- 
blickten und  die  jetzt  durch  die  franzüeiechen  Ausgrabungen  frei- 
gelegt worden  sind.  Dieser  Glaube  gründete  sich  auf  das  aus- 
drückliche Zeugnies  dea  PauKaniae,  welches  besagt,  dasa  der  wi 
Heiner  Zeit  vorhandene  Tempei  noch  der  alte  von  dem  Ampbi- 
ktyonen'Baumeister  Spintharos  geschaffene  sei.  Die  folgende  Un- 
tersncbung,  welche  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  für  das  rich- 
und  die  sichere  Verwertliung  der  neuen  Aruhi- 
lolhwendige  historische  Grundlage  zu  schaffen, 
iren  Resultaten  Tühren  und  soll  auch  diesmal 
die  Zuverläsfligkeit  der  Angaben  des  Perigeten  erst  am  Scbluss 
erörtern. 

I 
Diejenigen  Litteratur-Zengnisae,  welche  eich  mit  Hicherfaeit 
auf   den    ersten  Tempelbrand    und  den    Wiederaufbau   bcEiehen, 
eind  folgende : 

Pind.  Pyth.  VIT  8  πήΰαισι  γάρ  πολί€σι  λόγος  όμιλΐϊ  | 
Έρίχθ^ος  αστών,  Άιτολλον,  όΐ  τεόν  γί  δόμον  |  ΤΤυθώνι  Ιιίμ  \ 
βαητόν  έτευΕαν.  Der  Woillant  der  ganzen  Ode  findet  Rieh  in 
Beilage  II. 

:rod.  II  180  Άμφικτυόνων  bi  μισθωσάντιυν  τόν  ίν  Δίλ- 
φοΐσι  vCv  έόντο  νηόν  τριηκοσίων  ταλάντων  έΕεργάσααθαι  (6 
γάρ  πρότερον  έών  αΰτόδι  ούτομάταις  κστεκάη).  τους  Δελφοϋς 


tige  Vers  tat 
tectur-Funde 
rird  zu  ganz 


*  Leidcrr  musste    der  Abdruck    dieaer  Beilagen   t 
D-Rückaiehten  vorläolig  aufgeschoben  werden. 

Bhila.  Uni.  t  FUlol.  K.  t.  LI. 


zwingeudei 


830  Pomtow 

bi\  επίβαλλε  τεταρτημόριον  του  μισθώματος  παρασχείν.  πλα- 
νώμενοι  bi.  ο\  ΔελφοΙ  περί  τάς  πόλις  έοωτίναΖον,  ποιεΟντβς 
hk  τούτο  ουκ  ελάχιστον  έΕ  ΑίΓυτττου  ήνείκαντο*  "Αμασις  μέν 
γάρ  σφι  ίοωκε  χίλια  στυπτηρίης  τάλαντα,  ο\  hi.  έν  ΑΙγυπτψ 
οΐκίοντες  Έλληνες  είκοσι  μνίας. 

Η  er  0(1.  V  G2  ενταύθα  (nach  dem  Unfall  bei  Leipnydrion)  οι 
*Αλκμεωνί6αι  πάν  έπι  τοΐσι  Πεισιστρατίδησι  μηχανεόμενοι,  παρ' 
Άμφικτυόννυν  τόν  νηόν  μισθουνται  τον  έν  Δελφοΐσι,  τόν  νυν 
έόντα  τότε  bk  ουκνυ,  τούτον  έΕοικοοομήσαι.  οία  bi.  χρημάτων  €υ 
τ^κοντες  και  έόντες  άνδρες  δόκιμοι  ανέκαθεν  ίτι,  τόν  Τ€  νηόν 
έΕεργάσαντο  του  παραδείγματος  κάλλιον  τά  τε  άλλα  καΐ  συγ- 
κειμένου σφι  πώρινου  λίθου  ποιέειν  τόν  νηόν,  ΤΤαρίου  τά  ίμττροσθε 
αύτου  έΕεποίησαν.  ώς  ών  br\  ο\  *Αθηναϊοι  λέγωσι,  οδτοι  ο\  δνορβς 
έν  Δελφοϊσι  κατήμενοι  άνέπειθον  τήν  Πυθίην  χρήμασι  κτλ. 

Herod.  1  50  έποιέετο  (rc.  Kroisos)  δέ  καΐ  λέοντος  εΙκόνα 
χρυσού  άπέφθου,  έλκουσαν  σταθμόν  τάλαντα  δέκα.  ούτος  ό  λέαιν, 
έπείτε  κατεκαίετο  6  έν  Δελφοϊσι  νηός,  κατέπεσε  άπό  τών  ήμι- 
πλινθίων  (έπ\  γάρ  τούτοισι  ϊδρυτο),  και  νΟν  κέεται  έν  τψ  Κορινθίων 
θησαυρψ,  έλκιυν  σταθμόν  έβδομον  ήμιτάλαντον  άπετάιοί  γάρ  αύ- 
του τέταρτον  ήμιτάλαντον.  Diese  Herodotetelle  citirt  anch  Prie- 
cian  de  fig.  num.  9. 

Aristot.  Άθην.  πολ.  1ί>,  4  άποτυγχάνοντες  ουν  έν  δπασι 
τοις  άλλοις  (sc.  die  Alkmaioniden  nach  Leipsydrion)  έμισθύκταντο 
τόν  έν  Δελφοϊς  νεών  άνοικοδομεϊν,  όθεν  εύπόρησαν  χρημάτων 
προς  τήν  τών  Λακώνων  βοήθειαν.  [Die  Rechtfertigung  dieses 
Textes  und  die  ganze  vorangehende  Stelle  findet  man  in  Beilage  III.] 

Philoch.  fr.  70=Schol.  Find.  Pyth.  VII  9  Ol  μέν,  δτι 
διά  τόν  υμνον  και  τήν  νίκην  έπιφανέστερον  εποίησαν  τόν  του 
^Απόλλωνος  νεών,  οΐ  δέ  παρά  τήν  Ιστορίαν.  λέγεται  γάρ,  δτι 
τόν  Πυθικόν  ναόν  (έμ)πρησθέντα  ο\  Άλκμαιωνίδαι,  φυγαδευ- 
θέντες  ώς  τινές  φασιν  ύπό  τών  Πεισιστρατιδών,  ύπέσχοντο 
άνοικοδομήσαι,  κα\  δε£άμενοι  χρήματα  καΐ  συναγαγόντες  δυναμιν 
έπέθεντοτοϊςΠεισιστρατίδαις  και  νικήσαντες  μετ'  ευχαριστηρίων 
πλειόνων  άνψκοδόμησαν  τώ  θεώ  τό  τέμενος  (!),  ώς  Φιλόχορος 
Ιστορεί.     Diese  Textgestult  ist   in  der  Anmerkung  ^  begründet; 


^  Die  ursprüngliche  Fassung  des  Scholions  wird  in  den  verschie- 
denen Hss.  ein  wenig  variirt  und  schien  zu  besagen,  dass  der  Tempel 
von  den  (1)  Pisistratiden  angezündet  worden  sei.  Man  hätte  diese  Un- 
geheuerlichkeit, die  schon  Grote  II 421, 46  für  eine  *  lose  und  vorortheüe- 
volle  Angabe'  erklärte,  aber  doch  überhaupt  nicht  ernst  nehmen  dfirÜBii 
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dasB  das  ganxe  Scholion  von  X^fETOi  an  ans  Philochoros  stamnit, 
ist  in  Beilage  III  auegeführt. 

Strabij  3X421  Τών  &e  ναών  τόν  μέν  πτίρινον  εΙς  τους 
μύθους  τακτέον,  τόν  bi.  ϊιεύτ€ρον  Τροφωνίου  και  Άγαμή&ους  ίρ• 
τον  φασί,  τόν  bi  νΰν  Άμφικτύον€ς  KaT£CFK£Uacrav, 

Pansan.  Χ  5,ΐ:ΐ  τέταρτος  &έ  ύττο  Τροφαινίου  μέν  ΕΪργάσθη 
κβΐ  Άγαμήδους.  λίθου  be  αυτόν  ττοιηθήναι  μνημονίύουσι '  κοτε- 
κούθη  bi  ΈρΕικλίίίιου  μέν  ΆθήνηΟιν  αρχοντος,  πρώτιυ  bi  τίϊς 
όγίιόης  Ολυμπιάδος  ίΐίΐ  και  πεντηκοστής,  Ιίν  Κροτωνιάτης  ένίκα 
Διότνητος•  τόν  δ'  έφ"  ημών  τώ  θεώ  ναόν  ώκοδόμησαν  μέν  άπό 
τών  Ιερών  ο\  Άμφικτύονες  χρημάτων,  άρχιτίκτων  δέ  Στιίνθαρος 
έγ6νετο  αύτοΰ  Κορίνθιος. 

Themist.  erat.  IV  53a  κα'ι  Δελφών  μέν  έΕ  αρχής  Άμ- 
I  φίκτύονες  κτκΤτα'ι  και  εύρεταΐ  έγενοντο,  ποιμίνος  τινός  έν  τώ 


—  Pisietratu«  war  damals  gerade  verbannt!  — ,  nocb  gar  mit  ihr  ala 
ehemals  vurbandenor  Sage  rccbnea,  gei,'en  welche  Herodot  sein  αυτομά- 
τως κατΕκάη  '  absicbtHch  bemerkt'  habe  (Stein  eu  Herod.  U  18(>,  und 
ihm  ialgeud  Basolt  1'  5G8,  1),  selbst  wenn  sie  besser  oder  überhaapt 
nur  wirklich  bezeugt  wäre.  Dia  Hbb.  haben  'ridiciile  vulgo:  ÖTi  τόν 
ΤΤυθικΰν  ναάν  πρηαΒέντα,  ως  φοαιν,  tiiiö  τών  Π£ΐοιστρστι6ι1)ν  οΐ  Άλ- 
κμαιωνί&αι  φυγαίίΕυθΐντίς  int'  οϋτών  ύπίσχοντο"  Boeckh.  Der  cod. 
Ootting.  hilfl  auf  die  Spur  des  Entstehens  der  Corruptel,  er  hat  statt 
['du  ύη'  αύτιϊιν  ein  zweites  Mal  6ito  τών  ΤΤίΐ(ηστρατι6ΰ>ν,  das  hier  an 
'  «eioer  ursprünglichen  Stelle  steht,  aus  der  es  in  den  andern  codd. 
bTthßmlicb  nach  vorn  gerieth.  Boeokli  streicht  es  daher  vorn  und 
liest:  τόν  ΤΤυβικον  νεών  ίμπρησθΐντο,  ιίις  φασιν,  οι  Άλκμαιωνίδαι  φυ- 
γβδευθίντίς  ύπΰ  τών  ΤΤ6ΐοΐοτρατι6ών  ύπίσχοντο  (ob  das  ίμπρηοθίντα 
encli  im  Gotting.  steht,  statt  des  πρηαθ.  der  andern  codd.,  wird  nicht 
—  gesagt).  Damit  ist  der  Stelle  aber  nnch  nicht  cndgiltig  geholfen,  denn 
l^iemand  wird  glauben,  daas  die  Tautologie  λέγεται  γάρ,  ϋτι  τόν 
ΤΤυθικόν  veüjv  ίμπρησθέντα,  Δς  φαοιν,  oder  die  ganze  Wortstolluog 
griechisch  wäre.  Das  φααίν  musa  sich  vielmehr  auf  eine  neue,  nicht 
unmittelbar  von  λέγΐτοι  iibhlingige  Thatsache  beziehen,  und  die  Stelle 
wird  durch  eine  sehr  einfache  Umatelluug,  ohne  ein  einziges  Wort  an 
der  Lesart  des  Gottingensis  zu  ändern,  völlig  intact|  so  hergestellt: 
λέγίτοι  γόρ,  βτι  τΰν  ΤΤυθικόν  ναήν  έμπρησθίντα  ot  Άλΐίμ(ιιηινί&αι,  φυ- 
γοδΕυθΐντίς  ιϊις  τινές  φασιν  (ιιτό  τών  ΤΤειΟιατροτι&ών  (οί  'Αλκμαιηινίόαι 
qiUTaoiueivTEi ),  ύπέαχοντο  ανοικοίομήσαι  (wo  die  drei  eingeklaoi- 
inerten  Worte  die  bisherige  Stellung  im  Gottiug.  kennzeichnen).  So 
aieht  sich  das  φααίν  auf  die  von  einigen  berichtete  Verbannung  durch 
θ  Piaistratide  η,  das  λέΤΕται  auf  das  Versprechen  des  Tempelbaues, 
1  die  Mär  von  der  'Verbrennung  durch  die  Pisietratiden '  hat  auf- 
1  exiitiren. 
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ΤΤαρνασσψ  έκ  Κασταλίας  τψ  μαντική  ττνεύματι  κατασχομένου, 
καΐ  χρόνψ  ύστερον  έ£€μισθώσαντο  *Αλκμαιωνί5αι 
τό  έργον  (es  war  vorher  von  einem  νεώς  die  Rede)  φυγόντ€ς 
*Αθήνηθ€ν  Πεισιστρατίοας. 

Euseb.  vere.  arm.  (Scboene  II  p.  90),  ann.  Abr.  1469  = 
Ol.  58,  2  [a.  Chr.  547]:  Delpbicoram  templum  seoanda  vice  in- 
censum  est. 

Hieronym.  (Schoene  II  p.  97)  ann.  Abr.  1468=01.  57,  4 
[a.  Chr.  549] :    Templum  Apollinie  Delfici  eecunda  vice  inceDenm. 

Scbol.  Demos tb.  Mid.  p.  561  (Orat.  att.  II  p.  685  ed. 
Müller)  .  .  6  Μεγακλής  την  θυγατέρα  άφείλκυσβ  (ec.  dem  Piei- 
Btratoe)  καΐ  φχετο  αυτός  εΙς  Δελφούς,  τότε  bk  έμπρησθίντος 
του  νεώ  του  'Απόλλωνος  έκήρυ£αν  ο\  Δελφοί  ΎΟν  βουλόμενον 
μισθώσασθαι  ττρός  κατασκευήν  του  νεώ.  Ό  Μεγακλής  οδν  έδ^Εατο 
κτλ.  Die  ganze  Stelle  ist  vollständiger  abgedruckt  und  behandelt 
in  Beilage  III. 

Tbessali  πρεσβευτικός,  in  Hippocratis  opp.  ed.  Littri  vol. 
IX  p.  412  Εφ*  οΓς  (sc.  nach  Beendigung  des  kriesaeiechen  Krieges 
und  der  Η  Ulfeleistung  der  Asklepiaden  von  Kos  bei  Kirrhae  Er- 
oberung) o\  Άμφικτύονες  τω  μέν  *Απόλλωνι  νηόν  άνέβεσαν, 
τόν  νυν  έόντα  έν  Δελφοϊς,  άγώνά  τε  γυμνικόν  καΐ  Ιπτπκόν 
πρότερον  ου  τιθίντες,  νυν  τιθέασι,  τήν  τε  των  Κρισοι(ων  χώρην 
άπασαν  καθιέρωσαν  κτλ. 

Nach  diesen  Zeugnissen  ist  das  bekannte  Datum  der  ersten 
Tempelverbrennung  für  Ol.  58,  1  =  a.  54 R/7  als  feststehend  za  be- 
trachten (Busolt  V  568 ;  333  not.)  [11«  386 ;  459  not.].  Die  Gluth  des 
zufällig^,  αυτομάτως  ausgekommenen  Brandes  war  so  gewaltig,  dass 
der  kurz  vorher  geweihte  goldene  Löwe  des  Kroisos  von  seinem  Un- 
terbau herabsank  und  ein  Theil  seines  Metalles  abschmolz.  Daraus 
folgt,  dass  dieses,  dann  in  den  Thesauros  des  Kypselos  hinüber 
gerettete^  Anathem  ursprünglich  dicht  am  Tempel  oder  vielleicht 


^  Man  hat  bei  diesem  Ausdruck  an  eine  Zurückweisung  von  Brand- 
stiftungegerücbten  gedacht  (zu  diesen  s.  vorijre  Anm.),  aber  es  ist  bei  einem 
Holztempcl  doch  wahrlich  nicht  nöthig,  die  Ursache  eines  Brandes  weit 
herzuholen,  wenn  wir  wissen,  dass  in  ihm  bei  Tag  und  Nacht  das 
*  ewige  Feuer'  unterhalten  wurde.  Hcrod.  hat  daher  sein  αύτομά'πιις 
gewiss  ohne  Hintergedanken  geschriübcn  und  nur  damit  sagen  wollen, 
dass  der  Brand  rein  zufällig,  ohne  Jemandes  Absicht  oder  Verschulden 
entstanden  war. 

^  Dieser  Thesauros  war  fast  hundert  Jahre  hindurch  der  einsige 
in  Delphi.    £r   lag  dicht   am  Tempel,    ihm  gegenüber,   an  der  Nord^ 
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im  PeriHlyl  deeeelben  Elari<I,  und  daea  dieeer  seht  alte  Cultbnu 
selbst,  der  auf  dem  λάϊνος  oύbός  Heb  Trophonioe  und  Agamedee 
errichtet  war,  in  der  Tliat  nur  einen  steinernen  Sotkel  hatte,  über 
dem  Lnflziegel wände  einporgingen,  im  Uebrigeii  aber  aus  HoU- 
eäulen,  hölzernem  Epietyl  und  hölzernen  Giebeln  etc.  bestand,  — 
also  dorn  Hcraiun  in  Olympia  seht  ähnlich  gewesen  ist, 

Ein  Neoliau  aue  Stein  wurde  durch  die  Äniphiktyonen  be- 
BchloBsen.  Bei  wenigen  der  antiken  Tempel  sind  wir  bo  gut  über 
Zeit,  Kosten,  Bauherren,  Unternehmer,  Baumeister,  Material  etc. 
des  Baues  informirt,  wie  bei  diesem  delphischen  und  wir  ver- 
danken alle  diese  Einzelheiten  dem  unzweifelhart  direct  aus  del- 
phischen Quellen"  geschöpften  Berichte  Herodots.  Darnach  ver- 
dingen die  AmphiktyDDen  den  Bau  für  300  Talente  an  die  AI- 
kmaioniden;  von  dieser  ijumnie  haben  die  Delphier  75  Talente  zu 
zahlen.  Für  ihr  kleines  Genieinwescn  war  diese  Summe  haaren 
Seldee  für  jene  Zeh  unerechwingHoh  hoch,  denn  die  Hau[)tmaeBe 

inite  der  zwischen  beiden  Gebäuden  hindurch  führenden  heiligen  Strasse 
BDd  bildete  damals  in  Wahrheit  das  'Schatzhaue'  dus  Gottes,  da  in 
ihm  u.  s.  des  Midaa  Throuseascl,  des  Gyges  und  iCroisos  Uoldgeacbeuke 
Aufbewahrt  wurden. 

1  Stein  führt  (zu  Her.  II  1^0  u,  sonst)  diese  Nachrichten  auf  das 
von  Herodot  'vielfach  benutzte  di-lphLSche  Tcmpelarohiv'  zurück.  Ob 
and  wie  dieses  in  so  früher  Zeit  {Mitte  VI.  Jhd.)  bestand,  ist  doch 
recht  unsicber.  es  scheint  mir  naher  zu  liegen,  an  ausgiebige  BenutzuDg 
von  Slotnurkunden  durch  Herod.  zu  denken.  So  wird  man  —  wofür  wir 
eine  Anzahl  späterer  Analoga  besitzen,  zu  denen  jetzt  die  inatrucliv 
von  Hol leaux  behandelte  Beitragsliate  CIQS.  I  Stl!)  hinzukommt  (Revue 
des  etud.  gr.  189.^  p.  7  ff.)  —  zunächst  eino  grosse  Inschriften- Stele 
voraussetzen  dürfen,  auf  der  alle  diejenigen '  Woblthäter'  des  Gottes  mit 
genauer  8 ezeiehnang  ihrer  Gaben  verzeichnet  waren,  welehe  den  dolph. 
Oesandten  Beiträge  zum  Tempelbau  gegeben  hatten.  Besonders  bo- 
Dierkenswerth  erschien  auf  dieser  Liste  dem  Rerodot  das  Geschenk  des 
Amasis  —  er  vermerkte  es  daher  nachträglich  in  der  Geschichte  dieses 
Königs;  und  die  auf  der  Stele  unmittelbar  folgende  Gat>e  der  ägyp- 
tischen Griechen  (20  Minen)  erklärt  sich  in  ihrer  anffallenden  Klein- 
heit vielleicht  daraus  am  besten,  dais  zu  Herodots  Zeit  schon  eine  da- 
vorstehende Zahl  unleserlich  geworden  oder  ganz  verwischt  war.  So- 
dann ist  es  äossiirsl  wahrscheinlich,  dass  er  die  genauen  Maass-  und 
Gewichtsangaben  der  Kroisoe-Anatheme  aus  den  neben  ihnen  aufge- 
stellten '  Uebergabs Urkunden'  der  einzelnen  ίρχοντ^ς  oder  ταμίαι  ent- 
nahm, die,  dem  Brauche  des  V.  Jhds.  entsprecbend,  jedenfalls  in  be- 
■tünrnten  Zwischenräumen  Revisionen  and  Naohwägungen  vornahmen 
und  deren  Reiuitate  in  Stein  meisseln  liessea. 
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Gegner    ihm   als    muthmaaseliche  KosUn    für   den  Baa  dee  Par- 
thenon vorrechneten^,  wie  mochte  es  da  hundert  Jahre  frfiher  mit 
der  Herheischaffang  von  300  Talenten  darch  einen  Baenlen  Ver- 
band,  wie  es  die  Amphiktyonen  waren,  anesehen?     Selbst  wenn 
man  eine  gleich  von  vom  herein  genaa    berechnete  Bauzeit    mit 
genau  bestimmten  ratenmäeeig    zu   bezahlenden  Jahresquoten  zn- 
giebt,  würde  man  zwischen  ihrem  Beginn  und  dem  Tempelbrand 
mehrere  Jahre  anzusetzen  haben  —  geschweige  hier,   wo  ee  den 
sich  nur    zweimal   jährlich    versammelnden    Bauherren  an    jeder 
Möglichkeit    fehlte,    selbst    eine   einheitliche,    dauernde    Controle 
auszuüben  oder  bei  ihrer  Yielköpfigkeit  die  ersten  Yerhandlnngen 
mit  Bau-meistern  und  -Unternehmern  schnell  und  sachgem&es  ab- 
zuwickeln. Ehe  die  Aufbringung  der  Baukosten  aber  nicht  gröesten- 
theils  geschehen  oder  sicher  gestellt  war,    war  weder   an  solche 
Verhandlungen   noch    gar  an  den  Baubeginn    zu  denken,  —  und 
wie  es  mit  solcher  'Sicherstellung'    der  Kosten  stand,    zeigt  uns 
für    ein    volles  Viertel    derselben    um    besten   das  Vorgehen    der 
Delphier:  der  Betrag  musste  erst  durch  eine  Collecte  zusammen- 
gebracht   werden.     Unter    all  diesen  Umständen    und  mit  Rück- 
sicht auf  jene  frühe  Zeit  werden  wir  uns  daher  eine  nicht  unbe- 
trächtliche Zahl  von  Jahren,    die   sich  zwischen    einem  Lustrum 
und  einem  Decennium  bewegen  kann,    als  verflossen    zu    denken 
haben,  ehe  der  Neubau  begannt 

Da  der  damals  noch  sehr  lockere  Amphiktjonenverband 
keine  dauernde  Oberaufsicht  über  den  Bau  führen  konnte,  weil 
seine  Vertreter  ja  meist  abwesend  waren,  die  delphische  Ge- 
meinde aber  als  solche  zu  jener  Zeit  noch  keine  Vertreter  in 
der  Pylaia  hatte,  also  die  2  delphischen  Hieromnemonen  —  was 
sonst  sehr  naheliegend  gewesen  wäre  — ,  nicht  zu  Baucontrolenren 
seitens  des  Synedrions  bestellt  werden  konnten,  so  blieb  letzteren 
kaum  ein  anderer  Ausweg,  als  sich  nach  verantwortlichen  £ntre- 


1  καΐ  ναούς  χιλιοταλάντους  Flut.  Pericl.  12.  Die  wirklichen  Kosten 
des  Parthenon  betrugen  wahrscheinlich   das  Doppelte,    Busolt  11*  569. 

s  Auch  Grotu  II  420,  Duncker  VI  493,  Curtius  I  306  setzen  eine 
längere  Zeit  voraus,  die  iiöthig  war,  um  die  Baugelder  zusammenzu- 
bringen. Man  wird  im  Synedrion  sich  zunächst  einen  ung^efahren 
Kostenüberschlag  verschafft  haben  und  decretirt,  dass  die  Delphier 
a  priori  ein  Viertel  davon  zu  decken  hätten.  Dieser  Beschluss  fällt 
bald  nach  548. 


Die  drei  Br&ude  des  Tempels  in  Detphi. 


preneuren  uniiiieet 


I  Bnu-Orte  selbst  wohnhaft', 


I 


ihr  Ansehen  und  ihr  Vermögen  (iurantie  boten  für  die  oontmot• 
TOäeeige  Auafülirung  dos  Baues  und  zweckmässige  Verwendung 
der  von  den  Bauherren  rateaweiiie  zu  ersteilenden,  vorher  etipu- 
lirten  und  garautirten  PauecbalbauHumme.  AU  nun  um  jene 
Zeit  das  schon  von  friiber  her  mit  dem  delphischen  Ueiligthum 
in  engerer  Verbindung  stehende  attiethe  Adelsgeechlecht  der  AI- 
kraaioniden,  durch  des  Pieietratus  dritte  Tyrannia  endgültig  aus 
der  Heimat  verbannt,  an  der  OrakeUtälte  erschien  und  eie  für 
die  Dauer  der  Verbannung  zum  etündigen  Wohnsitze  erkor,  da 
waren  die  den  Bauherren  so  nothigen  'Unternehmer'  gefunden^, 
und  man  wird  mit  hoher  Wuhrscheinliehkeit  grade  von  diesem 
Zeitpunkte  an  die  Berufung  des  Baumeisters  S[jiiilharoe  aus  Korinth 
und  damit  die  wirkliehe  Inangriffnahme  des  Baues  zu  datiren  haben'. 
Uer  mit  den  Älkmaiouidcn  abgeEchtosecne  Buuconlract,  die 
μίσθίυΰΐς,  enthielt  als  ^lauptpunkte:  die  Festsetzung  der  Fau- 
«ch&lsumme,  300  Talente;  die  Bestimmung  des  Materials:  Porös 
;<ΐ(Τη£Γ),  endlieh  das  παράϋΕίγμα:  die  genaue  Beschreibung  des  zu 


'  Dan  dieses  Baisonuement  nicht  '  graue  Theorie'  i«t,  beweisen 
diu  Vorgänge  nach  dem  zweiten  Brand.  Damals  setzen  die  Ampbi- 
ktyouen  in  der  Thst  eine  in  Delphi  ständig  anwesonde  Commieeion  von 
3<ΐ  ναοποιοί  eiu,  die  aus  allen  amphiktyonischen  Slnalun  zasammen- 
gesetit  ist  und  von  der  der  Baumeister  des  Tempels  ressortirt.  Siehe 
Abschnitt  II  und  IV. 

'  Weshalb    Kaibel-Kieesliiig    (Ärist.  Schrift   v.  St.    der    Athener 
deutsvfa  ρ.ΆΙ)  die  Alkmeonideu  als  die 'Mindestforderiideu'  betmcbton, 
erhellt  nicht;  μιαθώσαθαι  hoisal  doch  nur  'dingen'  ohne  Kückiicht  auf 
Cooourreiiten,    und  bei  einem  eolcheu  Bau  kommt  es  in   erster  Linie 
kuf   die  Garantie    UJid    Cupitalkräftigkeit    des  Unternehmers    au,    und 
dmnn  ci-al  auf   die  Billigkeit.     [Auch    Busolt  W  ^ST  spricht    fälschlich 
dem  ' vortheilhafteslen  Angebot  der  Alkm,  bei  der  Verpachtung'.] 
°  Der  Synedrioü'BeschlusB,  welcher  den    Atkm.  den  Bau  iibertrug 
den  Coutract   genehmigte,    wird    einige  Zeit    nach   ihrer  Aukunlt 
larfolgt  sein.     In  den  Jahren,    welche  zwischen  den    ersten  Decret  und 
dienern  /weilen    verstrichen     waren,    ist  das  Aufbringen  dte  Geldes  im 
.Wesentlichen    beendigt    worden.     Wenn    Duncker  VI  4D4  diese    zweite 
-Pylaia  um  F>35  ansetzt,  so  ist  das  etwM  zu    spät,    nnd  wenn  er  meint, 
■*der  Vertreter  Athens   bat  ohne  Zweifel   im    Bathe   der  Amphiktiouen 
dagegen   gestimmt   [gegen    die    Uebeilra^ung    an    die    Alkmaioniden], 
^Miensowohl    auch   der  Vertreter   der  Tbessaler',    so  glaube    ich  kaum, 
des    Piaistratus'  damals   in  Delplii    zugelassen 
gewesen  sein  wird. 
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Grunde  zu  legenden  BaurieseR,  welche  wahrecheinlioh  betaue, 
daee  der  Tempel  ein  Hexastyloe  mit  14  oder  15  Säulen  an  den 
LängsReiten  werden  und  im  Grossen  und  Ganzen  dem  Tempel 
zu  Eorinth  entsprechen  solle. 

Bezüglich  der  letzteren  Vermuthung  habe  ich  echon  früher 
den  delphischen  und  korinthischen  Tempel  in  Parallele  zu  setzen 
gesucht    (Beitr.  z.  Top.  v.  Delphi  p.   37),    und  diese  ParalleliUU 
wird  noch  überzeugender,  wenn  man  sich  die  Baudenkmäler  jener 
frühen  Zeit  vergegenwärtigt    und    die  Frage   auf  wirft:    wo    gab 
es  denn  damals  auf  dem  Boden  des  griechischen  Festlandes  schon 
solche  Steintempel    ausser  in  Korinth?    Die  Antwort  lautet:  nir- 
gends ^     Der  Tempel  in  Aigina  und  des  Pisistratus  Hekatompedos 
sind  beide  jedenfalls    nicht  älter   als  der  delphische.     Verbindet 
man  hiermit    die  Thatsache,    dass    der  Erbauer    des    delphischen 
Gotteshauses    aus  Eorinth  berufen  wurde    und    dorther  gebürtig 
war,  dass  das  Material,  ganz  feinkörniger,  sandsteinähnlioher  Tuff, 
bei  beiden  Tempeln  Verwendung  fand,  während  es  sonst  in  Delphi 
fast  nie^  wieder  vorkommt,  dass  Säulen-zahl  und  -maasse,  Länge 
und  Breite  beider  Bauten    fast  ganz  übereinstimmen,    soweit  uns 
wenigstens    bisher  die    delphischen  Reste    ein  ürtheil    gestatten, 
and  dass    endlich    auch  die  Erbauungezeiten    einander  äusserst 
nahe  stehen,  so  wird  man  mit  vollem  Kecht  die  Annahme  eines 
nur  zufälligen  Zusammentreffens  all  dieser  Momente  abweisen 
müssen,  und  es  vielmehr  für  äusserst  wahrscheinlich  halten,  dass 
der  Tempel  zu  Korinth    das  Vorbild    und  der  unmittelbare   Vor- 
gänger des  delphischen  gewesen  sei,  dass  er  das  παράδειγμα 
gebildet  habe,  nach  welchem  die  Alkmaioniden  den 
Neubau  aufführen  sollten'. 

Zur  Ermittelung  des  Zeitbeginns  und  der  Dauer  des  Baues 


^  Ausser  dem  Assos-Tempel  kommen  nur  die  unieri talischen  and 
sicilischen  Bauten  in  Betracht,  denn  der  Heratempel  in  Samos,  die 
Tempel  von  Ephesos  und  Milet  hatten  ionische  Ordnung.  Weder  aus 
Mysien  noch  aus  Sicilien  werden  sich  aber  die  Delphier  ihr  Vorbild 
geholt  haben. 

2  Nur  noch  die  Deckquadem  der  Polygonmauer  und  das  Sikyonier- 
Schatzhaus  sind  aus  Porös;  über  erstere  wird  weiter  unten  gehandelt 
werden,  letzteres  wird  an  anderer  Stelle  als  von  Kleiethenes  um  575 
erbaut  nachgewiesen  werden. 

^  Das  wird  bestätigt  durch  eine  von  R.  Le  peius  gütigst  für  mich 
ausgeführte  Untersuchung  des  korinthischen  und  delphischen  Poros- 
Materials,    deren  Resultate  in  Abschnitt  IV  mitgetheilt  werdeü  sollen. 
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'  iiebea  wir  folgende  Hilfemittel,  Aue  dem  dieser  Äbhandliirg 
Bis  1.  Beilage  folgenden  Artikel  über  die  Jahre  der  Verbannungen 
des  PieietratuB  ergicbt  eich,  daes  sein  zweites  Esil  in  den  Jnbren 
543-541/0  V.  Chr.  eein  Ende  findet,  lu  demselben  Augenblicke 
weiden  die  ÄlkmBionidcn  rerbennt  und  gehen  nach  Delphi^;  man 
wird  daher  nicht  fehlgehen,  weno  man  den  Beginn  des  Baues 
des  delphischen  Tempels  in  die  Jahre  541—539  eetit«. 
Ueber  die  Daaer  der  Banthätigkeit  ist  direct  nichts  bezengt;  die 
auf  Grund  von  Aeschin.  Ctee.  116  hente  allgemein  angenommene 
Daaer  von  GO  Jithren  und  die  Vollendung  des  Bauee  im  J.  479 
beruhen  auf  Miseveretänilniee  der  Aiechinee-Worte,  die  sich  viel- 
mehr auf  den  Kweiten  Tempelban  beziehen  {b.  Abschnitt  II).  So 
bleibt  uns  iunächst  nur  der  AnalogieschJuss.  Der  erste  Tempel, 
von  dem  man  annähernd  die  Bauzeit  zu  berechnen  Tersucht  hat, 
ist    der   ulympisohe.     Mag    man    dieselbe    mit  ürlichs  n.  A.  auf 

0.  472— 4Γ.7  {vgl.  Böttioher.  Olympia  »255)    oder  mit  Flasch  auf 

01.  81—83,  4  (Olympia,  in  Baumeister'e  Denkmälern  p.  IIOOJ  an- 
setzen, immer  kommen  3—4  Olympiaden  heraus.  Genaner  sind 
wir  beim  Parthenon  informirt.  Nachdem  der  grösste  Theil  des 
gewaltigen  Fundamentbaues  von  Kimon  vollendet  worden  war, 
erforderte  der  Penkleische  Bau  noch  ein  Zeit  von  12  Jahren: 
447—435  (Loeschcke,  Üietor.  Untere,  f.  A.  Sohaefer  p.  43).  Im 
Ganzen  kann  man  rund  20  Jahre  annehmen  (454 — 435),  dooli 
Bcheint  dazwischen  nach  Kimons  Tode  (4όΐ)  eine  kurze,  etwa 
Sjäbrige  Unterbrechung  eingetreten  zu  sein,  so  dass  die  Baa- 
Ihätigkeit  selbst  etwa  15  —  16  Jahre,  also  wieder  gegen  4  Olym- 
piaden gedauert    haben    wird.     Die  FertigstcUnng    des  Kohbaues 

zweiten   delphischen    Tempels   omfasste  8  Jabie    (s.  unten). 


<  Vergleiche  die  dritte  Beilage  'die  Thätigkeit  der  Alkmaioniden 
in  DelphT . 

'  Dunker  VI  4!Ί•1  nimmt  um  535  den  ent  β  ρ  roch  enden  Beechluei 
des  Synedrione  an,  also  drei  Jahre  nach  des  Pieistratus  Rückkehr,  die 
CT  538  ansetzt.  Verschiebt  sich  diese  jetzt  um  2 — 5  Jahre  rückwärts, 
eo  verschwindet  die  Differenz  mit  der  Angabe  üben  im  Text  fut  gana. 
Es  ist  auch  schon  darum  denkbar,  dne»  erst  einige  Jahre  nach  de« 
Pisistratus  Rückkehr  der  Baubeginn  erfolgte,  weil  die  Alkmaionidon,  ehe 
sie  sich  auf  eine  so  langwierige  Unternehmung  einlioaaen,  erat  abgewartet 
baben  werdei>,  ob  des  Piaistrntua  üerrachaft  dieemal  besser  begründet 
und  von  dem  Anschein  längerer  Pnuer  begleitet  war.  nla  daa  vorige  Mal, 
Krtt  als  sie  die  rTciberzeut[iing  von  deren  Beständigkeit  gewannen,  wer- 
den sie  sieh  zur  Uebernahme  des  Bauet  erboten  haben. 
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llan  darf  jedoch  weder  mit  den  technischen  Hilfsmitteln  der 
Periklei'eohen  Zeit,  noch  mit  der  Zahl  ihrer  Arbeitekr&fte,  noch 
mit  der  Macht  und  Fülle  attiechen  Geldes  in  so  früher  Zeit  (fast 
100  Jahre  früher)  und  in  dem  für  die  Materialien-Transporte  nur 
mühsam  zu  erreichenden  hochgelegenen  Delphi  rechnen.  Da  aber 
auch  andererseits  nicht  der  geringste  Grund  lur  Annahme  einer 
aussergewöhnlichen  Verschleppung  vorliegt  oder  berichtet  wird, 
so  würde  man  a  priori  die  Bauthätigkeit  auf  zwei,  höchstens 
auf  drei  Decennien  veranschlagen  müssen. 

£8  kommen  uns  nun  auch  hier  einige  historische  Daten  zu 
Hülfe,  um  die  Kichtigkeit  dieses  Ueberschlages  darzuthun.  An 
anderem  Orte  wird  über  die  delphischen  Thesauren  und  ihre  Er- 
bauungezeit gehandelt  werden,  und  sich  aus  der  diesbezügl.  Unter- 
suchung ergeben,  dass  die  durch  die  Munificenz  der  Alkmaioniden 
erfolgte  Verwendung  des  Parischen  Marmors  am  Pronaos  zurück- 
geht auf  den  ersten  Parischen  Marmorbau  Delphi's,  das  Schatz- 
haus der  Siphnier,  und  dass  die  Erbauungszeit  des  letzteren  in 
die  Jahre  510 — 530,  seine  Vollendung  sicher  vor  c.  528  v.  Chr, 
fällt.  Diese  Tbateache  schliesst  zunächst  eine  übermässige  Be- 
schleunigung des  Tempelbaues  aus,  insofern  die  Entreprenenre 
nicht  mit  dem  Monum  euperadditum  ,  der  Marmorfa^ade,  begonnen, 
sondern  sie  natürlich  zuletzt,  am  Scbluss  hinzugefügt  haben  wer- 
den, diese  Hinzufügung  also  nicht  vor  Vollendung  des  Siphnier- 
Baues  (c.  530)  stattgefunden  haben  kann.  Mit  noch  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  läset  sich  der  terminus,  ante  quem  die  Fa^ado 
fertig  gestellt  war,  bestimmen  ^.  Es  findet  sich  zuerst  bei  Isokrates 
die  Erzählung  von  einer  Anleihe  seitens  der  Alkmaioniden  beim 
delphischen  Teropelschatze;  als  Contrahent  der  Summe  ist  Klei- 
sthenes  genannt;  mit  Hülfe  dieses  Geldes  habe  er  die  Verbannten 
zurückgeführt  und  den  Hippias  vertrieben.  Falls  der  Kern  dieses 
Berichtes,  der  von  Rednern  und  Atthidographen  wiederholt  wird, 
Echtes  enthält,  so  leuchtet  ein,  dass  damals  der  Tempelbau  be- 
reits vollendet  war,  ja  dass  sogar  die  Baarmittel  der  Alkmaioniden 
durch  Spendung  der  kostbaren  MarmorfaQade  vorübergehend  er- 
schöpft gewesen  sein  mussten^     Mag  man  aber  auch  jenes  Dar- 


*  ücber  die  Zeit  der  Vollendung  des  Baues  und  über  die  ver- 
schiedenen, sie  bcrichteaden  Quellen  ist  ausführlich  gehandelt  in  der 
3.  Beilage:  'die  Thätigkeit  der  Alkmaioniden  zu  Delphi*. 

^  Eine  weitere,  sehr  nahe  liegende  Folgerung  wäre  es,  dass  die 
Emigranten  mit  diesem  Gelde  den  erfolglosen  Einfall  von  Leipeydrion 
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lehn,  von  dem  Eerodot  nichts  weise,  in  doa  Gebiet  dei  Fabel 
verweisen,  so  viel  steht  fest,  ä&M  die  Fythta  ihre  eo  naclidrilok- 
liche  Uiiterslützang  der  Alkiaaioniilen-Wlineche  nicht  umeonnt  ge- 
leistet haben  kann,  daes  diese  vielmehr  ein  nehr  bedeutendes  Ver- 
dienst der  Emigranten-Fnmilie  zur  bestimmten  Voranesetznng 
haben  musste  nnd  dass  als  solches  nicht  bloss  die  einfache,  con- 
tractUche  Bauausführung,  sondern  grade  das  splendide  Kinaue- 
gehen  über  dieselbe  üu  gelten  hat.  Nimmt  man  hinzu,  dass  einer- 
seits die  als  Tropfen  schliesslich  den  Stein  aushöhlenden  andauern- 
den Orakelraahnungen  an  die  Spartaner  wenigstens  1 — 2  Jahre 
fortgesetzt  waren,  sowie  dass  die  Alkmaioniden  wohl  erat  nach 
Vollendung  des  Baues  freie  Hand  erhielten,  ura  sich  wieder  mit 
Eifer  den  politischen  Dingen  zn  widmen,  nnd  dann  erst  den  Ein- 
fall bei  Leipsydrion  begannen,  so  haben  wir  als  siaheren  termiiins 
ante  quem  das  Jahr  512  (2  Jahre  vor  Hippias  Vertreibnng),  als 
wahrscheinlichen  schon  514  anzusehen. 

Es  darf  demnach  als  erwiesen  gelten,  dass  der  Bau  den 
ersten  delphischen  Stein-Tempels  etwa  20—25  Jahre  gedauert 
hat,  daae  er  um  540  v.  Chr.  oder  bald  nachher  begann  und  etwa 
620^δ15  vollendet  wurde,  so  dass  jedenfalls  schon  einige  Jahre 
vor  der  Besetzung  von  Leipsydrion  (513  v.  Chr.)  seine  schimmernde 
Marmorfa^ade  Zeugnias  ablegte  für  die  Freigebigkeit  der  adligen 
Erbauer  und  ihr  ehemals  fluchbeladenes  Geschlecht  erst  von  nun 
an  dnrch  die  höchste  sacrale  Obrigkeit  von  Hellas  als  entsühnt 
betrachtet  werden  konnte.  I)ie  grosse  Wirkung,  welche  diese 
Munifieeui  auf  die  Zeitgenoasen  ausübte,  ermiaat  man  am  beaten 
aus  der  genau  30  Jahre  Kpäter  gedichteten  VII,  Pythiaehen  Ode 
Pindars  (s.  Beilage  II),  in  welcher  er  von  den  Älhmaionideu  singt: 
'denn  allen  Städten  ist  wohlvertruut  die  Kunde  von  dee  Ere- 
ohtheus  Bürgern,  welche  dein  Haus,  ο  Apollo,  in  der  heiligen  Pytho 
^Λο  herrlich  (θαητόν)  erbauten.' 


K^  [üeber  die  nach  Vollendung  obiger  Ausführungen  veröfTent- 
Hohle  gegendieilige  Ansicht  Busolta  in  der  Neuauflage  des  II.  Bandea 
seines  grundlegenden  Geschichtewerkes  ist  weiter  unten  am  ScUnsB 

aas  untern  ahmen,  und  dass  erst  nach  doseen  ΜίββΙίη^,'Ρπ  (.'il3  v,  Chr.) 
die  aggreasiv-tyrannenfeindlicbe  Handlung  Delphis  und  der  Pythia  von 
ihnen  durcbgesetit  wurde,  welche  das  si^hlieasliehe  Eini^reifen  der  La- 
cedaemouier  und  die  Vertreibung  des  Hippias  zur  Folge  hatte.  Doch 
siehe  Beilage  IH. 
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von  Beilage  III  dae  Nöthige  bemerkt.  Hier  sei  nur  hervorgehoben, 
dass  ee  allerdinge  nach  Analogie  von  Delos  möglich  wäre,  data 
nicht  jährliche  Raten  seitens  der  Amphiktyonen  den  Banunter- 
nehmern  gezahlt  wurden,  sondern  beim  Contractabechluee  etwa 
die  eine  Hälfte  der  ganzen  Bausamme  und,  sobald  der  Bau  halb- 
fertig geworden  war,  die  andere  (Busolt  IP  388,  not  =  Ho• 
molle,  Bull.  d.  c,  h.  1890,    380  ff.). 

Ferner  scheint  das  Jahr  des  Falles  von  Sardeis  jetzt  immer 
wahrscheinlicher  auf  541/0  v.  Chr.  herabzurücken  (Busolt  ΓΡ 
460  not.).  Bestätigt  sich  diese  Datirung,  so  erhalten  wir  damit 
eine  merkwürdige  Erklärung  für  das  etwas  sonderbare  Geldge- 
schenk des  Kroisos  an  die  Delphier.  Dieses  galt  bisher  ala  Be- 
lohnung für  das  anscheinend  dem  Kroisos  so  günstige  Halys- 
Orakel  (Herod.  I  54);  aber  es  liegt  doch  auf  der  Hand,  dass 
diese  Orakelertheilung  kein  Verdienst  der  delphischen  Bürger, 
sondern  lediglich  des  Apollo  war;  eine  Belohnung  für  gute 
oder  wahrhaftige  Göttersprüche  bestand  jedoch  und  konnte  nur 
bestehen  in  Weihegaben  an  die  Gottheit  selbst  und  war  ja  auch 
so  nach  der  ersten  Orakel befragung  in  den  reichen  Anathemata 
des  Kroisos  zum  Ausdruck  gekommen.  Hückt  jetzt  aber  das 
Ende  des  Kroisos  mit  dem  Falle  von  Sardeis  erst  nach  den 
deiph.  Tempelbrand  und  zwar  wenigstens  7  Jahre  später,  so 
wird  klar,  dass  das  Geschenk  von  2  Goldstateren  an  jeden  Bürger 
der  delph.  Gemeinde  nichts  anders  war:  als  die  Antwort  des 
Kroisos  auf  die  Bitten  der  auch  bei  ihm  um  Beihilfe  zum 
Tempelbau  vorsprechenden  delphischen  Gesandtschaft,  deren 
Reisen  wir  oben  skizzirt  haben.  Nur  so  erklärt  es  sich  auch, 
wieso  Kroisos  sich  nach  der  Anzahl  der  delphischen  Bürger  er- 
kundigt habe  (πυθόμενος  αυτών  τό  πλήθος),  —  was  er  weder 
den  wegen  des  Krieges  mit  Kyros  fragen  sollenden  Theoren  auf- 
getragen haben  kann,  da  er  ja  den  günstigen  Orakel-Bescheid 
nicht  vorauswusste,  noch  durch  eine  nochmalige  Gesandtschaft 
extra  gethan  haben  wird,  um  dann  erst  (zum  drittenmal  in 
derselben  Angelegenheit)  Gesandte  mit  der  Geldsumme  selbst 
abzusenden.  Wäre  schliesslich  dies  Geschenk  nur  der  Dank  für 
eine  von  Delphi  empfangene  Wohlthat  (das  Haljs-Orakel)  ge- 
wesen, —  so  hätten  die  Delphier  sich  nun  doch  nicht  ihrerseits 
wieder  für  diesen  *Dank'  revanchiren  können  durch  Verleihung 
der  Fromanteia  etc.  an  Kroisos  und  alle  Lyder! 

Der  Hergang   war  darnach  folgender.     Gemäss  der   *  tradi- 
tionellen   Verbindung   des  Hauses   der  Mermnaden   mit   DelpU 
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(Buaolt  II'  459  not.)  sendet  tiiicli  Kroiaos  beim  Beginn  seiner 
Herrschaft  555  v.  Clr.  Gesandte  mit  Anathemen  nach  Delphi 
(Marni.  Par.  ep.  41).  Zugleich  euoht  er  freilicli,  sioh  über  die 
Zuverlässigkeit  der  grieüh.  Orakelstätten  durch  Prüfung  zu  in- 
formiren.  Ale  er  dae  delphische  als  das  zuverläeeigate  erkannt 
hat,  erfolgen  neue,  reii^he  Geschenke.  Inzwisohen  fallt  dasHIeder- 
reich  im  J.  550  v.  Clir.  (Bnsolt  II^  459  not.),  und  der  Krieg 
gegen  Kyros  wird  für  Kroisos  über  liur/  oder  lang  unabwendbar. 
Er  rüstet  sich  zn  demselben  lange  Zeit,  während  welcher  er  meh- 
rereinale  in  Delphi  über  den  Ausfall  des  Krieges  anfragt.  Daa 
sogenannte  Halye-Orahel  ist  (gegen  Busolt  IP  503,  1  und  seine 
Gewährsmänner)  keineswegs  bloss  'delphische  Erfinduug  und 
vaticinium  post  eventum",  sondern  dem  Kerne  nach  sicher  echt, 
namentlich  in  seinem  zweiten  Theil:  Eroisos  solle  die  'iläch- 
tigsten  der  Hellenen  sich  zn  Bundesgenossen  machen.  Wahr- 
scheinlich wnrde  es  bald  nach  der  Mitte  der  vierziger  Jahre  er- 
theilt,  als  Peinistratos  eben  zum  drittenmal  Tyrann  geworden 
war.  Kurz  vur  odernachher  kommt  die  delphische  Bitt-Gesandt- 
Bchaj't  an  den  Hof  des  Eroisos,  der  ihre  erste  asiatische  Etappe 
gebildet  haben  wird.  Sie  trägt  ihr  Gesuch  am  Baar-Uittel 
als  Beihilfe  zu  der  delph.  Banqnoto  von  75  Talenten  vor  und 
erhalt  vom  Lyder- König,  der  sich,  um  seine  Gabe  entsprechend 
einzurichten,  nach  der  Kopfzahl  der  Gemeinde  erkundigt,  die  Zu- 
sage,  er  werde  pro  Kopf  2  Goldstatere  beisteuern.  Ale  er  diese 
Summe  bald  darauf  —  vielleicht  durch  Theoren,  die  zugleich 
aufs  Neue  den  Gott  befragen  sollen  —  nach  Delphi  sendet,  er- 
hält er  von  der  Gemeinde  aus  Dankbarkeil  die  TipoHevia,  προμαν- 
TCta,  irpoebpia,  άτέλίΐα  πάντων  für  sieb  und  alle  Lyder.  Es  ist 
dies  das  Zweitälteste  delphische  Proxeniedecret,  von  dem  wir 
Kunde  haben,  nnd  ist  zweifellos  von  llerodot  auf  einer  Stete 
in  Delphi  gelesen  (seine  Worte  κα'ΐ  έΗίΐναι  τιΐι  βουλομένω  αυτών 
(scAubiJüv)  γίνεσθαι  Δ^λφόν  ές  τόν  aiet  χρόνον  {1 54)  umschreiben 
das  TipoEtvla  (od.  πολιτεία)  αύτοίς  και  έκγόνοις  der  Urkunde). 
Man  könnte  nun  fragen,  warum  Kroisos,  aus  dessen  ein- 
geschmolzenen goldenen  Weibgeschenken  Pbayllos  noch  im  J.  353 
Münzen  im  Betrage  von  -4000  Talenten  an  .Silherwerth  schlug 
(Diod.  XVI  56),  nicht  gleich  den  Delphiern  die  ganze,  für  ihn 
geringfügige  Summe  von  75  Talenten  geschenkt  habe.  Er  mochte 
aber  einerseits  glauben,  dem  Orakel  genug  gespendet  zu  haben, 
andei'eraeits  einen  Unterschied  machen  zwischen  Geeohenken  an 
Götter  und  solchen   an  Menschen,    und  endlich    unmittelbar   vor 
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dem  Kriege  gegen  Eyros  anch  Summen  von  75  Talenten  niclit 
mehr  ohne  weiteres  weggeben  wollen.  Dass  derartige  Gründe 
in  der  That  fiir  ihn  vorlagen,  beweist  die  verhältnissmässige  Ge- 
ringfügigkeit des  wirklichen  Geldgeschenks  an  die  delphischen 
Bürger,  ganz  losgelöst  von  dessen  snpponirter  Yerbindong  mit 
den  T^mpelbaakosten. 

Die  Geringfügigkeit  der  Summe  lässt  sich  folgendermaassen 
erweisen:  2  Kroisos-Goldstatere  sind  gleich  20  babylonischen  Sil- 
berstateren, also  gleich  c.  40  Mark  (Haltsch  p.  186  f.).  Nun, 
als  Lykurg  in  Athen  das  Vermögen  des  Diphilos  von  160  Ta- 
lenten vertheilen  Hess,  empfing  jeder  Bürger  auch  40  Mark  's? 
50  Drachmen  (Boeckh,  Staatshaushalt  I'  46).  Berechnet  man 
darnach  die  Zahl  der  selbständigen  Bürger  der  volkreichsten 
griech.  Stadt  des  Alterthums  auf  19  200  und  vergleicht  damit 
des  Thukydides  Angabe,  der  sie  fast  hundert  Jahre  früher  beim 
Ausbruch  des  peloponnes.  Krieges  auf  27  000  veranschlagt  (Boeckh 
a.  a.  0.  und  11^  Anmerk.  p.  9*),  so  würden,  hätte  Eroisos  die  ganzen 
75  (aigineiscben)  Talente  der  delph.  Bauquote  decken  und  unter  die 
Delphi  er  mit  2  Goldstateren  κατ*  ävbpa  zur  Vertheilnng  bringen 
wollen,  im  Ganzen  11  250  stimmfähige  Bürger  für  diese  kleine 
Gemeinde  herausgekommen  sein,  ein  Ansatz,  der  wenigstens 
um  das  10— ISfache  zu  hoch  ist  (75  Talente  έ  300  Goldstatere, 
ergeben  in  summa  22  500  Goldstatere,  also  da  nach  Herodots 
ausdrücklicher  Angabe  κατ*  ävbpa  ^καστον  2  entfielen,  eine  Zahl 
von  11,250  stimmfähigen  Bürgern).  Denn  veranschlagt  man  diese 
Voll-Bürger  selbst  auf  höchstens  800 — 1000,  — zu  ihnen  käme 
eine  bedeutende  Zahl  Metoiken,  dann  das  Fünfifache  an  Weibern  und 
Kindern,  endlich  etwa  das  Doppelte  an  Sklaven,  so  dass  die  G^ 
sammtbevülkerung  des  delphischen  Gemeinwesens  auf  8000 — 10000 
Seelen  wüchse,  was  sicher  für  jene  Zeit  noch  viel  zu  hoch  ist, 
—  so  erreichte  das  Geschenk  des  Lyder-Königs  mit  1600 — 2000 
Goldstateren  dieHöhe  von5~7  aiginetischen Talenten, d.h.  es  betrag 
10000— 13000  Thaler  gegenüber  den  4  Millionen  Thalem,  die  er 
nebst  vielem  Anderen  an  Apollo  geschenkt  hatte!  und  das  sind 
Maximal-Zahlen.  —  Man  kann  daher  mit  Recht  dieses  'königliche' 
Geschenk  ein  geringfügiges  nennen  und  daraus  in  der  That  schlieesen, 
daRs  Kroisos  damals  aus  ganz  bestimmten  Gründen  nicht  mehr  geben 
konnte.  Die  Delpbier  aber,  die  hier  höchstens  Yjo  ihrer  Bau- 
quote erhalten  hatten,  wandten  sich  von  Sardeis  aus  nach  Sfidei 
und  erschienen  bald  darauf,  also  wie  jetzt  erhellt,  am  Ende  der 
vierziger  Jahre  des  VI.  Jahrhunderts,  —  beim  Könige  AmMie)» 
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Von  einem  zweiten  Brande  und  eine 
Spintliaros- Tempels  wusste  man  zanächat 
ihn  auch  nicht  vermuthen,  du  Strabo,  Pi 
lieh  besengten,  der  Tempel  ihrer  Zeit 
den  Amphiktyonen  errichtete.  Obwohl  nii 
des  AuBganga  des  III.  Jahrhunderts  von  dem  αρχιτέκτων  τοΟ 
ναοΟ,  den  ίρταστήρια,  ilem  νοοποιΐον  etc.  gesprochen  wurde, 
bezog  man  das  nur  auf  die  regelniäfleig  an  i^rnssen  tiotteshäasern 
wiederkehrenden  Eeparatnrarbeiten.  Ja  als  eelbet  Job.  Schmidt 
eine  Urkunde  edirte,  welche  von  einem  Terapelbrande  nprach, 
wurde  das  vom  Herausgeber  nur  als  der  Äusgangeponkt  einer 
Aera,  die  vom  Terapelhrand  an  zShlte,  gedeutet,  hie  endlich  Ditten- 
berger  den  Test  echarfsinnig  ergänzte  und  dahin  interpretirto, 
daae  an  eiuem  zweiten  Tempelbrande  nicht  za  zweifeln  sei.  Dieser 
habe  sehr  wahrscheinlich  bei  Gelegenheit  der  gallischen  Invoaion 
279  V.  Chr.  stattgefunden  und  sei  von  den  Historikern  tendenziöa 
den  Delphiern  zu  Liebe  ebenso  unterdrückt  worden,  wie  die  aua 
verschiedenen  Anzeichen  von  Foucarl  mit  Recht  ersohloasene  gleich- 
zeitige Plünderang  dea  delph.  Heiligthums.  Obwohl  sich  diese  Folge- 
rungen nicht  aufrecht  erhalten  laeaen,  war  durch  jene  Pablicalion, 
snf  welche  der  Verfasser  mich  aufmerksam  zu  machen  die  Güte 
hatte,  der  bis  dahin  räthselkafte  Texl  erst  hisloriach  verwerthbar 
gemacht  wonlen,  ncd  erst  auf  der  dort  gegebenen  Erklärung 
fussend  konnte  ich  den  Anfang  der  Inschrift  ergänzen  und  deuten 
ond  den  Sckluse  durch  ein  noch  nnedirtes  Fragment  vervollstän- 
digen. Pas  Ergebniss  war;  dass  um  die  Mitte  dea  IV.  Jahr- 
hunderts, also  wahracheinlich  im  'heiligen  Kriege',  ein  zweiter 
Tempelhrand  aich  ereignet  haben  musste,  dass  ihm  bald  dnranf 
ein  Neubau  gefolgt  «ei  und  dieser  von  dem  nicht  ans  Delphi 
gebürtigen  Baumeister  Agathon,  des  Neotelea  Sohn,  aufgeführt  sei, 
dem  nach  und  naeh  bis  zum  Ende  des  III.  Jahrhunderts  sein 
Sohn  und  Enkel  in  der  Bauleitung  auccedirten. 

Zu  gleieher  Zeit  war  (im  October  1894)  dae  erste  Heft  des 
XVIII.  Bds.  des  Bulletin  de  corresp.  hell.  18!>4  (Jan.— Juli)  er- 
aohienen.  In  ihm  gab  Homolle  auf  S.  175  IT.  eine  Schilderung 
der  AuBgrahungsresullftte,  die  mit  den  TempeltrUmmern  anhebt. 
Dbb  für  unsere  Frage  Wichltgc  ist,  dass  von  der  marmornen  Fa- 
■  dsr  Alkmaioniden  nur  ein  einziges  Stück  entdeckt  worden 
nämlich    eine    mehr  als  '2  m    tief    in    die  Tempelfundamente 
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verbaute  zersägte  Triglyphe,  und  dass  von  den  10  aufgefun- 
denen, sämmtlich  unvollständigen  Tuffcapitellen  keine  in  Abacus 
oder  £cbinue  die  Formen  des  VI.  Jalirbunderts  aufweist,  sondern 
die  grade,  nüchterne  Linie  des  letzteren  auf 'une  date  notablement 
inferieure  au  V.  Bi^cle'  hindeutet.  Wenn  man  nur  έίη  Beispiel 
davon  hätte,  könnte  man  es  für  spätere  Restauration  erklären, 
mais  ils  se  reesemblent  tous*  so  schliesst  Homolle  seine  De- 
duction,  ^et  Ton  a  peine  H  supposer  une  restauration  totale,  dont 
aucun  auteur  n^aurait  dit  mot*.  Weitere  Folgerungen  hieraus  zu 
ziehen  hat  er  unterlassen.  —  Die  Uebereinstimmung  dieses  Be- 
richts mit  den  oben  gewonnenen  Resultaten  lässt  nun  kaum  mehr 
etwas  zu  wünschen  übrig:  diese  berichten  den  Brand,  nennen 
den  Baumeister  und  lassen  eine  äusserst  lange  Bauzeit  erkennen, 
—  jener  giebt  den  factischen  wenn  auch  noch  stummen  Beweis 
des  Umbaues  und  eine  Andeutung  seiner  Ausdehnung  bis  auf  die 
Fundamente  ^. 

Doch  damit  noch  nicht  genug.  Homolle  hatte  an  anderer 
Stelle  (Bull.  XYIl  616)  der  Entdeckung  umfangreicher  Bruch- 
stücke von  Tempelrechnungen  Erwähnung  gethan,  die  daneben  (?) 
Quittungen  über  die  von  den  Phokiern  zurückgezahlten  heili- 
gen Gelder  enthielten.  Dann  waren  diese  Angaben  dahin  ver- 
vollständigt worden  (Bull.  XVIII  181),  dass  die  Texte  aus  den 
Jahren  gleich  nach  dem  Friedensschluss  von  346  stammen,  dass 
sie  ausgedehnte  Repressalien  gegen  die  besiegten  Phoker  anordnen, 
Umstürzung  der  Basen,  auf  denen  die  Statuen  der  Führer  Philo- 
melos  und  Onomarchos  standen,  Zerstörung  früherer  thessaler- 
feindlicher  phokischer  Anatheme  u.  dgl.  m.  Femer  werden  Arcbi- 
tekturarbeiten  am  Tempel  im  πρόοομος  und  Opisthodom,  an  den 
Löwenköpfen  (Wasserspeiern),  Epistylen,  Triglyphen,  Comichen 
aufgezählt,  *puis  encore  Tindication  de  grands  travaux  de  con- 
struction  partag^s  entre  une  demi-douzaine  d'entrepreneurs ;  le 
premier  est  Ath^nien  et  se  nomme  Philon'.  (Auch  hier  sind  weitere 
Folgerungen  unterblieben.)  Damit  ist  nun  auch  der  ^redende*, 
urkundliche  Beweis  des  neuen  Tempelbaues  erbracht  und  sogar 
sein  Beginn  ermittelt:  die  Jahre  der  delphischen  Archonten  Da- 
moxenos  und  Arohon,  d.  h.  etwa  345  und  344  v.  Chr. 

Hatte  sich  so  durch  die  inschriftlichen  und  Architecturfnnde 


^  Ueber  diese  Resultate  habe  ich  bereits  in  der  Novembersitxiiiig 
der  arch.  Gesellschaft  (1894)  berichtet,  s.  Wocbensebr.  f.  class.  mdL 
18^5,  Sp.  25. 
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Ulied   an  Glied  gefUgt,    um  ein  bie  ^abin  völlig  nngeahntes  Er- 

fieigniee    der   delphischen    Geecbichte   zu   entdecken    nnd    in  den 

iTreeentlicheten   ürnriseen  ku   fixiren,    so  liesaen    eicb    nun    «nige- 

Ifcebrt  deHBeo  Spuren  ducli   in   einigen  Litteratur-Htellen   auffinden, 

[  die  man    bisber  anders    gedeutet    Imtte,     Beim  Zusammen  stellen 

I    der  Zeugnisse  über  den  delpbisehen  Tempel  ward  mir  Itlar,    dass 

'  die  bekannten  Äescliines- Worte,    die  man    bisher    auf    eine  späte 

Conseeration  des  Spiniharos -Tempels  im  Jahre  479  bezogen  hatte, 

mit  Sicherheit  auf  den  Neubau  nach  dem  Phokiachen  Kriege  gehen. 

Der  Redner  erzählt  im  J.  330  v.  Chr.  über  seine  vor  zehn  Jahren• 

erfolgte  Pylagoren-Sendung    nacli  Delphi  —  die  bekanntlich  den 

Krieg    gegen  Ämphissa  zur  Folge  hatte  —  Folgendes    (ÄeBohin. 

Ctesiph.  115  f.):  ίτιΐ  γάρ  Θεοφράστου  άρχοντος (340/39),  ίερομνή- 

μονος  δντος  Διογνήτου  Άναφλυστίου,  πυλαγόρους  ύμεΐς  εΐ'λεσθί 


läse  diese  IDrnenuung  im  Jahr  340/39  erfolgt  sei,  sag^t  Aencliines 
■elbst  (αρχ.  Θ(θφράστου).  l^ie  Attischen  HieromtiemoDen  wurden  am 
Jahresanfang (Sommi;rso]Btiz)gewäblt  und  fungirteii  eiu  Jahr(FastiDelph. 
V,  lp.53U}.  Fünf  Wochen  nach  dem  Amtsantritt  liegt  die  HerbatpylaLa(Än- 
■  des  Bnkatios).  Es  geht  nun  aus  des  Ilednera  Worten,  und  noch  mehr 
der  darauf  bcEüg!  ich  eu  Demnuthen  es -Stelle  (da  coron.  H9j,  deutlich 
Ihervor,  dsss  die  Wahl  in  beeiimmter  Absicht  auf  Mitglieder  der  make- 
donischen Partei  gelenkt  war,  um  Philipp  sofort  ein  Eingriffi-Itecfat 
die  griech.  TerbältnisEe  ^u  verachalTen,  und  dass  die  beschriebene  Pylaia 
jener  Wahl  sofort  folgte.  Ilinxu  kommt,  das«  Diugnetoa  und  Meidisa 
•Ogleich  in  Delphi  vom  Fieber  ergrifTon  «erden,  ca  ist  also  August  — 
man  denke  an  0.  Müllerl  —  oder  daes,  wenn  diese  Doppel -Erkranknug 
nnr  ein  Torwand  war,  dessen  Zweck  boi  dem  Pylagoron  Meidiaa  man 
freilich  nicht  einsieht,  kein  Mensch  einen  Verwand  für  wahrscheinlich 
gehalten  haben  würde,  durch  welchen  den  .\thenern  zugemuthet 
wupde,  an  eine  Fiuberepidemie  in  Delphi  im  —Februar  zu  glauben.  Dieae 
beiden  Gründe  machen  es  für  mich  zur  (iewissheit,  dass  die  von 
j^ischines  beschriebenen  Scenen  sich  auf  der  Herbstpylaia  des  jul. 
EjTkhres  340  ingetragen  haben,  nicht  aber,  wie  Schafer  Dcmosth.  IP 
'Ü3  annimmt,  erst  auf  der  Pylaia  des  Frühjahrs  339.  [Auch  Λ.  Momm- 
sen  Delphica  29^  zieht  die  Frühjahrspjdaia  vor,  aber  nur  ans  dem 
Grunde,  weil  die  in  Demoath.  de  Corona  155  eingelegten  Xpdvoi  den 
μήν  'Ανθ€θΤηρηύν  nennen;  'wienohl  der  Archen  falsch  (sogar  fin- 
girt)  ist,  kann  der  Interpolator  Monat  und  Tag  der  Frühjahrs  pylaia 
gekannt  und  richtig  angegeben  haben'.  Solche  partielle  Beuulibirkeit 
der  Eranzreden-Ur künden  wird  aber  kaum  von  Jemand  zugestanden 
werden,  und  selbst  wenn  der  Interpolator  die  Pylaia-Termiue  gekannt 
ja  weder  bewiesen  noch  geleugnet  werdrn  kann,  so  folgt  dsraos 
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Mcibiav  T€  . . .  και  θρασυκλία  . . .  και  τρίτον  hk  μετά  τούηυν  iμL 
συνέβη  δ'ήμΐν  άρτίιυς  μέν  εΙς  Δελφούς  άφΐχθαι,  παραχρήμα 
hi  τον  \€ρομνημονα  Διόγνητον  ττυρίττειν.  τό  b'  αυτό  τούτο  συνε- 
πεπτώκει  καΐ  τώ  Meibicji.  ο\  b'  άλλοι  συνεκάθηντο  Άμφικτύονες. 
έΕηττίλλετο  V  ήμΐν  παρά  τών  βουλομίνων  εονοιαν  έvbεiκvυσθαι 
τή  πόλει,  δτι  ο'ΓΑμφισσεϊς  ύποπεπτιυκότες  τότε  και  bειvώς  θερα- 
πεύοντες  τους  Θηβαίους  είσίφερον  bότμα  κατά  τής  υμετέρας 
πόλειυς  'πεντήκοντα  ταλάντοις  2[ημιώσαι  τόν  bήμov  τόν  (F.  Laar.; 
τών  edd.)  Αθηναίων",  δτι  χρυσάς  άσπίbας  άνίθεμεν  προς 
τόν  καινόν  νεών  πρΙν  έζαρέσασθαι  (βο  von  Koehler  aae 
k  α.  corr.  Yat.  nach  den  inschriftlichen  Aneweieen  hergestellt,  β. 
unten;  έΕαρά(Τα(Τθαι  die  edd.,  viele  codd,  und  auch  Harpokrat.  s.  v.), 
καΐ  έπεγράψαμεν  τό  προσήκον  επίγραμμα  "  *Αθηναϊοι  άπό  Μή- 
bujv  και  Θηβαίων,  δτετάναντία  τοις  Έλλησιν  έμάχοντο"*  μετα- 
πεμψάμενος  bi  μ'  6  \ερομνήμων  ήΗίου  είσελθεΐν  εΙς  τό  auv^bpiov 
καΐ  είπεϊν  τι  προς  τους  Άμφικτύονας  υπέρ  τής  πόλεως  κτλ. 

Soviel  ich  sehe,  hatte  zuerst  0.  Müller^  diese  Worte,  die 
den  einzigen  bekannten  Tempel  zu  meinen  schienen,  dahin  inter- 
pretirt,  dass  dieser  Bau  noch  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Plataeae, 
in  der  einzig  die  Thebanischen  und  Mediechen  Schilde  erbeutet 
sein  konnten,  nicht  'consecrirt  gewesen  sei  (πρΙν  έΗαρά(Τα(Τθαι), 
und  ihm  waren  alle  Neueren  darin  gefolgt.  Man  hatte  dabei 
übersehen,  wie  ungeheuerlich  die  Annahme  war,  dass  Aischines 
einen  Tempel,  der  im  Jahr  479  vollendet  ward,  im  J.  330  als 
τόν  καινόν  νεών,  als  den  neuen  Tempel  bezeichnen  konnte, 
oder  gar,  dass  man  damals  den  Demos  von  Athen  um  50  Talente 
dafür  strafen  wollte,  dass  vor  V/2  Jahrhunderten  von  den  Ur- 
Ur-Gro88vätern  unbefugter  Weise  Schilde  am  Tempel  aufgehängt 
worden  waren,  —  was  ungefähr  dasselbe  wäre,  wie  wenn  man 
heute  vor  einem  sacralen  Gerichtshof  das  religiöse  Verbrechen 
einer  Gemeinde  ahnden  würde,  das  von  deren  Vorfahren  im  — 
ersten  schlesischen  Kriege  begangen  worden  ist.  Ist  es  damacli 
aber  unzweifelhaft,    dass   Aischines    einen    neuen    Tempelbau 


doch  noch  lange  nicht,  dass  grade  der  von  ihm  hier  fingirte  —  ob- 
wohl als  allgemeiner  Termin  richtig  —  nun  hißtorisch  echt  und  für 
das  Jahr  339  beweisend  sei]. 

*  Handb.  d.  Archaeol.  §  80,  1.  5.  Ihm  folgen  Preller  bei  Pauly 
Realenc.  II  917,  Baehr  zu  Herod.  II  180,  Bergk  p.  lyr.  I*  p.  7;  Duncker 
VII  260,4;  Busolt  I  508,  Bürgel,  Pyl.  Delph.  Amph.  208,  G  (der  noch 
andere  aufzählt)  etc.  (Auch  Busolt  11^  338  not.  hält  noch  an  dieser 
alten  Auffassung  der  Aischines-Stelle  fest.] 
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Γ  Zeit  meint',    bo  haben  wir  ein  erstes  rollgühigee  litte- 
Krariechea  Zeugniea    εϊηβκ  Zeitgenoeeen    ftir   jenen  Bau  gewonnen, 
I  den  die  Inschriften    uns    kennen  lehrten,    und    wir  lernen  daraus 
ue  Thateache,  daas  der  Rohbau  dieses  Tempels  im  Herbst 
des  Jahres    340  v.  Chr.    schon  wenigstens    bis    zum  Epistel  ge- 
diehen war,  da  an  letzterem  die  Schilde  aufgehängt  waren  (Paus. 
X    19,  4). 
[  Das    zweite  Zeagntss    enthält  das  Scholiun    eu    derselben 

I  Stelle.     Zunächst  wird   προς  τον  καινόν  νεών    folgendermaasBen 
commentirt;   ού  \if(i  δτι  buo  ναοί  ήοαν  4v  Δελφοϊς  αλλά  τόν 
αυτόν  λίγΐΓ  καλεί δέ  αυτόν  καινόν,   καθό  τον  παλαιόν  έμπρη- 
σθεντα   άνψκοδόμτισαν  ο\  Άμφίκτύονες '    πρΙν  bk  ΐΕειργάσθαι 
(έΕεργάσασθαι  F.|    φησ'ιν   άντΊ    τοΰ  τελειαιθήναι  τό  ίργον  παν 
τής  οϊκα&ομίας.  λεγουΟι  δ'δτι  ίμεινίν  έπϊ  πολύν  χρόνον  ατελής, 
?αις  ού  ύστερον  Νε'ριυν,  δ  βασιλεύς  'Ρωμαίων,  έπλήρωσεν  αΟτόν, 
έκεΐσε  παραγενόμενος.  Vat.  Laur.  F.  (eine  g&me  Reibe  von  Hss.  harte 
έΕειρτάσθαι  im  Text  der  Rede  selbst  stnlt  έΕαράσασθαι).  Hier  konnte 
man  zunächst  noch  immer  an  den  alten  Tempelbau  des  Trophonios 
und  Ägamedea  denken,  denn  dieser  war  auch  'abgebrannt    (548) 
[.  und  gleiohfalU  —  wenn  auch  nur  indirect  —  von  'den  Ampbik- 
r^tyonen'    wieder  erbaut  worden^,    und  man  hat  demnach  wirklich 
~^  geglaubt,  dass  der  Scholiast  den  alten  Bau  nach  S48  meine  und 
K'dieaer  bis  Nero  unvollendet  geblieben  sei.     Das  Gegentbeil  er- 
gebt aber  die  FortNetzung.    Zu  έίαράσασθαΐ  findet  sich  im  Val. 
'  und  Laur.  folgender  Cummentar^:  άντ'ΐ  TOÖ  Itpiv  καθαρθήναί  αμα 
τψ  νικήσαι  τους  πολεμίους  έτι  μεμολυΟμένους  τψ  αϊ- 
ματι,    πριν   τά    έκθύματα    θΰσαι.     Mag    das    commentirle  Wort 
έΕαράσασθαΐ    auch    verderbt  sein  (siebe    jetst  Köhler's  Meinung 
weiter   unten),    eins  ist  sicher:    der    Scholiast  brachte  die  'Reini- 
gung'  mit  einer  voraufpegangenen  Besudelung  dureh  Feinde  und 
ner  Besiegung  derselben    in   Verbindung;  er  hatte  also,  da 
L480  die  Perser  nicht  hie   zum  Tempel  vorgedrungen  waren,   hier 
ί  ohne  jeden  Zweifel    die   Occupation  durch    die  l'hokier  und 


'  Die  Priorität  dieser  Entdeckung  gebührt,  wie  icb  erst  in  diuacn 
Tagun  bemerkt  habe,  U.  Kühler.  Er  ist  zu  meiner  Ueberrasohiiiig 
bereite   vor  4  Jahren    zu  einem  ähulichen  Resultnt  gelangt,  β.  darüber 

*  Vgl.  des  Paueaniaa  Worte  (oben  p.  331)  τψ  θ£ψ  ναόν  ιΙικο6όμηααν 
Ρμΐν  άπα  τών  Ιίρών  οΐ  Άμφικτύονίς  χρημάτων. 

■  Cod.  Β,  giebt  ϊη  γρ.  ίΕαρδσθσι]  τουτίστι  πρΙν  τάς  αράς  ίηιτ(• 
^  \taai,  &ζ  ίν  ταΐς  ίίιρύβΐαι  τιίτν  veüiv  «ίώθεσαν  ποιήοαοθαι. 


döO  Pomiow 

ihre  endliche  Besiegung  im  Auge  und  damit  ist  implicite  er- 
wiesen, daes  er  auch  in  dem  Citat  vorher  denselben  Tempel 
Tor  seiner  Consecration  gemeint  hat,  dass  also  in  derThat  auch 
dieser  Spintharos- Bau,  hier  der  παλαιός  νεώς  genannt,  abge- 
brannt war  und  dass  auch  er  von  den  Amphiktyonen  wieder 
aufgebaut  worden  ist. 

Hatte  die  Aischines-Stelle  den  Neubau,  wie  ihn  die  im  Bul- 
letin erwähnten  Inschriften  enthalten,  bestätigt,  —  so  bezeugt 
das  Schoiion  die  voraufgegangene  Zerstörung  durch  den  Brand, 
wie  ihn  die  von  Job.  Schmidt  gefundene  Urkunde  uns  überliefert 
hatte,  und  endlich  bin  ich  noch  im  Stande,  die  dritte  inschrift- 
liche  Thatsache :  die  Datirung  nach  dem  heiligen  Kriege  litterarisch 
zu  belegen  und  aus  einer  zwar  späten  Quelle  die  Brandstifter 
selbst  mit  Namen  zu  nennen:  es  sind  nach  ihr  wirklich  die  Pho- 
kier.  Dieses  letzte  Zeugnies  steht  in  den  Prolegomena  zu  Schol. 
Aristid.  ed.  Dind.  p.  740  und  lautet:  έπ€ΐ  hk  λίγουσί  τινβς 
όνταλλάΗαι  Γαληνόν  τήν  τίχνην  κατά  χρησμόν,  Ιστέον  δτι  ούοαμου 
τούτου  μέμνηται,  άλλ'  απλώς  καΐ  μάτην  λίγουσιν  ο\  τούτο 
λέγοντες•  δλλιυς  τε  φαίνεται  σβεσθέν  τό  έν  Δελφοΐς  μαντβϊον 
κατ'  εκείνον  τόν  χρόνον  (d.  h.  zu  Aristides'  Lebzeiten)  τό  πα- 
ρέχον αύτοϊς  τόν  χρησμόν,  ει  γε  τούτο  έγίνετο'  ώς  bi  λίγουσιν 
έσβέσθη  τώνΦιυκέων  ποτέ  (codd.  τότε)  έμπρησάντων  αυτό* 
επιγενόμενος  hk  Νέρων ^  ό βασιλεύς  τότε  πάσης  ασέλγειας  μεστός 

καθεΐλεν  αυτό  bia  τόδε.    Statt  des  hss.  τότε  stellte  ich 

ποτέ  wieder  her,  was  ich  dann  bereite  von  Westermann  Biogr. 
325  in  den  Text  gesetzt  fand.  Als  Verfasser  dieser  Prolegg. 
bezeichnete  Jebb  den  Sopatros  Apanieensis.  Obwohl  dies  von 
W.  Schmidt,  Pauly-Wissowa  II  888,  65  gemissbilligt  wird,  lassen 
die  Schlussworte*  der  kurzen  Schrift  doch  keine  andere  Deutung 
zu,  besonders  da  des  Sopatros  Aristides-Studien  und  -Commen- 
tare  ja  völlig  feststehen  (W.  Schmidt,  a.  a.  0.  893,  8).  Dass  seiner 
Autorität  und  damit  der  Namhaftmachung  der  Phokier  als  Brand- 
stifter freilich  nur  eine  sehr  beschränkte  Beweiskraft  innewohnt, 
ist  selbstverständlich. 

Nach    diesen  Litteraturzeugnissen   wende   ich  mich  zur  Be- 


*  üebcr  Nero*8  Thätigkeit  in  Delphi  wird  in  Abschnitt  III  ge- 
handelt. 

3  Der  SchluBS  der  Prolegg.  lautet:  ταΟτ'  έγώ  σοι  Σώπατρος  imbi- 
δωμι,  δσα  γε  ίμαθον  παρά  τών  διδασκάλων  *Αθήνησι  καΐ  δσα  μεθ'  έτε- 
ρων ΣητΦν  καΐ  έΕ  αναγνωσμάτων  ποικίλων  συνήγαγον. 
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eprechang  der  inscliriftlicheii.  Im  Jahr  1890  wurde  Joh.  Sclimidt 
in  Chryeo  eine  echmnle  Marmorplatte  mit  einer  Inschrift  gezeigt, 
welche  angeblich  in  dieeem  Dorfe  unter  den  Trilramern  der  beim 
grosHien  Erdbeben  des  Jahres  1870  ssusamuiengestürzten  Kirohe 
des  Hag.  Bfleilioe' gefunden  sein  aoUle;  sie  war  in  den  Besitz  des 
Chrysaiten  Eiist.  Plates  übergegangen,  hei  dem  sie  Joh.  Schmidt 
abechrieb  (edirt  Mittheil.  d.  ath.  Inst.  1880  V  p.  202  nr.  62). 
Als  ich  die  Tafel  prüfte,  ward  mir  sofort  klar,  dass  dieselbe 
reota  via  von  Delphi  aus  zti  jenem,  als  Antiquitätenliebhaber 
weit  bekannten  Crisaenser  gebracht  worden  war,  ihre  Provenienz 
ans  Chryeo  also  ein  Märchen  sei,  and  diese  Ansicht  wurde  zur 
Gewissheit,  als  ich  bei  demselben  Manne  noch  das  Fragment 
einer  Kweiten  delphischen  Marmorplatte,  mit  einem  στοιχηδόν  ge- 
schriebenen Proxeniedeoret  für  einen  Hheginer  fand  und  schliess- 
lich unter  meinen  unedirten  Inschriftea  den  unteren  Theü  unserer 
Tafel  mit  dem  Schluss  des  Decrets  ermittelte.  Zwar  liatte  der 
erste  Herausgeber  die  Platte  als  auf  allen  Seiten  abgebrochen 
bezeichnet,  doch  habe  ich  an  Ort  und  Stelle  oben  erhaltene  Kante 
notirt  und  (ausser  dem  abgebrochenen  Üntertheil)  die  beiden 
Längsseiten  nnr  als  stark  bestossen  und  vielleicht  gebrochen  an- 
gemerkt, —  bei  dem  unteren  Fragment,  das  ich  im  delphischen 
Museum  Rorgfältiger  beschrieb,  ist  aber  ausdrücklich  bezeugt, 
dass  beide  Seiten  erhaltene  Kanten  zeigen.  Die  genaueste  Ueber- 
einstimmung  in  Material  (pariacher  Marmor),  Dicke  (A  0,0155, 
ß  0,006),  Breite  (A  bestoasen  0,215,  Β  unbestoasen  0,24),  in  Cha- 
rakter und  Hübe  der  Schrift,  in  der  länglichen  Gestalt  der  Platte, 
schliesslich  vor  Allem  im  Inhalt  macht  ea  iwuifelloa,  dasa  beide 
Fragmeute  zu  derselben  Inachrift  gehören,  obwohl  sich  die  Höhe 


^A. 


Die  [iirche  iat  Hingst  wieder  aufgebaut;  an  ihrer  Nord-Wcal- 
t  ein  antiker  Grenzsluiu  von  ansehnlicher  Grösse  auf  der 
8<fM  UegOBd  eingemauert,  dor  auf  der  Westseite  in  0,13  m  hohen  Buch- 
«tatbat  eit  nnedirte  Inschrift 

ΟΡΟΣ 
trägt.  Sie  ist  jedenfalls  jünger  als  c.  150  v.Chr.  und  beweist,  dasa  die 
Stätte  des  alten  hochheiligen  KriEsa,  dessen  Maiierring  kaum  15  Min. 
entfernt  ist,  auch  nnch  in  späterer  Zeit  wieder  bewohnt  wurde;  denn 
weit  her  verschleppt  kann  der  aus  PamasB-Stein  bestehende  Block 
seiner  Grosse  wcgi'n  nicht  si'iu,  und  die  Lan lies- Grenze  des  heiligen 
delph,  Gebiets  lag  noch  wenigstens  eine  Stunde  weiter  weetlich.  An- 
dere Inachriflcn  waren  nn  oder  in  dieser  Kirohe  niohl  vorhanden. 
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des  dazwischen  vreggebroübenen  Stücke   nioht  beetimmen   läset'. 
Der  Text  lautet  nun  folgendermaaeeen: 

//-ΟΣΑΓΑΘΩΝ 

ΝΕΟΤΕΛΕΟΣΚ/ 

ΙΤΟΙΑΔΕΛΦΕ 

ΘΟΥΡΙΟ  Ι  Σ  Ρ  EP 
ί    ΑΣΡΡΟΜΑΝ" 

ΙΑΣΕΠΑΝΕΝ 
Α.  ΩΣΑΝΤΟΕΡΙ 

Ο  Ν  Α  Ο  Σ  ΚΑΤ  Ι 

Υθ  Η  ΚΑ  Ι  EAC 
10  ΔΕΛΦΟΙΣΘ 

Ο  Ι  Σ  Α  Ρ  Ο  Δ  C 

Ν  Τ  Α    Ν   Ρ   Ρ  C 

Ν   Τ  Η   Ι    Α  Ν    Ρ 

Α  Λ  Ι  Q  Τ  Α  Ν 
isTQNTAPAN 

ι  Ω  Υ  -.ιΙΙΙ  F  /" 
\  /     ////    1   2.   b    ι  ι   ι    χ.    ι 

ΘΟΥΡΙΟΙΣΑΡΧ 
Β.  ΟΝΤΟΣΘΗΒΑΓΟ 

ΡΑΒΟΥΛΕΥΟΝΤ 
8    ΩΝΓΝΩΣΙΛΑΡΙ 
ΤΑΓΟΡΑΑ/» 
ΜΑΧΟΥ 

Α. 

θε]ός.  Άγάθων  |  Ν€θτελ€ος  κ[α]|Ί   τοι   όΟ£λφ€[οΊ]  |  θουρίοις 

π€ρίΙ  τ- 

Β  άς   προμαν[τη]  |  ίας  dnav£v[e]  |  ώσαντο,  έ7τ[€Ί]  |  ό  ναός  κατ[€- 

κα]|ύθη  και  ^bo[£e 

1  Um  die  Zueammengehörigkeit  l)eider  Stücke  für  Jeden  durch 
eigene  Anschauung  zu  erweisen,  hätte  ich  gewünscht,  auch  diesmal  ein 
Facsimile  nach  den  ausgefüllten  Abklatschen  beigeben  zu  können.  Da 
aber  der  Haupttheil  der  Inschrift  sich  nicht  in  Delphi  befindet  und 
sein  Schicksal  seit  1887  unbekannt  ist,  so  empfahl  es  sich  nicht,  den 
einzigen  Papier-Abdruck,  den  es  von  dem  Stein  giebt,  durch  Ausfüllen 
zu  verändern  und  ihn  durch  Einzeichnen  meiner  Lesungen  an  den  be• 
stossenen  Theilen  für  spätere  Nachprüfung  unbrauchbar  zu  machen. 
Dafür  dass  Α  und  Β  ein  und  derselben  Platte  zuzuweisen  sind,  nehme 
ich  die  volle  Verantwortlichkeit  auf  mich. 


»Δελφοϊς  θ[ουρί]|οις  Απο&ό[με]|ν  τάν  ττρο[μα]  |  ντηίαν,  ττΓροΙΙ- 

ολιωτάν  [äv- 
I  των  Ταραν[τ Ι ί]νου,  [Κλ]£θ[&ά]μου], 

Β, 
.  .  .ς  ίΙ[μεν]  |  θουρίοις'    αρχ|οντος  θηβαγόΐρκ,   ßou- 
λευόντ- 
Lf  ων  Γνωσία,  Άρι  |  [σ]τογόρα,  Άλ[ε£ΐι]μάχου. 

Α.  Dünne  PluUe  pnriachcMt  Marmors  (ein  wenig  grauer],  h.  0,33, 
br.  0,215,  d.  0,055,  Oberkante  und  Hinicrtläche  erhalten,  rechts  und 
links  beetossen,  rechte  unten  aTigeb rochen,  unten  Bruch.  Sehr  eng  ge- 
Btellte  Zeilen  mit  0,012—018  hohun  Buchstaben,  o.  Θ,  uj  raittelWein,  Τ 
mit  leicht  gebogenen  Schenkeln;  9  üt  überRll  O,  das  χ  iet  ein  liegendes 
Kreuz  X.  —  Befand  sich  bis  IPHT  im  Bceitz  des  Εύοτάθιος  ΤΤλατής 
in  Chryso.  —  Zeile  I  ist  von  mir  ergänzt;  Zeile  Π,  fl,  9  von  Job. 
Schmidt;  Zeile  2—5.  7,10—15  von  Dittenberger ;  Zeile  l«  liest  Schmidt 
^OT/////»FOI,  wonach  Dittenb.  [Κ]λ6ο([του  ergänzte.  Dieser  Nsroc  koramt 
aber  in  Delphi  niemals  vor.  loh  las  erst  ///V'7//'JFC,  da  aber  unter 
den  üelphiern  des  lY.  und  des  Anfange  des  ΠΙ.  Jhdtü.  keiner  vor- 
kommt, dessen  Name  als  dritten  und  vierten  Buchstaben  EO  zeigt«, 
ausser  ΚλΕΰδαμος,  da  sieh  bekanntlich  uu  vorwaachenen  Stellen  Λ 
und  Ο  sehr  ähneln',  und  da  von  dem  Schlussiota  Sohmiilte  (ΛΡΟΙ) 
nichts  zu  orkunneii  ist  (eher  steht  '  da),  so  miiehto  iuh  unter  Hin- 
weis auf  die  in  den  I'hoker-Quiltungen  aus  Elateia  vorkommenden 
delphischen  Prytancn  ΕΟιτολις  Κλεο6άμου  (Acte  1)  und  Κλίΰίισμος 
(ActcV)  es  für  sicher  halten,  dsss  auch  hier  [Κλ]€θ[&ΰμου  zu  ergänzen 
ist,  dass  das  derselbe  Kl.  ist,  dea^cn  Sohn  Eupolis  in  Acte  I  βρύτανις 
wurde;  der  ΚλεΰΓιαμος  iu  Acte  V  wäre  dann  seiu  Enkel. 

B.  Parisches  Mannorfragment,  h.  0,18,  br.0,24,  d.  0,055  (Zeilen - 
absUnd  von  Unterkante  der  Zeile  Τ  bis  unten  0,OG5,  wovon  0,03  unten 
hestessen  und  gclirouhen  ist].  Rechte  und  linke  Seite,  sowie  Hinter- 
eache  erhalten  ;  oben  und  nuten  Bruch,  doch  ist  die  Inschrift  selbst 
unten  vollständig.  Zeilen  und  Bucbatebenhoho  wie  bei  A,  auch  das  Τ 
bat  dieselben  leicht  gebogenen  Schenkel.  Biilindet  eich  im  Museum  aU 
nr.  148,  rührt  vielleicht  aus  HaaBBonltier's  Ausgrabungen  her.  — 
Zeile  1  ist  das  ■  vor  Σ  nicht  sicher, 


t  <  Vgl.Philolog.  54,  22ii,  wo  Th.  MomraBeu's  Vermuthung  ΑΡΛΙ.ΙΝΕΙ 

Kni  aus  AP0LINE1  entstanden,  erwähnt  ist.  --  Bei  dieser  Gelegenheit  be- 

■    merke  ich,    daas  auch    einer    der  frühesten  Pelphier,    den  wir  kennen, 

der  von   Ilcrodnt  VI  lit>  genannte  Kopmv  "Αρκτοφάντου   wahrscheinlich 

nicht  so  gebeisscn  hat(derNflme  kommt  nie  wieder  vor),  sondern  dau 

die  HsKcn.  wohl    ursprünglich    ΚΛΕΩΝ   hatten,    woraus   KOBQN  ward. 

_AIbö  KAiujv  Άριατοφαντου I 
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Zar  Identiflcirang  der  in  den  ersten  Zeilen  erwäbnten  Per- 
Rönlicbkeiten    gab   mir    folgende  Urkunde^    die  Möglichkeit  (Le 
Bae  II  840  =  Dittenb.  Syll.  nr.  206): 
1  Πειθαγόρα  δρχοντος,   πυλαίας   όττωρινής,  Ιερομνημονούντων 

ΑΙτωλών  κτλ .  .  . 
3  έττ€ώή  καλώς  καΐ  &ικα(ως  Άγάθων  ό  αρχιτέκτων  του  ναού 

τήν  έττιμέλειαν  τών  ίργιυν  έ7τοίη[σ€ν  ά  ττροσετάχθη 
υπό  του  θεού  και  τών  *Αμφικτιόνων,  καΐ   μ€τ'  έκ€Ϊνον  6  ύός 

αύτου  'Αγασικράτης,  καΐ  νυν  ^Αγαθοκλής  έπ€ΐο[ή],  έπαΟΕε 

τό  Λ [δ  ήρΗατο 

6  Άγασικράτης,  ÄoHe  τοις  Ιερομνήμοσι,  τήν  αυτήν  cTvai  προ- 

biKiav  και  άσφάλειαν  Δάμωνι  καΐ  αύτώι  και  τοις  ύπάρ- 

χουσιν  αυτώι  κα[ι  πολέμου  καΐ  είρή- 
ν[η]ς,  ήμπ€ρ  καΐ  τώι  άοελφώι  Άγαθοκλεϊ*  έάν  bi  τις  αυτόν 

δ[τ]ηι  (ή)  τών  τούτου  τι,  τόμ  μέν  δγοντα  άποτ€Ϊσ[αι]  & 

στατηρας  \€ρ[ούς  τώι  *Απόλλωνι,  και 
Δάμιυνι  ύπόδικον  eTvai  έν  Ιερομνήμοσιν  *  τήν   bk  πόλιν  τών 

Δελφών  και  τών  δλλων,   δσ(οι)  δμ  παρ[ώσι,  κυρίους 

εΤμεν  έγδικάΖοντας  καΐ  πράσσον- 
τας,   έάμ  μή  τις  Λ .  .  ηι   προς   ibiov    συμβόλαιον   έτκ[αλέ]ιυν 

τ.  α...  Δάμιυνι*  άναγράψαι  [bk  τό  δόγμα  τόν  γραμ- 
ματέα έν  τώι  \ερώι  του  *Απόλλιυνος. 
Aue  der  Combination  beider  Texte  ergibt  sieb  m.  E.  die 
fiebere  Tbatsacbe,  dass  der  die  Erneuerung  der  Promanteia  ftir 
Tburioi  bewirkende  *Αγάθων  Νεοτέλεος  καΐ  τοι  άδελφεοί  der- 
selbe ist,  wie  Άγάθιυν  ό  αρχιτέκτων  του  ναού,  daes  eretere  aleo 
niobt  Bürger  von  Tburioi  sind,  wie  man  meinte,  welcbe  einen 
Antrag  auf  Erneuerung  der  Promanteia  an  die  Gemeinde  Delphi 
gestellt  hätten,  sondern  dase  der  Tempelbaumeister  selbst  die 
Erricbtung  einer  neuen  Stele  mit  der  Promanteia  ins  Werk  setzt, 
έπει  ό  ναός  κατεκαύθη.  Da  ferner  jetzt  die  obere  Kante  als 
erbalten  feetstebt,  ist  die  Inschrift  oben  als  vollständig  anzusehen, 
es  kann  daher  das  von  mir  gesehene  3.0Σ  nur  zu  ΘΕΟΣ  er^nzt 
werden,  während  die  Datirung  am  Scbluss  gestanden  haben  muss, 
—  wo  sie  sich  ja  auch  auf  dem  neuen  Fragment  befindet.  Obwohl 
damit  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  gehoben  sind,  die  der 
zweite  Herausgeber^  bezeichnete,  wird  es  doch  jetzt  leichter  mög- 

*  Sie  ist  ausfübrlich  bebandelt  in  Fasti  Delph.  Π  1,  ρ.  530,  wo 
auch  der  oben  gegebene  Text  im  Einzelnen  gerechtfertigt  wurde. 

^  Dittenberpfer  in:  Historische  und  philologische  Aufsätze,  E. 
Curtius  .  .  gewidmet,  1884,  p.  292  flf. 
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lieh,  dase  man  aus  dem  'AtÄÖWV  '  κα\  Τ.  ά^€λφ.  θουρίοις  περΊ 
τας  προμαντηΐας  έττανενεώσαντο  'enbaudit':  την  στήλην,  die 
man  vor  Augen  hatte;  doch  kann  weder  hierauf,  noch  auf  die 
weitere  keinenwege  klare  Constniction,  noch  snf  die  a.  a,  0.  eo 
echarfsiniiig  vermuthelen  προαλιιίιιαι '  näher  eingegangen  wer- 
den, weil  diese  Punkte  für  unsere  Untereuchung  nebenaächlich  Bind. 

Wir  erfahren  also  aus  den  Inschriften  folgende  Thateaclien: 
unter  dem  Archontat  des  Thebagorae  hat  der  Tempelbanioeieter 
Agathon  des  Neotelea'  Sohn  nnd  seine  Brüder  das  beim  Tempel- 
brande Kcrstörte  Proseniederret  fiir  die  Stadt  Thurioi  ernenert 
und  auf  unserer  Stele  eingraben  lassen,  — -  und  unter  dem  Ar- 
chontat des  Peithagoraa  hat  der  Bruder  (Dämon)  des  damali- 
gen TempelbauraeisterB  Agathokles,  welcher  ein  Nachkomme  jenes 
Agathon  war,  von  den  Ampbiktyonen  die  προΐιικία  und  ασφάλεια 
erhalten. 

I>ie  Zeit  dieses  älteren  Peithagorae- Archontat  es  (sein  homo- 
nymer Enkel  ist  194  v.  Chr.  Archont)  lasst  sich  ziemlich  genau 
bestimmen,  Re  ist  in  Fasti  Deliih.  II  1  p.  525  f.  an  den  An- 
fang der  Gruppe  Ε  der  Amphiktyonen-Pecrete  des  ITI,  Jhdti.  ge- 
etellt  worden;  im  zweiten  Theil  jener  Abhandlung  wird  nachge- 
wiesen werden,  dass  die  letzten  Archontate  dieser  Reihe  kurs 
vor  den  Ausbruch  des  Bundesgen oesen-Krieges  (220—217)  ge- 
hören, die  Gruppe  Ε  also  etwa  den  Zeitraum  von  230—220 
füllen  wird.  —  Andererseits  muss  das  Jahr  des  Arcbontun  The- 
bagorae später  sein,  als  die  Mehrzahl  der  von  Paris  im  Bull,  de 
Corresp.  hell.  1887,  XI,  p.  323  ff.  edirten  Quittungen  über  die 
Rücküahlung  der  heiligen  Gelder  durch  die  Phoker,  da  in  deren 
älteren  Eseraplaren  die  delphischen  Raths-Yoreteher  noch  βρυτα- 
νεΰοντίς,  später  πρυτάνεις  und  πρυτανεύοντες  heiesen,  während 
erst  in  den  jüngsten  die  auch  in  unserer  Urkunde  eich  findende 
Form  βουλεΟοντες  auftritt.  Nun  gehören  jene  Quittungen  in 
die  Zeit  nach  338^,    die    jüngste  wegen    der   noch    verwendeten 

•  Wenn  die  Ergänzung  dieses  unbekannten  Wortoi  sich  Iicetiil.igt, 
50  ist  die  Bezeichnung  προαλιιίτται  noch  älter,  alt  die  der  βρυτανΐύοντΐς, 
πριιτιΙνΕίς,  und  βουλίΰοντίς  und  läge  vor  dem  ältesten  bisher  bo- 
kannteu  προτανεΟων  vom  Jahr  357  v.  Chr.  (Philolog.  51,  212). 

'  Diesen  tcrminiis  post  quem  weist  Paris  a.  a.  0.  p.  323  nach  ; 
wenn  derselbe  aber  p.  398  meint,  die  älteste  dieser  Urkunden  könne 
'noch  bis  iualV.  Jhdt.'  hinaufreichen,  eo  ist  das  ein  Irrthum,  derduroh 
die  ühridpn  delpliischnn  Inschriflen  widerlegt  wird.  Die  ältesten  sind 
vielmehr  gloich  nitcli  .'l:)H.  die  jüngsten  noch  vor  oder  um  300  v.  Chr. 
βοζΟΒβΙϋβη. 
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στoιχηbόv•SchΓift  wohl  noch  vor  300  v.  Chr.  Leider  feHt  in 
nnserem  Thurioi-Text  das  charakteristieche  Zeichen  Ξ  oder  Ξ, 
trotzdem  ist  nach  Grösse  und  Charakter  der  Schrift  nicht  zweifel- 
haft, dass  Ξ  geschrieben  worden  wäre,  womit  er  jedenfalls  vor 
c.  280  y.  Chr.  gesetzt  wird.  Man  wird  nun  aber  schwerlich 
bis  za  dieser  äussersten  Grenze  herabgehen  wollen,  eondem  an- 
nehmen, dass  die  Emeuernng  einer  darch  den  Tempelbrand  ver- 
nichteten Stele  nicht  zu  lange  nach  dem  Beginn  des  Kenbanes 
oder  wenigstens  nach  Fertigstellung  des  Rohbaues  stattgefunden 
hat.  Glücklicherweise  sind  wir  in  der  Lage,  das  annähernd  be- 
weisen zu  können.  In  der  ältesten  oder  Zweitältesten  Phokier- 
Quittung  finden  sich  als  erste  βρυτανεύογτες  θηβαγόρας  'Ελίνιος, 
Εΰοοκος  Έττηράτου  etc.  Der  Name  θηβαγόρας  kommt  ausser 
an  unseren  Stellen  erst  vom  Jahre  168  v.  Chr.  an  wieder  in 
Delphi  vor  (θηβαγόρας  'Αρχελάου  im  Jahre  168  bei  W.-F.  84; 
im  Jahre  167  ebda.  85);  daher  ist  so  gut  wie  sicher,  dass  jener 
Prytane  identisch  ist  mit  unserm  späteren  Archonten,  und  nnser 
Text  in  dasselbe  Menschenalter  gehören  muss,  dass  somit,  wenn 
die  Prytanenwiirde  gleich  nach  338  fällt,  das  Archontat  noch  in 
den  Ausgang  des  IV  Jahrhunderts  zu  setzen  ist^.  Auf  eben 
diese  Zeit  scheint  auch  das  aus  unsern  Texten  sich  ergebende 
Stemma^  zu  weisen. 

Νεοτελης  (τουοεϊνος) 


(ό  beiva  Νεοτελεος);  Άγάθων  Νεοτέλεος;  (ό  δεϊνα  Νεοτελεος) 

drei  Tempelbaumeister  um  320  —  280. 

Ι 
Άγασικράτης  Άγάθιυνος 

Tempelbaumeister  um  280 — 250. 

Ι  

'Αγαθοκλής^  *Αγασικράτεος.        Δάμων    Αγασικράτεος 

Tempelbaumeister  um  250 — 220.    geehrt  bald  nach  230  ν.  Chr. 

^  Ein  drittes  Mal  findet  sich  unser  Thcbagoras  als  delphischer 
Zeuge  iu  der  jüngfiten  jener  Quittungen  (Acte  VI,  a.  a.  0.  p.  331)»  die 
also  kurz  vor  sein  Archuntat  gehört.  Die  älteste  Quittung  (Acte  IT) 
enthält  auch  um  338  v.  (Jhr.  als  ersten  βρύτανις  unsern  Tarantinos, 
der  in  früherer  Zeit  προαλιώτας  gewesen  war;  s.  vorvorige  Anm. 

^  Es  wird  dadurch  die  in  den  Fasti  Delph.  II,  1  p.  530  ausge• 
sprochcue  Vermuthuug  hinfällig,  dass  Agasikrates,  Agathokics  und 
Damou  sämnitlich  Brüder  gewesen  seien,  und  Dittcnberji^er's  Annahme, 
der  letztere  zwei  für  die  Söhne  des  Ersteren  halt,  bleibt  zu  Recht 
bestehen. 

^  Es  ist  also  dies  der  αρχιτέκτων,  der   in   den  Jahren  250—221 


Die  drei  Brände  des  Tcmpele 


I  Delphi. 


357 


Unter  HinzanRbuie  der  gleich  nach  346  v.  (Jlir.  anhebenden, 
im  Bull.  a.  n.  0.  nvisirlon  BaiirBchnDnj;en  ergab  eich  nach  alle- 
dem als  sidierea  KcRultat  für  den  zweiten  delphischen  Tenipd- 
branii  Folgendes;  1)  duee  im  PhukiBchen  Kriege  der  Spiiitlmroi- 
Tenipel  durch  Feuer  zerstört  worden  ist,  —  2)  dase  die  Amphi- 
klyonen  auf  Geheiee  des  Gottes  aggleich  nach  dem  FriedeneechlaBS 
von  346  V.  Chr.  κα  einem  Neuhau  achritten  und  in  Üelphi  eine 
standige  Bau-Commiseion  von  36  Ämphikt jenen- Vertretern,  den 
ναοποιοί,  uiederaetzten,  —  3)  daee  der  Kobbau  schon  im  Herbat 
340  soweit  gediehen  war,  daes  noch  vor  Beiner  Conaecration  die 
Athener  Beuteetücke  am  Epistyl  befestigen  konnten,  —  4)  duaa  die 
teubnische  Leitung  des  Baues  (wenn  nicht  sogleich  anfangn,  so 
doch  nach  spätestene  2  Decennien)  der  hei-ühniten  Architekten- 
Familie  der  Neoteles- Söhne  unterstand,  unter  denen  Ägathon 
zwar  nicht  der  älteste,  aber  wohl  der  geschickteste  war,  — 
5)  daBB  die  Vollendung  des  Baues  eich,  wenn  auch  nicht  bis 
Nero,  80  doch  wonigstene  hie  zum  Ende  des  III.  Jahrhunderte, 
also  mehr  als  luO  Jahre  lang  hinzog,  und  nach  Agathons  Tode 
seine  Nachkommen  noch  in  der  dritten  Generation  als  officielle 
Tempelbau  meist  er  thatig  waren. 

So  weit  war  ich,  als  ieh  auf  eine  schon  vor  vier  Jahren 
veröffentlichte  Bemerkung  Köhlers  *  etiess,  welche  snr  Folge  hat, 


in  der  Strategie  dee  Aitolers  'Aputomv  über  die  amphiktyonisohe 
doipiUeia  zu  beatimmen  hatte.  (Vgl.  W-F.  1  und  Fasti  Delph.  tl,  1 
p.  831   f.) 

'  Um  liaa  Material  unserer  Tempelbau  frage  voJIatändig  zu  geben, 
aetse  ich  die  betreffende  Anmerkung  her  (Hermes  96,  1S91,  p.  45 
not,  1;  'aicbe  über  daa  άρΐατήϊον  CIA  II  4ϋ3.  40^b  (S.  41Γ>]  und  den 
Bpäter  in  der  Έφ.  άρχ.  1KH4  ρ.  1Ί7  pubÜcirtcn  Volkibeachluss.  lieber 
άρίακΐΟβαι  und  ΐΕαρΐσκΕαθαι  in  der  Bedeutung  von  ΙλαακΐΟθαι  vgl. 
Heeycli.  unter  άρίοαοθαι  und  Cobet  Nov.  leut.  p.  ÖHO.  —  In  der  be- 
rühmteo  Stelle  Aesebin.  g.  Ktea.  1 16,  wo  jetzt  ιτρίν  ΐΕαραοααθαι  oder  π, 
ίΕΐίρτάοθοι  gelesen  wird,  ist  nach  dem  oben  Bemerkten  [über  die  ge- 
wiasennaeaeu  von  Neuem  erfolgende  Weihung  der  beiltgün  (icgenatünde] 
ohne  Zweifel  irplv  ίίαρέαααΒαι  aus  zwei  Handschriften  herznatellen. 
|)er  καινάς  νεώς  In  Delphi,  von  welchem  der  Redner  apricht,  iat  nicht 
der  Ban  der  Alkmeoniden,  aondem  ein  Neabav  ami  dem  vierten  Jahr- 
bundert;  auf  den  Brand,  welcher  eine  Heetauration  dea  Tempcla  noth- 
wendig  gemacht  hatte,  bezieht  sich  die  delphiaobe  Inschrift  |Joh, 
)  Miuhl.  des  Inat.  I88ü  ]>.  20:1,  die  neuerdings  irrig  als  He- 
ia dafür  angeführt  wordi-n  lal,  i\aee  der  Ti'mpel  in  Pelplii  im  J.S79 
α  den  Kellen  geplündert  und  eingeSscfaert   worden   sei  (Hiator,  und 


Fom'to« 


daee  mich  in  unserer  AiRchin 
der  Inschriften  hentuetellen 
geetellt,  die  Thatfiache  der 
lediglich  bestätigt  wird  — 
καινός  νεώς  dem  IV.  Jhdt. 


dasH  wir  einen  Theü  dea  1.  PuiiktPü,  nämlich  die  Versetzung  ^M 
Brandet)  grade  in  den  phukiechen  Krieg  vielleicht  modificiren 
müsBcn.  Er  hatte  gelegentlich  der  Erwähnung  des  'άρεστήϊον' 
des  reinigenden,  entsühnenden  Consecrationa-Opfere  hervorgehoben, 
s-Stelle  έίαρ^σασθαι  nach  Analogie 
Bei  —  wodurch  Ίει  Wortlant  eicher- 
uoch  nicht  erfolgten  '  Conseoration 
wies  dann  darauf  hin,  dase  anaer 
mgehüre,  der  vorauf  gegangene  Brand 
auch  in  der  Schmidt'acheD  Urkunde  erwfihut  sei,  and  hob  scblieiiB- 
lich  hervor,  dass,  da  diese  Urkunde  der  Schrift  nacb  nicht  viel 
jünger  sein  künne,  als  der  Anfang  des  IV.  Jbdls.,  man  auf 
Grund  von  CIA  II  51  den  Tempelbrand  vor  das  Jahr  369 
V.  Chr.  zn  setzen  habe. 

Was  den  Seh riftcha rekter  angeht,  so  habe  ich  bereite  im 
Rh.  Muh.  Ί9,  584  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  man  ans  den 
EntwidklungsphüBen  attischer  Steinmetzen-Technik  nicht  auf  eine 
gleich  hohe  Stufe  im  übrigen  Griechenlaml  Hchlieesen  dürfe  und 
dass  in  dem  entlegenen  Delphi  alle  Veränderungen  der  Schreib- 
weiae  viel  später  Eingang  gefunden  hftheu  als  in  Athen,  So 
läset  sich  auf  Grund  dreier  gut  datirter  delphischer  Texte'  aus 
den  Jahren  3tid,  343  uud  aus  Alexanders  Zeit  nur  sagen,  dass 
auch  unsere  Schrift  mit  Sicherheit  dem  IV.  Jhdt.  angehiirt,  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  aber  eher  der  zweiten  Hälfte  desselben, 
als  der  ersten  oder  gar  dem  Anfang.  Und  dies  Eesultat  ist  ja 
durch  die  Bemerkung  über  das  späte  Auftreten  des  βουλΕύοντ€ς, 
sowie  durch  das  Stemma  als  völlig  sicher  erwiesen. 

Kann  also  unsere,  jedenfulla  spater  —  nngewiss  wie  lange 
nachher  —  eingemeisselte  ürknnde  gar  keinen  Anhaltspunkt  für 
die  Zeit  des  Brandes  selbst  abgeben,  so  bleibt  der  \'erweia  anf 
CIA  II  51  übrig.  Dies  Probiileunia  stammt  aus  dem  Juni  des 
J.  3ÖS,  ist  von  Ditlenberger  Byll.  72  commentirt  und  beginnt 
folgendermaoBBen  L  [έιτί  Λ]υ[σι]στράτου  ορχοντος  (a.  :i()9/C8),  έπΙ 

phil.  Aufsätze  t.  E.  Curtiue  p.  292  ff.t.  Der  Schrift  nacb  kann  der 
delphisclio  Stein  nicht  viel  jünger  sein  als  der  Anfang  des  »ierten 
Jahrhaudertt;  daai  der  Bratid  des  TempeU  vor  dem  J.  'Mü  stattge- 
funden hat,  ist  aus  CIA  II  51  nu  entnehmen'. 

t  Die  Distichen  der  Arkader-Basin.  Mitthl.  XIV,  15.  Die  Anf- 
aohrift  des  Timoleon-Aoathenia  nacb  der  SchUcbt  am  Crirnessos  im 
J.  443  (Athen.  Mitthl.  XX  1ίί9Γι,  [>.  484).  Die  Namen  der  Daitontb•- j 
BaHs,  Beitrftiie  p.  Ö3  u.  Taf.  XIV  4T. 
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[της   Αίαντίδ]ος  δ£κάτης  πρυτανΕΪας   κτλ......  [ί]διος   einev 

περί  ών  ο\  πρίσβεις  ο[\  παρά]  Διονυ[σ)ίου  Vov[ie]q  λέγουσι[ν], 
ίιεί»[όχθϋΐ  τή]ι  βουλήΐ'  nepi  μέν  τών  γραμμάΙτων  ών  ίπί]νψεν 
Διονύσιος,  ίτής]  ο1κοί)ομ[ίας  τοΟ  vtldi  και  της  εϊρή[ν]ης, 
τους  συμμάίχους  ί>ότμ]β  έΕΕνετκείΐν  εϊς}  τόν  δήμον,  [οτι  öv 
αύτο]ϊς  ρουλευομενοιίς  οϋκ]ή  αρι[στον  ttvaji  κτλ.  Wie  Dittenb, 
hervorhebt,  liatte  Köhler  hereila  Witthl.  I  p.  13  ff.  (1876)  über 
liiese  Inschrift  gehandelt,  eie  auf  die  νυη  den  Hietorikem  über- 
gangene Belheilignag  des  Dionyeion  I  au  dem  PriedenscongreBs 
zu  Delphi  bezogen,  den  Philiskoe  im  Frühjahr  368  dorthin  be- 
rufen hatte  (Xenoph.  Hell.  VII  I,  27,  Diod.  XV  7fi)  und  deragemÜBs 
die  ΟΪκοίιομία  του  νεώ^  auf  den  delphischen  Tempel  ge- 
deutet. Zugleich  habe  er  αηβ  Xen.  Hell.  VI  4,  2  geHchloBBen,  dass 
bei  dem  im  Juni  371  zu  Sparta  stipulirten  allgeniein  griecbischeu 
Frieden  (aneneT  Theben]  die  Kechte  und  Privilegien  des  delphi- 
Bchen  Heiligthnme  ebenso  anerkannt  und  dem  aligemeioen  Schutze 
anempfohlen  worden  seien,  wie  es  50  Jahre  vorher  auf  der  Stele  des 
Nikiaefriedeiie  geschehen  sei  (Thuc.  IVII«,  VIS).  Wozu  Dilten- 
berger  bemerkt,  'videtur  hoc  in  foederum  formnlie  quae  omnee 
aut  pler&aqne  civitates  Graeciae  complecterentnr,  eollnmne  f^isee 
et  quasi  tralaticium*. 

Die  betr.  Xenophon-Stelle  gewinnt  aber  doch  jetzt  eine  an- 
dere Beleuchtnng;  ihr  Inhalt  iBt  folgender:  die  Athener  kommen 
den  Friedens  beding  η  ngen  nach,  rufen  die  Beeaizungen  der  occupirten 
Städte  ab  und  den  Jphikratee  nach  Hanse, —  desgleichen  ziehen  die 
Lacedüinouier  ihre  Harmosteu  aus  den  Btüilten  und  es  fragt  der 
mit  einem  Heer  in  PhokiB  eteheode  Eleombrotos  zu  Hause  an, 
τί  χρή  ιτοιεΐν,  nämliüb  unter  den  durch  den  Frieden  veründerten 
Bedingungen.  [Er  war  einige  Jfihre  vorher  von  den  Phofcem 
zu  Hülfe  gerufen  worden,  denn  die  Thebaner  waren  nöob  Unter- 
werfung der  boiotiBchen  Stüdte  'auch  gegen  Phokis  nu  Felde  ge- 
zogen' Xen.  Hell.  VI  I.  1.  Als  Kleombrotos  mit  4  Moron  und 
bandesgenössiecher  MannachafC  nach  Phnkis  übergesetzt  war, 
ziehen  sich  die  Thebaner  ans  dieser  Landsohaft  an  die  Grensen 
zurück  und  bewachen  die  PüBse,  VI  2,  I.  l>ae  war  373  oder 
374  geaohehen.]  lieber  diese  Frage  (τί  χρή  ποίεϊν)  entspinnt  sich 
in  der  äpartan.  Volksvereummluug  folgender  Disput  (VI  4,  2): 
'Prothooa  sagte,  es  schiene  ihm  gut,    dass  man   jetzt    zwar    das 


'  Die  ErgäoKungen    der   fehlenden  Buchstaben    flind    wegen   der 
οιχηϋΰν -Ordnung  so  gut  wie  sicher. 
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Heer  den  Eiden  geroäes  [die  beim  Friedensechlaes  eben  geeohworen 
waren]  auflöse  und  den  Städten  ringeumber  ankündige  ΟΌμβα- 
λέσθαι  εΙς  τόν  ναόν  του  Άττόλλιυνις  όττόσον  βούλοιτο  έκαστη 
πόλις,  dass  man  aber  dann,  wenn  irgendwer  die  Autonomie  der 
Städte  antaste,  die  Gontingente  der  autonom  sein  wollenden 
Staaten  berbeirufe  und  erst  dann  gegen  die  Gegner  wirkliob  zu 
Felde  ziebe;  denn  auf  diese  Art  würden,  sagte  er,  wie  er  glaube, 
sowobl  die  Götter  ευμενέστατοι  sein,  als  auob  die  übrigen 
Staaten  am  wenigsten  Anstoss  nebmen  können\  Die  Ekklesie 
aber  bielt  dafür,  er  scbwatze  Unsinn  —  denn  scbon  βοΐΐΐο,  wie 
es  ecbien,  das  Scbickeal  selbst  sie  ins  Verderben  fübren,  —  be• 
fubl  dem  Kleombrotos  das  Heer  nicbt  aufzulösen,  sondern  eo- 
gleicb  gegen  die  Tbebaner  zu  zieben',  und  dieser  ziebt  nach 
—  Leuktra. 

Zunäcbst  ist  klar,  dass  der  fromme  Xenopbon  diesen  Vor- 
gang nur  darum  in  extenso  bescbreibt,  weil  er  die  Gesinnung 
und  den  Vorschlag  des  Protboos  innerlich  völlig  billigt  und  ihm 
die  Betonung  Delphis  sehr  sympathisch  ist.  In  demselben  Sinne 
rügt  er  es  später  ausdrücklich,  dass  obwohl  der  panbellenisobe 
Friedenscongress  vom  J.  368  in  Delphi  zusammenkommt,  man 
doch  unterläset,  den  Gott  über  irgend  etwas  dabei  zu  Rathe 
zu  ziehen  ^.  Was  wollte  nun  aber  Protboos  in  oder  mit  Delphi 
veranlassen  ?  Man  hat  das  συμβαλέσθαι  εΙς  τόν  ναόν  του  'Απόλ- 
λωνος bisher  am  wahrscheinlichsten  mit  der  Stiftung  freiwilliger 
Beiträge  erklärt,  der  Gründung  einer  Bundeskasse,  nach  Analogie 
der  συντάξεις  des  zweiten  attischen  Seebundes,  ^und  dieser  Fonds 
sollte  im  delphischen  Tempel  unter  den  Schutz  und  die  Controlle 
des  Gottes  gestellt  werden  (Breitenbach  zu  d.  St.).  Ich  glaube 
nicht,  dass  diese  Deutung  richtig  ist,  sie  erklärt  weniger  oder 
legt  aus,  als  sie  unterlegt,  nämlich  die  Stiftung  eines  lacedä- 
monischen  Landbundes  im  Gegensatz  zum  attischen  Seebund. 
Auch  sieht  man  nicht  ein,  was  daraus  für  ein  besonderer  Vor- 
theil  grade  für  Delphi  erwachsen  soll,  und  weshalb  grade  d^für 
die  Götter  ευμενέστατοι  sein  würden  ^     Auch    eine  Hindeutung 


*  Xcn.  Hell.  VII  1,  27  καΐ  πρώτα  μέν  εΙς  Δελφούς  συνήγαγε  (βο. 
Φίλισκος)  π€ρΙ  εΙρήνης  Θηβαίους  καΐ  τους  συμμάχους  καΐ  τους  Λακεδαι- 
μονίους. έκ€ΐ  bk  έλθόντες  ται  μέν  θ€ψ  ουδέν  έκοινιύσαντο,  δπως  αν  ή 
εΙρήνη  γένοιτο,  αύτοΙ  δέ  έβουλεύοντο.  Und  weil  sie  ohne  gött- 
lichen Beistand  das  versuchten,  wurde  eben  aus  dem  Frieden  nichts, 
—  diese  Moral  schimmert  sichtbar  durch. 

'^  Dass  dies  ευμενέστατοι  είναι  ein  bestimmtes,  vorausgegangene» 
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lud  etwas  Imbitoell  bei  FrieJenescIilüiiiteii  —  hier  sleo  in  Sparta 

—  über  Delpii'e  Stellung  Stipulirtea  kann  ich  in  den  Worten 
niclit  finde»;  denn  das  dort  Fcstgeaetate  liese  sieb  doch  nicbl 
bloee  beim  Α useinand ergeben  den  Bundenheeree  ausfübren,  sondern 
sicher  grade  so  gut,  wenn  Kleombroto«  weiter  kriegte;  in  beiden 
Fällen  konnte  die  usnelle  Garantie  von  Deipbi's  Antonomie,  nnd 
Asjiie  und  von  der  gemeineamen  Benutibarkeit  durch  alle  Hellenen, 
ohne  Weiteres  hergestellt  werden.  Oder  war  diesmal  anenahnie- 
weise  noch  etwas  Anderes  für  Delphi  im  Friedens  seh  Inss  ansbe- 
dungen?  Um  es  knrz  zu  saften,  ich  glanbe,  daas  die  Worte  be- 
deuten: 'und  KuaammeniQschiesBeii  fUr  den  Tempel[b3n]  des 
Apollo,  80  viel  als  jeder  Stadt  beliebe',  d.  b.  das  εις  τόν  vaöv 
TOÖ  'Απόλλωνος  war  Tür  die  zeitgenöasiscben  Leser  Xenuphon'e 
genau  so  denllinb,  wie  die  Prob uleuraa- Worte  'περί  της  οίκοΕιο- 
μίας  τοΰ  νεώ'  für  die  Athener;  jeder  wusste  auch  ohne  Zneatz, 
dasa  es  eich  am  den  delphischen  Tempel  handele.  Und  nnn 
erklärt  sich  auch,  wesball)  man  nur  im  Falle  der  Auflonung  des 
Kleorahrotos-Heers  diese  Znsthüese  dein  Tempel  leisten  kann: 
in  Kriegezeiten  hat  kein  Staat  Geld  zu  fremden  Kirchenbauten 
übrig,  erst  nach  Herstellung  des  wirklichen  Friedensznstandee 
konnte  man  den  Städten  περιαγγεΐλαΐ,  fiir  das  NalionalbeÜigthum 
nach  ihren  Krüften  zu  spenden,  —  und  erst  hierdnreh  konnte 
man  in  Wahrheit  hoffen,  die  Gölter  zu  ευμενέστατοι  zu  maeben. 
Ob  diese  Clausel  der  Tempelbeilr.'ige  wirklich  im  Friedenstraktat 
von  Sparta  stand  und  beschworen  war,  können  wir  nicht  wissen, 

—  unwabrecheinlicb  wäre  dies  schon  darum  nicht,  weil  sich 
mutatie  mutandis  derselbe  Vorgang  nach  dem  ersten  Brande  ab- 
gespielt hatte,  dass  nämlich  der  Spinlharos-Tempel  aus  Geldern 
errichtet  war,  welche  xa  drei  Viertel  die  ampbiktyoniachen  Staaten 
aufgebracht  hatten. 

Und  nun  über  die  Zeit  dieses  zweiten  Tempelbrandes  noch 
eine  Vermuthung.  Dass  im  J.  Ά6Ά  unser  l'robulcuma  den  Teni- 
pelbau  nicht  genauer  bezeichnete,  liegt  daran,  dass  es  den  Inhalt 
der  Tyranneubriefe  als  bekannt  annimmt,  —  sie  waren  jedenfalts 

Verdienst  nm  die  Iteligion  voraussetzt,  ist  keine  Unlentellung  moiuer• 
■eits,  sondern  liegt  im  Zuaammenhsng  deutlich  beichloasen :  dn  Theben 
den  Frieden  nicht  mit  lienahworen  hat,  konnten  die  Eide,  die  sich  nuf 
Frieden  mit  deu  übrigen  Hellenen  bezogen,  audi  nicht  verletzt  werden 
'  durch  Fortsetzung  des  Krieges  ^e^eii  Theben.  Hsn  butte  alao  keinen 
b  Grand,  die  Gotler  bei  dieeer  Kriegriihning  fiir  weniger  ίύμίνΐΐζ  zu 
■llen,  al«  bei  einem  Aufheben  oder  Aufschieben  der  letzteren. 
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dem  Demos  vorgelesen,  —  aber  weshall)  hat  Xenopbon,  wenn 
schon  nicht  an  unserer  Stelle  beim  Jahre  371,  so  doch  überhaupt 
in  den  Hellenika  den  Brand  nicht  erwähnt?  Man  weiM,  wie 
tendenziös  seine  Darstellung  ist  und  dass  seine  häufigen  Yer- 
schweigungen  fast  immer  Dinge  betreffen,  die  für  die  Spartaner 
und  ihre  Bundesgenossen  wenig  günstig  waren.  Wäre  etwa  ge- 
legentlich der  Invasion  der  Thebaner  in  Phokis  der  Tempel  in 
Flammen  aufgegangen,  —  so  hätte  Xen.  das  sicher  nicht  ver- 
schwiegen. Aber  weshalb  fielen  die  Thebaner  überhaupt  in 
Phokis  ein?  X.  giebt  gar  keinen  Grund  an,  es  heiset  nur:  ^Ιτίά 
κατεστρέψαντο  τάς  έν  Βοιωτίςι  πόλεις,  έστράτευον  καΐ  εΙς  τήν 
Φωκί5α\  Also  ^cartel  est  notre  plaisir  1  Traut  man  das  einem 
Epaminondas  und  Pelopidas  zu?  £s  liegt  daher  wohl  nahe,  zu 
vermuthen,  dass  die  Phokier  sich  wieder  in  den  Besitz  von  Delphi 
zu  setzen  versucht  hatten  (die  Stadt  war  seit  dem  Nikiasfrieden 
autonom),  die  Thebaner  aber  dies  hätten  verhindern  oder  redree- 
siren  wollen,  —  und  dass  bei  dieser  *  Eroberung*  Delphins  durch 
die  Phokier  —  denn  die  Delphier  werden  sich  sicher  gewehrt 
haben  —  eine  Tempelverbrennung  stattgefunden  habe,  also  die 
Prolegg.  zu  den  Aristides-Scholien,  doch  mit  dem  έμπρηνθέντος 
υπό  ται  Φωκέιυν  Recht  behielten.  Eine  andere  Möglichkeit  ist, 
dass  während  Kleombrotos  mehrere  Jahre  hindurch  Phokis  be- 
setzt hielt,  der  Brand,  ungewiss  durch  wessen  Verschulden  aus- 
kam, —  X.  ihn  aber  aus  Rücksicht  auf  die  Spartaner  verschwieg. 
Ist  endlich  die  Nachricht  richtig  ^    dnss  Dionys  I  im  Jahre  373 


^  Sie  scheint  gewichtigen  Bedenken  zu  unterliegen.  Das  von 
Dionys  abgeschickte  Geschwader  bestand  aus  10  Schiffen,  die  zur  Unter* 
Stützung  der  spartanischen  Flotte  im  ionischen  Meer  und  zur  Ab- 
weisung athenischer  Einmischung  nach  Korkyra  gefahren  waren.'  Dort 
kamen  sie  zu  spat  an,  die  Insel  war  bereits  athenisch,  und  Iphikrates 
nimmt  9  von  den  davon  noch  nichts  wissenden  sicilischen  Schiffen  ge- 
fangen. Er  löst  aus  der  Beute  und  dem  Lösegeld  der  Mannschaft 
eO  Talente:  da  tauchen  plötzlich  unter  dieser  Beute  bei  Diodor  auch 
die  chryselephantinen  Weihgeschenke  auf  und  es  folgt  der  spasshafte 
Entrüstungsbrief  des  doch  sonst  selbst  so  oft  teropelschänderischen 
Dionysios  an  die  Athener.  Man  hat  leugnen  wollen,  dass  an  den  bei- 
den Stellen  Xen.  Hell.  VI  2,  SS  und  Diod.  XVI  57  von  ein  und  der- 
selben Sendung  des  Dionys  die  Rede  sei  und  gemeint,  letzterer  hätte 
später,  im  Herbst  oder  nächstem  Frühjahr  nocbmal  9  Schiffe  und  dies- 
mal mit  jenen  Weihgeschenken  abgesendet  und  diese  seien  wiederum 
Yon  Iphikrates  gekapert  worden  (Breitenbach  z.  d.  St.).  Man  kennt 
doch  den  Dionys  schlecht,  wenn  man  ihm  zutraut,  gleich  wieder  in  di• 
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cbryselephnntine  WeiliReschenlta  nach  Olympia  nnd  Delpbi  ge- 
schickt habe,  welche  von  IphikrnleB  gekapt^rt,  anf  dae  Geheisa  der 
Athener  von  ihm  unter  den  Hammer  gebracht  wurden,  eo  darf 
man  daraus  vielleicht  Rchliesgen,  dasH  damals  der  Tempel  noch 
stand,  da  Dionya  eonRt  eher  zu  der  οίκοϋομι'α  τοΰ  νεώ  Beiträge 
haaren  Geldea  geecliickt  hütte,  ale  goldelfenbeiaernc  Änntheme, 
zu  deren  Anfatellung  ein  xereturtes  Gottesliaus^  keine  Müglieb- 
keit  bot. 

So  hat  CR  allerdings  den  Annchein  gewonnen,  als  ob  der 
Tempelbrand  des  IV.  Jahrhunderte  eich  nicht  erst  im  Phokiechen 
Kriege  durch  Schuld  der  Oi^cupirenden  iugetragen  habe,  — 
was  ihnen  bei  der  Anfiählung  ihrer  vielen  Schandthaten  aneh 
Hchwerlich  von  allen  Zeitgenossen  genchenkl  worden  wSre,  — 
sondern  dass  wohl  suhon  vor  dem  Fried cnsechluEs  des  Jahres 
371  V.  Chr.,  ungewiaa  yt'ie  lange  vorher  (wahrscheinlich  nur 
1 — 2  Jahre),  und  nngowisB  durch  wessen  Schuld  der  Tempel 
zum  zweiten  Mal  in  Flammen  aufgegangen  war,  nnd  man  ΓύΓ  den 
Neubau  zum  zweiten  Mal  nicht  nur  an  die  AmphikCyoniechen Staaten, 


Falle  tu  gehen  (und  wieder  mit  9  Schiffen  und  noch  daEU  nur  aus 
'  Frutnmigkeit'  nm  Analheme  zu  traneportiron),  die  ebun  über  ihm  eu- 
sammen geschlagen  war.  Es  ist  dahi^r  ohne  Wettert  Holm  (Gesch.  Sioil. 
Π  137)  üQzuslimraen,  der  nur  eine  Di unysioB- Sendung  annimmt,  ht  es 
nun  aber  wahrscheinlich,  daee  auf  dieser  Kriegsfliitte,  die  zur  ünter- 
Btützung  der  ipartanischen  bestimmt  war,  Auatlifiroata  für  Olympia  und 
Delphi  lieh  befanden,  und  das«  Dionyi  pliitKÜch  fromm  geworden, 
solche  ohne  jeden  Beweggrund  hatte  weihen  woUon?  Rt  konnte  wohl 
3liti  aas  politischen  (iründen  am  Friedenscongress  in  Delphi  theilnehmen 
und  dabei  auch  Beiträge  zum  Tempelbau  Btifteii,  abc-r  vorher  in 
Kriegizeiten  den  griech.  Iloillgthiimern  kostbare  Kunstwerke  2U  schen- 
ken, das  Bähe  dam  Tyrannen  doch  mehr  wie  unähnlich.  Die  Geschichte 
sieht  viel  eher  wie  ein  nachträglich  von  ihm  erfundener  Vorwand  aus, 
ans  Aerger  darülier,  dass  Iphikratee  ihm  —  wer  weiss  welche  —  Kunst- 
werke wi'ggekapert  hatte  nnd  man  erhält  den  Eindruck,  als  sei  erst 
hinterher  vorgegeben  worden,  das  seien  ja  eigentlich  W ei bgeschenke 
gewesen. 

1  Ob  nionyaios  I  den  nach  der  iicil.  Expedition  von  den  Syra- 
kusauern  in  Delphi  erbauten  Tlutsaaros  benutzen  durfte  oder  gedurft 
hätte,  erscheint  sehr  fraglich.  Zwar  hatte  einst  die  Gemeinde  Korinth 
dea  Kypielos  Sohatrhane  für  sieh  in  Anspruch  genommen  unter  Zu- 
eliminnng  der  Delpbier,  abi-r  ob  I.oti^tere  umgekehrt  für  einen  wider- 
rechtlioben  ilerrscher  wie  Uiuiiys  /u  haben  gewesen  wäre,  ist  doch 
recht  unsicher. 
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sondern  an  die  HildtLätigkeit  aller  Hellenen  (Dionyeios)  ap- 
pellirt  hat. 

Ist  dem  aber  so,  so  verliert  die  Kürze  der  Zeit,  in  der 
dieser  neue  Tempel  bis  zum  Epistyl  gedieh  (346 — 340)  ihr  Be- 
fremdlichefl,  da  wir  annehmen  dürfen,  daes  nicht  die  ganze  Zeit 
vom  J.  368 — 357  unthätig  verstrichen  sein,  sondern  ein  Theil 
des  Neubaues  noch  vor  dem  Ausbruch  des  Phokischen  Krieges 
vollendet  sein  wird  oder  kann,  während  dann  in  den  Kriegejahren 
die  Bauthätigkeit  freilich  ganz  aufhörte. 

Diese  chronologischen  Aufstellungen  erklären  endlich  auch 
den  Hergang  der  auf  unserer  Thurioi-Stele  erwähnten  Tbat- 
sachen.  Die  Promanteia  für  Thurioi  ward  70  Jahre  nach  der 
ersten  Verleihung  von  der  Gemeinde  Delphi  erneuert,  und  zwar 
als,  nachdem  oder  weil  die  alte  Urkunde  beim  Tempelbrand  zu 
Grunde  gegangen  war.  Damals  führten  die  Vorsteher  der  Volks- 
versammlung noch  die  Bezeichnung  προαλιώταΐ  ^.  Die  Promanteia 
war  erneuert  (όπεοόθη),  aber  die  Einmeisselung  auf  Stein  unter- 
blieb bis  nach  Vollendung  des  Tempelbaues,  und  geschah  erst 
durch  den  Baumeister  Agathgn  έτΓΐ  θηβαγόρα  δρχοντος,  zu  einer 
Zeit,  wo  an  der  Stelle  der  προαλιώται  auch  nicht  mehr  ihre 
Nachfolger  die  βρυτάνεις  standen,  sondern  die  noch  jüngeren  βου- 
λεύοντες. 

111. 

Die  Beweise  für  einen  dritten  Tempelbrand  in  Delphi  sind 
im  Philologus  54,367  kurz  von  mir  erwähnt  worden.  Abgesehen 
von  des  Hieronymus  Notiz  beim  Jahre  84  v.  Chr.  =  Ol.  174,1 
(Cuseb.  11  p.  133  Schoene):  'templum  tertio  apud  Delfos  a  Thra- 
oibus  incensum  et  Romae  Capitolium*  besassen  wir  nur  eine  un- 
verständliche Notiz  Pluturchs  im  Leben  des  Numa,  die  davon 
sprach,  dass  der  Tempel  zu  Delphi  von  den  Medern  verbrannt 
worden  sei.  Man  musste  dies  auf  die  bekannte  'Perserexpedition 
nach  Delphi'  im  Jahr  480  beziehen  und  darin  eine  Verstärkung 
der    perserfreundlichen    Tradition    des    Ktesias    erkennen^.     Wie 


^  Noch  unerklärt  bleibt  bei  dieser  Darstellung  aber  das  Fehlen 
des  Archonten  vor  den  προαλιώται.  Sein  Name  durfte  bei  einer  del- 
phischen Datirung  nicht  wegbleiben,  wenigstens  nicht  in  einem  Volks- 
beschlusa.    Vgl.  Philolog.  54,  213  f. 

^  Siehe  den  Aufsatz  'die  Perserexpedition  nach  Delphoi*  in  Jahrb» 
f.  Phil.  1884,  Bd.  129,  p.  235. 
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freilich  Plutaroh,  der  do[:)i  am  ereten  Beeobeid  wiaeen  muRate, 
eine  notorisoh  nicht  eingetretene  Verbrennung  durch  die  Perner- 
exiiedition  berichten  konnte',  blieb  ein  völliges  Räthsel.  Heute 
bin  leb  unter  Beingnshme  auf  eine  im  Philo!.  54,  367  gleichfuUe 
itngefiihrle  Appianatelle  im  Stande,  das  Riithsel  zn  löeen:  nicht 
ύττό  τών  Mnbujv  hat  Plutarcb  geschrieben,  sondern  ύτΓΟ  τών 
MaiiiUJV^  nnd  damit  tritt  sein  Bericht  fUr  nneern  Tempelbrand 
an  die  erste  Stelle.  Er  lautet  (Plnt.  Suma  9):  ίπεί  τοι  τήε  '€λ• 
Xä&oc  öiiou  πϋρ  ficßecTOv  Ictw,  acnep  ΓΤυθοΐ  κα\  'Aö^vnciv,  ού 
παρθένοι,  TuvaiKtc  be  πετταυμεναι  γάμων  i'xouci  την  έττιμέλειαν 
eäv  ί)£  ύττό  τύχηο  xivoc  έκλίττη,  καθάπερ  'Aθήvηcl  μέν  ΐπ'ι  inc 
'ApicTtiüvoc  λέγεται  Tupavviboc  άπocpecθήvαt  τόν  Upov  λύχνον 
(Vgl.  τ.  Pullae  1-J),  ένΔελφοϊς  bi,  τοϋ  ναοΰ  κατπΓrpηcθέ ν• 
Toc  ύττό  Maibutv  περί<,οέ)τά  Μιθρώατικά  και  τόν  ΐμφύλιον 
'Ρωμαίμν  πόλεμον,  αμα  τώ  βωμώ  τό  ιτΟρ  ήφαν^θη,  οΰ  φα« 
beiv  άτιό  έτερου  nupöc  έναύεοθαι  u.  β.  w. ', 

^  Ich  betonte  schon  vor  10  Jahren  a.  a,  0.  die  Unmoglichkoit, 
'  dcU8  PIntarch  dai  geech rieben  bnbe',  und  Busolt  batta  «ich  bei  Be- 
eprechuD);  dieeer  Unmöglichkeit  nicht  auf  mich  berufen  sollen,  mit  der 
Moliviruag,  daae  'dieser  Uebcrlicfcruug  [des  Klesias]  trotz  besseren 
Wissens  gicdankenloB  auch  Flut.  Num.  5  folge'  (Griech.  Gesch.  Π  161,  1 
und  auch  IP  GBO,   I). 

^  Genau  derselbe  Schreib  fohl  er  stand  Steph.  Byi.  b.  v.  ΏϋονΕς, 
£θνος  θρί^κης  τοις  Μοίίοις  δμορον,  νο  eammtliehc  Kss.  Μή&οις 
bieten.  Das  Ricbtl)ie  ward  dort  bereite  von  Berkel  aus  dem  gleich 
folgenden  Molbuiv  τ•  αγρία  φολα  liernestollt.  Desgl.  Diodor  XXX  Ι!ΐ, 
wo  die  Excerptu  de  virt.  et  vit.  p.  580  W.  ΜηΜκήν  statt  ΜοιΑικήν 
haben.  Bei  den  lateiuisulion  Schriftsteller u  ist  der  Fehler  ebcnfalle 
häufig;  Obscqu.  48  u.  53.  —  Auch  hier  sehe  ich  erst  nachträglich,  dass 
bereits  Zippel,  'die  röm.  ilerrschafl  in  Illyrioum'  p.  143  das  Μή6«ν 
des  Plutiirch  in  Mal&uiv  verbea»ern  wollte,  was  auch  Busolt  eutgangen  ist. 

*  Es  ist  bewichnend.  wie  Plutareh  dem  λίχίτπι  des  atheuisehen 
Beispiels,  dau  thnlsäcbliche  ήφανίαθη  in  Delphi  gegenüber  stellt.  Dieeoa 
KroignisB  war  ihm  ohne  jede  Frage  aus  delphigehen  Urkunden  sicher 
beglaubigt.  Der  Text  sicbicbt  zwischen  πΐρΙ  und  τά  Μιθριϋατικά  ein 
bt  ein,  das  viel  Verwirrung  gestiftet  hat  und  seine  Entstehung  der 
frühen  Corruptel  Μήίιων  (statt  Maibuiv)  verdankt.  Man  verstand  eben 
unter  diesen  die  Perser,  und  da  diese  nicht  za  Mithridala  Zeit  gemeint 
sein  konnten,  bezog  mnu  Iclitere  Datirung  auf  ein  xweites  VerlSschen 
der  heiligen  Flamme,  das  nun  natürlich  von  jenem  '  med i schon'  durah 
ein  bi  geschieden  worden  muaste,  —  trotzdem  dieses  dritte  hl  gram- 
ntatiiich  vollkommen  aus  der  Construction  fäUt.  Oder  liegt  elvra  eine 
einfache  Cormptel  aus  τί  vor?  (πΕρί  η  τά  Μιθριδατικπ  καΐ  τών  ίμφύ- 
Kkov  'Ριυμαίων  πύλΐμον}. 
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« 

Man  vergleicbe  hiermit  den  Bericht  Appiane,  der  nach  der 
Erzählung  von  der  Niederlage  der  mit  den  Illjriem  vereinigten 
Kelten  bei  Delphi  (278)  und  von  des  Marius  Siegen  ttber  die 
Kimbern  folgendermaassen  anhebt  (Illyr.  5):  τοιούτον  μέν  bf| 
τέλος  τής  ασεβείας  ό  θεός  έπίθηκεν  Ίλλυριοΐς  Τ€  καΐ  Κελτοΐς' 
ου  μήν  άττέσχοντο  τής  Ιεροσυλίας,  άλλ'  αύθις,  δμα  τοις  Κελτοϊς, 
Ιλλυριών  ο\  Σκοροίσκοι  μάλιστα  και  Μαΐδοι  καΐ  Δάροανοι 
τήν  Μακεδονίαν  έπέοραμον  όμοΟ  και  τήν  Ελλάδα,  καΐ  πολλά 
τών  Ιερών  και  τό  Δελφικόν  έσύλησαν,  πολλούς  άποβα- 
λόντες  δμως  και  τότε.  Τιυμαϊοι  b'  ίχοντες  ή6η  δεύτερον  κώ 
τριακοστόν  ίτος  άπό  τής  πρώτης  ές  Κελτούς  πείρας,  και  ti 
εκείνου  πολεμουντες  αύτοϊς  έκ  διαστημάτων,  έπιστρατεύουσι 
τοις  Ίλλυριοϊς  έπι  τήδε  τή  Ιεροσυλί()ΐ  ηγουμένου  Λευκίου  Σκι- 
πίωνος,  ήδη  τών  τε  Έλλήνιυν  καΐ  Μακεδόνυυν  προστατοΟντες. 

και  φασι Σκιπίωνα  bk  Σκορδίσκους  μέν  διαφβεΐραι, 

Μαίδοις  bk  καιΔαρδανεύσι  συνθέσθαι διυροδοκήσαντα 

του  Ιερου  χpυσίoυ.—Schlie8βlich  schien  auf  diesen  dritten  Tempel- 
brand  auch  das  Zeugniss  des  sonst  unbekannten  Historikers 
£paphus  ^  zu  gehen,  über  das  ich  ausführlicher  in  Jahrb.  f.  Phil. 
1884  p.  237  gehandelt  habe  (H.  Gr.  Fr.  IV  p.  404):  Epaphue  autem, 
vir  plurimae  lectiouis,  libro  septimo  decimo  ait:  ^Delphis  quodam 
tempore  evcnisse  ut  templum  religioeum  antea  et  intactum  sp(h 
liatum  incensumque  sit*  et  adicit  ^multas  circa  Gorintbum  urbes 
insulasque  proximas  terrae  motu  haustas,  Delon  neque  antea  ne- 
que  postea  hoc  incommodo  vexataui,  sed  semper  eodem  manere 
saxo.^     Tbucjdides  etiam  historiarum  libro  tertio  idem  docet. 

Um  das  letzte  zuerst  abzufertigen,  so  liegt  die  Correotur 
'£phoru8'  aus  Epaphue  wohl  sehr  nahe,  und  es  ist  wunderbar, 
dass  sie  noch  nirgend  vorgebracht  und  mit  historischen  Gründen 
vertheidigt  worden  ist.  Freilich  fflllt  dann  die  Beziehung  auf 
den  dritten  Brand  weg,  aber  auch  mit  dem  zweiten  liesse  sie  eich 
doch  nur  vereinigen,  wenn  man  annähme:  1)  dass  dabei  der  Tem- 
pel wirklich  von  den  Phokiern  'verbrannt  und  geplündert  worden 
sei,  —  während  doch  nach  Seite  363  wohl  kaum  eine  Brand- 
stiftung 'durch  die  Phoker^  und  sicher  keine  gleichzeitige 'Plün- 
derung und  Verbrennung'  durch  sie  stattfand,    2)  dass  Epbomsi 


^  Die  Stelle  steht  bei  Macrob.  Sat.  III  (>,  6  und  ist  von  hier  ver- 
kürzt in  die  sog.  scholia  P.  Danielis,  d.  b.  den  interpolirten  Servioa- 
Commcntar  zur  Aeneis  (ΠΙ  84)  übergegangen. 
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eelbet  wenn  er  den  heiligen  Erleg  noch  erlebte,  den  Brand  im 
17.  Boche  bei  irgend  einer  andern  Gelegenheit'  antecipnndo  er- 
wübnt  habe,  —  da  Buch  17  die  EreignieHe  kurz  vor  and  in  dem 
Jahr  4fiO  V.  Chr.  behandelt,  und  erst  sein  Sohn  Diylloe  die  Fort- 
setzung des  väterlichen  Werliea  mit  dem  heiligen  Kriege  begann,  — 
3)  dasa  die  oben  gegebene  Datirung  des  zweiten  BranJeH  falscli 
sei,  da  kurz  vor  dem  Jahre  371  nicher  keine  Plünderung  statt 
gefunden  hat.  Man  wird  kein  einziges  dieser  Α usknnfta mittel 
für  richtig  halten,  und  eo  bliebe,  da  der  erste  Braud  keinesfallt 
in  Betracht  kommt,  nur  übrig  zu  glauben,  Ephorus  habe  hier 
eine  der  'mythischen'  Tempelverbrennungen  etwa  die  durch  die 
Phlegyer'  im  Auge  gehabt.  Auch  dies  ist  aber  nicht  haltbar, 
das  Kichtige  vielmehr,  das  ich  durch  einen  Znfall  fand,  erhellt 
aus  Folgendem ; 

Man  vergleiche  Enaeb.  vers.  Arm.  a.  Abrab.  500:'ApoIIini> 
in  Delphis  (al.  J}elo)  templum  ab  EricheithiouB  erectnm  est'  (SohÖne 
EuB.  II  p.  28)  mit  Hieronjm.  Abrah.  606;  'Apüllinia  Belii  lem- 
plnm  ab  Erysicthone  fabricatum'  (deleü  A)  und  Syncell.  290,  3: 
Τό  tv  Δήλψ  l6p6v  'Απόλλωνος  Δηλίου  ύπό Έρυσίχθονος  uloü 
Κΐκροπος  Ιίιρύνοη  (Schöne  II  ρ.  28  ο.  30).  Dasselbe  wieder- 
holt sic'h  beim  Jahr  Abrah.  525.  wo  die  vcre.  Arm.  gieht:  'quod 
in  Delphis  lemplnm  est,  ab  Eriuhsithone  filio  Cecropia  coDstrnclum 
est*  [in  dedo,  s.  daedo  (Δίη-οΛ)  Ν,  (in)  delphia  reU,  Schöne  II 
p,  30],    während    Hieronymue    Abr.    528    wiederholt:    "Templnm 


'  DiMU  Gelegenheit  hätte  »ich  unschwer  bei  fr.  127  ergeben,  wg 
die  erste  Einführung  di'S  Goldes  undSiUiers  in  Sparta  duruh  Lysnnder 
l)ohaudiOt  und  dessen  miselungene  BeBtechungsversaühe  in  Delphi, 
Dodona  nnd  beim  Amnion  ausführlich  erzählt  waren. 

^  Ueber  diese  Verbrennung  haben  wir  die  Notiü  des  Pherekydee 
fr.  102a  =  Schot,  flom.  II.  Ν  302,  dann  die  Beaehreibung  des  PauaanJM 
IX  3t;.  2  vgl.  X  7,  1,  endlich  die  Datirung  von  Syncellua  2Ηβ,  21.  der 
beim  38.  Jahr  des  att.  Königs  ErichthoniuB,  dem  Torgäugur  Fandions, 
a.  Abrah.  667  nngiebt  TU  ίν  Δ(λφοΐς  Upöv  ίν(πρήοθη  ύπό  Φλίγύοκ  = 
Uieronym.  'Templum  Deiris  a  Flegyn  incensum'  (Euoeb.  II  p.  83 
Scboene).  Hierauf  weisen  daun  die  oben  in  Abschnitt  1  und  Anfang  III 
citirlen  Uräude  mit  'set^uuda  vioe'  und  't«rtiu'  aurück.  Wenn  v.  Wi- 
lamowitE,  Hermes  2t>  p.  239,  1  über  '  die  Truditioneu  von  Zerstörungeu 
Thebcna  durch  Phlegyer,Pelasger, Thraker'  bemerkt,  'sie  sind  ubriguna 
genauer  Beachtung  würdig,  du  aie  ein  Niederi'^bla;^  der  boeotischen 
Einwanderung  sind',  ao  gilt,  du  Lei  den  eratgcnauntcn  vidlnicbt  auch 
in  gewioer  Weiae  flir  Delphi,  da  dessen  Tenipel-Zerstüruiig  fileitb  im 
Anaahluaa  an  diejenige  Thebens  berichtet  wird. 
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iJdl  üonstructum  ab  Erysictboue  fiiiu  Cecropie'.  Ελ  ergiebt  eicb 
bierauB  zunäcbet,  daes  meine  sebon  Jabrb.  1884  p.  237  geäaeeerte 
Yermutbang:  Delpbis  sei  aus  Deli  corrampirt,  das  Ricbtige  traf, 
dase  die  Confusion  von  Delpbi  and  Delos  bei  den  »Spät-LateiDern 
eine  eebr  gewöbnlicbe  ist,  daes  aleo  aucb  die  Tempel• VerbreDnung 
und  -Plünderung  bei  Macrobius  und  im  Serviue-Commentar  eicb 
auf  den  Apollo-Tempel  in  Deloe  bezicbt,  von  welcber  Insel 
dort  ausschlieselicb  die  Rede  ist,  und  da8K  damit  diese  ganze 
Stelle  aus  der  Beepreobung  des  III.  delpbiscben  Brandes  ausza- 
scbeiden  bat. 

Die    Verwertbbarkeit    jener    Eusebios-Stellen    reicbt    aber 
wobl  nocb  weiter.   £θ  folgt  nämlicb  unmittelbar  auf  die  eben 
angefübrte,  mit  den  Worten  'construetum  eHt    scbliesseDde  Notiz 
in  Eu8.  Vers.  Arm.  Abrab.  529  die  Bemerkung:   * Epaphus  (filius) 
lo  et  lovis  Mempbim   condidit;    in     seeunda  Aegypto    regnavit', 
genau  so  stehen  bei  Hieronymus,  unmittelbar  binter^filio  Cecropis  , 
beim  Jabr  Abrab.  529  die  Worte:  ^ Kpafus  filius    lonis    et  lovis 
lilemfini  condidit,    cum  in  seeunda  Aegypto    regnavit*.     [Syncell. 
288,  13  Έπαφος  Ίους  τής  δευτέρας  έβασίλευσεν  ΑΙγύπτου  και 
Μέμφίν  έκτισε.]     Entbält    diese  Nachbarscbaft    des  Epapbue  bei 
dem    Delos-Tempel    nicbt    die    Lösung    des    Rätbsels    über    den 
obscuren  *  Historiker  E])aphus\    der    in    der  Litteratur  nur  jenes 
einzige  Mal  begegnet  als  Gewährsmann  für  einen  Beriebt  wieder 
über    den  Delos-Tempel?     Der   Name    selbst   kommt    ausser  bei 
den  mythiecben  Personen  (abgeHehen  \οη  dem  Jo-Sobne  nur  nocb 
bei  dem  Doros- Vater  Steph.  Byz.  v.  Πυγμαίοι,  die  Stelle  Hygin. 
fab.  init.  p.  9,  5  ed.  Schmidt    ist  verdorben)    erst    vom  zweiten 
Jahrhundert   n.  Chr.  an  vor,    und    aucb  da  nur  an  zwei  Stellen: 
CIA  III  2079   (Euobia  Έπάφου  έκ  Φλυίων)    und  CIG  III  5821 
(Kaibel  ep.  gr.  592),    von  denen  die    letztere  Έπάφου  γέννημα 
vielleicht    nur  allgemein    als  ^Abkömmling    des  Epapbus'    aufzu- 
fassen ist,    d.  b.    einen  Aegypter  bezeicbnen  soll.     Es  ist    daher 
der  ganze  'Epapbus,  vir  plurimae  lectionis     und  sein  Werk,    das 
aus  'mindestens  17  Büchern    bestanden  haben  soll,  wobl  als  ab- 
sichtliche oder  auf  Irrthum    beruhende   Fingirung  anzusehen;    an 
'Epborus'    ist  jedenfalls   nicht    mehr    zu  denken,    da    der  Brand 
und  die  Beraubung  des  Tempels   zu  Delos  erst  durcb  Mitbridats 
Feldherrn  im  Jahre  88  v.  Chr.  stattfand. 

Was  nun  den  zweiten  Bericbt(Appian)  angeht,  so  bat  er  aller- 
dings die  Tempel  Verbrennung  nicbt  erwähnt,  aber  der  Name 
des  plündernden  Volksstammes  (die  Maeder)  und  die  Zeit  de•  Ueber- 
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falls  Bchieneii  mit  Sicberlieit  auf  uneern  dritten  BranJ  zu  weieen, 
da  beide  Angaben  in  Plnlarch'e  Zeugnies  eine  Stiilze  fanden. 
Die  Zeit  dieses  Ueberfalls  war  nach  letzterem  'περί  τκ  Μιθρι- 
δατικά  καΐ  τόν  ΐμφΟλιον  'Ρωμαίαιν  ττόλΕμον'.  Her  erste  Mitbri- 
clatiacbe  Krieg  dauerte  von  S8 — 84,  der  zweite  von  83—81,  der 
Burgerkrieg  zwieeben  Üulla  und  Manue  von  88—82.  —  darnnoh 
ist  obne  weiteres  klar,  dass  der  dritte  Mithridatiscbe  Krieg  aue- 
eobeidet  und  Plntarcb  die  Zeit  von  88—81  v.  Chr.  im  Äuge  bat. 
Genauer  Hclicint  Äppian  das  Jalir  des  Mai  der- Einfalls  zu 
bezeicbnen.  Man  bat  zwar  über  die  Zeit  dieser  Expedition  lange 
geeehwankt  und  sieb  BcblieBalicb  mit  einem  nun  Hquet  begnügt' 
aber  die  vom  Autor  angedeutete  doppelte  Datirung  läast  doch 
keineriei  Zweifel  mebr  zu.  Ich  babe  gleichfalls  im  Philolog.  54, 
368  not.  darauf  bingcwiesen,  dasB  Λεύκιος  Σχίπίιυν,  der  als  lü- 
iniecher  Feldherr  die  Bealrafung  der  Skordieker,  Maeder  und 
Dardaner  ausffibrt,  kein  anJerer  sein  kann,  'als  L.  Cornetius 
Scipio  Aaialiuns,  der  epätere  Consul  des  Jahres  S'o  v.  Chr.,  der 
beim  Beginn  des  BundeegenuBeen- Krieges  91  v,  Chr.  zugleich 
mit  L.  AeiliuB  aun  Aesernia  in  Si:lavenVleidern  entSiebt'  (Äppian 
bell.  civ.  1  41;  vgl.  aurh  Klebe  bei  Pauly-Wissowa  I  252  n.  8). 
T>adurch  werden  wir  etwa  in  die  von  Platarcb  angegebene  Zeit 
verwieeen.  Viel  genauer  daliren  dann  aber  Appians  Worte:  die 
Römer  aber,  weli^he  subun  das  'i'2.  Jiibr  seil  ihrer  ersten  Kelten- 
probe zählten  ι,πρώτης  ές  Κίλτούς  πίίρας),  und  seit  jener  Zeit 
mit  ihnen  in  ZwiBcbenrännien  kämpften,  hieben  wegen  dieser 
Hieroeylia  unter  der  t'ühriing  des  L.  Scipio  gegen  die  lllyrier 
zu  Felde'  Da  aniidrücklich  kurz  vorher  (Ulyr.  4  Ende)  die 
'J^BltenzUge  des  J.  113  und  dee  Mariua  endlicher  Sieg  102/1 
|wrwähnt  waren,  —  Appian  ball  die  Kimbern  für  Kellen  — , 
|,*e  zog  ich  von  IKl  <tie  31  Jahre  ab  und  kam  für  'Jas  32ete' 
kof  das  Jahr  »2  v.  Chr.  (Philolog.  54,  368  not.), 

Uie  Sache  liegt  aber  doch  nicht  bo  einfaeb.  Die  Kömer 
waren  nii^ht  11.1  v.  Chr.  zum  ersten  Mal  mit  den  Kelten  in 
Bertibruiig  gekommen,  Bondern  bereits  390  an  der  Allia,  —  and 
da  nun  Appian  gradfi  Illyr,  4  Ende  auf  »eine  au«fübrliche  Κελ- 
τική verweist  (ιϊις  μοι  itepi  Κελτών  λέγοντι  είρηταΐ),  dieses  nur 
im  Excerpt  erhaltene  Buch  aber  mit  den  Worten  beginnt:   ΚελτοΙ 

Einige  hielten  das  Jabr  190  v.  Clir.  für  «ahrscbcinlich  (i.  fol- 
andere  Jachten  an   114  v.  Chr.  —   Elertüberg.  Gesch.  Or. 
not.  Ittb  verucbtet  auf  jede  Datirung. 
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"Ρωμαίοις  επεχείρησαν  πρώτοι,  και  τήν  Ριύμην  ctXov  δνευ 
του  Καπιτωλίου,  και  έμπεπρήκασιν,  βο  ist  für  Jeden  klar,  dam 
auch  oben  die  πρώτη  πείρα  ohne  den  geringsten  Zweifel  übrig 
zu  lassen,  auf  die  Allia-Scblacbt  gebt,  und  dass  an  unserer  Stelle 
statt  δεύτερον  καΐ  τριακοστό  ν  ίτος  vielmebr  δεύτερον  καίτρια- 
κοσ(ιοσ)τόν  ίτος  im  Appiantext  gestanden  babe^. 

Damit  ist  erwiesen,  dass  Appian  das  Jahr  88  v.  Chr.  im 
Auge  gehabt  hat,  in  welchem  L•  Cornelius  Soipio  (der  spätere 
Consul  83)  Praetor  war. 

Da  nun  dieses  Appian'sche  Datum  noch  immer  nicht  genau 
zu  Plutarch,  oder  vielmehr  zu  der  Chronographen*Notiz  (64  v.  Chr.) 
stimmte,  eine  weitere  Aenderung  der  Zahlangabe  *302te8  Jahr' 
aber  unstatthaft  schien,  so  galt  es,  sich  dafür  zu  entscheiden, 
üb  man  88  oder  84  v.  Chr.  als  Jahr  des  Barbaren-Einfalls  an- 
zusehen habe,  d.  h.  ob  dieser  am  Anfang  des  Mithridatisohen 
Krieges  stattfand  oder  an  dessen  Ende,  ob  kurz  vor  Sulla's  An- 
wesenheit in  Griechenland  oder  gleich  nach  derselben. 

Für  das  Jahr  88  schien  folgende  Möglichkeit  zu  sprechen: 
'Mithridates  hatte  seit  92  v.  Chr.  die  nördlichen  Barbaren  Thraker, 
Illyrier  etc.  zu  fortdauernden  Einfällen  in  Hellas  verleitet,  vgl. 
Hertzberg,  Gesch.  Gr.  I  842  und  die  von  ihm  aus  Mommsen 
Köm.  G.  citirten  Stellen;  auch  ist  für  88  v.  Chr.  solch  thrakischer 
Raubzug  bis  tief  nach  Epeiros  hinein  von  Dio  Cass.  fr.  101,  2 
(Dind.)  bezeugt,  —  bei  dem  das  Orakel  zu  Dodona  geplündert 
wurde,  eine  Verwechslung  mit  ^Delphi'  läge  also  sehr  nahe/  So 
vermuthete  ich  im  Philol.  54,  368  not.  Eine  genauere  Erwägung 
hat  aber  dargethan,  dass  —  umgekehrt  —  der  Bericht  des  Dio 
Cassius  intact  ist,  und  dass  die  Möglichkeit  vorliege,  im  Texte 
des  Appian  statt  der  Worte  'πολλά  τιυν  Ιερών  καΙτόΔελφίκόν 
έσύλησαν'  vielmehr  zu  lesen:  'κα\  τό  ΔuιbuJvαΐov^  sodass 
beide  Schriftsteller  ein  und  dieselbe  Thatsache  gemeint  hätten, 
d.  i.  die  Plünderung  von  Dodona  im  J.  88. 


^  Wio  ich  nachher  sab,  hatte  schon  Schwcighäuser  wenigstens 
ähnliches  gefolgert  und  rundweg  'ήδη  διακοοιοστόν  £τος*  oorrigirt, 
was  ihm  von  Mendelssohn  nur  ein  laconischos  'perperam*  einträgt. 
Und  doch  war  er  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  ihm  aach  das  End- 
resultat durch  sein  Identificiren  unseres  L.  Scipio  mit  —  L.  Soipio 
Asiaticus,  dem  Consul  des  J.  190  (daher  'zweihundertstes*  Jahr),  der 
in  diesem  Jahre  durch  Macedonicn  und  Thracien  nach  Asien  gegen 
Antiochus  zieht,  verschlossen  war. 
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Zanäohet  der  Beweis,  dass  solclie  Yerwecbelung  der  Leiden 
Heiligthömer  durchaus  nicht  unerhört  ist  nnd  anoh  älteren  und 
zuvcrlaesigeren  Historikern  als  Äppian  passirt  ist.  Den  Molosser- 
füreten  Älketas  I,  der  als  Emigrcint  in  Syraltus  lebte,  benutzte 
Dionys  I.  im  J.  385  v.  Chr.,  um  selbst  ein  Recht  fiuf  Ein- 
mischung in  die  epirotiscben  Angelegenheiten  zu  gewinnen,  um 
an  der  tllyriachen  Eüete  festen  Fut^s  zu  faRHPH  und  τηπ  dort  aus 
die  Besetzung  miJ  Plünderung  dee  Tempels  von  Dodonn  (eo 
Holm)  als  Hauptziel  zu  erreichen.  Man  sehe  die  ausführliche 
Erzählung  hei  üiodor  XV  13  (vgl.  Holm,  (ieecb.  Sicil.  II  13Γ,). 
Nun  steht  aber  im  griechischen  Texte  ohne  jede  Variante:  ί• 
aneube  γαρ  αφνιυ  μίγάλαις  δυνάμεσιν  έπιπλεΰσαι  τοϊς  κατά 
την  Ήπειρον  τότιοις  και  συλήσαι  τό  έν  Δίλφοΐς  τίμενος 
γίμον  πολλών  χριιμάτων.  Εβ  ist  völlig  zweifellos,  dass  Holm 
mit  seiner  Bemerkung  'bei  Diodor  XV  13  muss  Delphi  mit  Do- 
dona  verwechselt  worden  sein'  (a.  a.  0,  p.  441)  Recht  hat,  dass 
Dionys  durch  Benutzung  derMoloBser  an  Dodonn  heranzukommen 
hoffte,  dass  also  τό  ΐν  Δωδώνη  τέμενος  herzuetellen  ist'.  Der 
Tyrann  hätte  ce  nicht  wagen  dürfen,  das  centraler  gelegene  Delphi 
anzutasten,  und  seine  auf  8,  362,  1  erörterten  Beziehungen  zu  dieser 
Orakelstälte  verbieten  die  Annahme,  dass  er  kaum  ein  Docenuium 
vorher  einen  Ueheifall  derselben  geplant  haben  sollte. 

Obwohl  darnach  in  der  Theorie  eine  Versehreibung  auch 
bei  der  Dio  Cassius-Stelle  möglich  wäre,  wird  eie  doch  fiir  jenen 
Thraker-Zug  durch  die  Erwägung  ausgeschloeseu,  dass  niemals 
ein  Barbaren-Ucberfail  in  der  Wirklichkeit  von  Epeiros  aus  nach 
Delphi  geht,  das  ist  ein  Weg,  den  die  Gebirgenatur  von  selbst 
verbietet,  —  und  darum  int  die  Unikehrung  jenes  Diodor-Ver- 
sehens,  dadurch  dass  wir  bei  Dio  Cassius  statl  des  dastehenden 
Dodoua  ein  angeblich  gemeintes  Delphi  einsetzen,  so  lange  un- 
möglich, als  man  nicht  auch  die  erste  Staffel  des  PIQnderangs- 
zuges  d.  i.  Epeiros  eliminirt.  Zu  solcher  Streichung  liegt  dooh 
aber  nicht  die  geringste  Berechtigung  vor.  Besteht  aber  jener 
Thraker-Zug  nach  Kpeiros  und  Dodona  im  J.  88  zu  Kecht,  eo 
I  leuchtet  ein,  dass  durch  ihn  eine  zweite  gleichzeitige  Expedition, 


'  Dindorf  bemerkt,    dais    hcreitt  Amjot    in  seiner   tleberaetiung 
einfach  'Dodona'  gegeben  habe,  behält  aber  trotzdem  Δίλφοΐς  im  Texte 
^^     bei    feil.  maj.   IM!    vol.  U  1   p.  PfiS,  50).     Die    Controverac    iat    schon 
^^L  früher  mohrfach  erörtert  worden,  b.  Wcaseling  z.  d.  St. 
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die  durch  Makedonien  (so  Appian)  nach  Delphi  vordringt,  fär 
das  gleiche  Jahr^  eo  gut  wie  auegeechloesen  ist. 

Jenes  Excerpt  aus  Dio  Caseius  (fr.  101,  2  ed.  Dind.  I  p. 
1 10)  lautete  nämlich :  δτι  ol  θρςίκες  άναπεισθέντες  önö  του  Μι- 
θρώάτου  την  τε  Ήπειρο  ν  και  τδλλα  τα  μβχρι  τής  Δωδώνης 
κατέδραμον  ώστε  και  τό  του  Διός  Ιερόν  συ λήσαι.  Vergleicht 
man  hiermit  Appians  Worte  την  Μακε&ονίαν  έπέδραμον 
όμου  και  την  Έλλάοα  and  erwägt  man,  dass  die  Maider  und  Dar- 
daner  um  nach  Epirus  zu  gelangen  Makedonien  passiren  muesten, 
so  wird  man  auch  in  Rücksicht  auf  die  sprachlichen  (gesperrt 
gedruckten)  Anklänge  zugeben,  dass  Dio  Cassius  und  Appian 
möglicherweise  ein  und  dasselbe  Factum  im  Auge  haben  und  es 
nach  ein  und  derselben  ausführlichen  Quelle  berichten. 

Ferner  macht  es  folgende  Erwägung  ziemlich  sicher,  dass 
im  J.  88  V.  Chr.  das  delphische  Heiligthum  nicht  geplündert 
worden  sein  kann. 

Sulla  hatte  im  Februar^  86  v.  Chr.  den  Amphiktyonen  ge- 
schrieben, sie  sollten  ihm  die  Baarbestände  des  Tempelschatzes 
übersenden,  er  brauche  sie  zu  der  Belagerung  Athens.  Man  lese 
die  traurige  Scene  bei  Plutarch  Süll.  12  nach  und  beachte  die 
vergeblichen  Versuche,  die  in  Scene  gesetzt  werden,  um  die  Aus- 
lieferung der  Schätze  zu  hintertreiben.  Es  wäre  dieses  ganze  durch 


^  Allerdinp^s  ist  diese  ^rcnaue  Gleichzeitigkeit  nun  ihrerseits  nicht 
ausdrücklich  bezeugt,  sie  beruht  auf  der  Roiheufolge  der  Excerpte  de 
virtut.  et  vit.  im  Exemplar  des  Constantinos  Porphyrogonnetos  (cod. 
Peirescianus),  wo  sich  unser  Fragment  zwischen  dem  über  die  Ermor- 
dung aller  Römer  in  Kleinasien,  also  88  v.  Chr.,  und  dorn  über  den 
Anfang  von  Cinna's  Consnlat,  also  87  v.  Chr.,  befindet.  Doch  ist  diese 
ZwischenstelluDg  immerhin  ausreichend. 

^  Aus  Plutarchs  Schilderung  geht  hervor,  dass  die  Amphiktyonen 
grade  in  Delphi  anwesend  sind,  als  der  Phokier  Kaphis  im  Auftrage 
Sullas  dort  eintrifft.  Diese  Ankunft  erfolgte  also  zur  Zeit  der  Herbst- 
pylaia  87  oder  der  Frübjahrspylaia  86  v.  Chr.  Der  erstero  Zeitpunkt 
ist  zu  früh,  da  im  August  87  die  Belagerung  Athens  noch  kaum  be- 
gonnen haben  kann,  —  und  erst  ihr  langes  Sichhinziehen  Sulla  dazu 
zwang,  Iland  an  die  griechischen  Tempelschätze  zu  legen.  Da  dieses 
Motiv  ausdrücklich  von  Plutarch  hervorgehoben  wird,  bleibt  als  einzig 
mögliches  Datum  von  Sullas  Schreiben  an  die  Amphiktyonen  nur  übrig: 
Anfang  Februar  86  v.  Chr.,  zu  welcher  Zeit  die  Frübjahrspylaia  statt- 
fand. Am  1.  März  fiel  dann  Athen.  [Ausser  den  Amphiktyonen  sind 
noch  πολλοί  "Ελληνες  in  Delphi  versammelt,  und  auch  das  deutet  auf 
die  Pylaia.] 
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Plutarch  verbürgte  Bicli  Weigern  und  Sueben  nacli  VoiwänJeu 
unmöglicli  oder  «nniithig  gewesen,  wenn  —  kanni  mebr  SchätKO 
dagewesen  wären,    λνβηη   lijinra     l'/a  Jalire    vorher    (Sommer  83) 


hätler 


mdiuale  AusplUiiJer 
dee    GoltentiauBeB    durcli 
war!     Die  Ampliiktyonei 
berufen    kiimien    und  Sulla    mc 
Nichte  TOD  alledem,    es  werdei 
darunter    das    letzte 
für  Maulthiere  zu  ec 
Endlich  eprächi 


Heiliglhnme,  eine  Kiiiänolierung 

Barbarenhürden     vorangegangen 

sich  einfach    auf  jeuee  Factum 

te    Bjeh    dann    dabei    beruhigen. 

bedeutende  Schätze  auBgeliefert, 

le-Fäaeer,    daa, 

wer,  erat  zerecblagen  werden  muBBte. 

fiir  die  Verwechelang  von  Delphi  mit  Do- 


dona  auch  die  Unmöglichkeit,  die  von  Äppian  berichtete  Plttn- 
ciernng  Delphi's  durch  Skordieker  und  Staider  mit  dem  dritten 
Tempelbrande  gleichzusetzen  und  sie  in  dae  J.  84/3  hinabiurücken, 
weil  der  die  Barbaren  heittnifende  J..  Cornelius  Scipio  zu  Snlla'e 
Gegenparlhei  gehörte  und  weder  im  J.  84  mit  einem  Kommando 
iiich  in  Makedonien  befinden  konnte,  noch  gar  im  Frühjahr  83, 
wo  er  alH  Consul  vor  Sulla  capituUrt,  um  später  (P2)  von  ihm 
verbannt,  «einen  LebeUBroBt  in  Max^ilia  zuzubringen.  Diese 
ganie  Frage  über  den  Zeitpunkt  der  von  Appian  berichteten  Er- 
eignisee  und  über  die  Person  des  Λεύκιος  Σκιπίων  erforderte 
eine  Sonder-Behandlung  und  konnte  nur  entschieden  werden  durch 
eine  erschöpfende  Anal.vee  der  Appianstelle  in  ihrem  Verhältnias 
zum  Vorangehenden  und  Nachfolgenden  und  durch  die  Uuter- 
HUchung  aller  in  jene  Zeit  fallenden  Barbarenziige  gegen  [lellae. 
BeidoB  ist  in  Beilage  IV  zur  Darstellung  gebracht  und  zwar  mit 
dem  negativen  Resultat,  das»  wir  wegen  der  Widersprüche,  Un- 
klarheiten und  IrrttiUraer  Appian'a  seine  Angaben  überhaupt  un- 
berlioksich tigt  lassen   mUssen. 

Hat  darnach  auch  jener  Appian- Bericht  als  Zengniss  Hr 
ansern  Tempelbrand  auszuscheiden  und  ist  er,  wenn  überhaupt 
historiBob  verwerlhliar,  möglicherweise  auf  die  Plünderung  Do- 
donas  im  J.  SS  zu  beziehen,  so  tritt  wieder  die  Angabe  der  Chrono- 
graphen in  den  Vordergrund,  welche  besagt,  dass  der  dritte 
Tempelbrand  gleichzeitig  gewesen  ist  mit  dem  Brande  des 
üapitola  in  Rom  (s.  oben  p.  Öli4).  Dieser  fand  statt  am 
ß.  Jali  83  v.  Chr.,  wie  aua  den  von  Jordan  Topogr,  I  2  p.  20 
geeammelten  Belegstellen  unwiderleglich  hervorgeht.  Danianh 
haben  wir  das  Jahr  84/3  =  Olymp.  174,  1  endgültig  ak  das- 
jenige anzusehen,  in  dessen  Verlauf  eine  neue  Invasion  der  Bar- 
baren and  der  dritte  Brand  dee  Tempels  zu   Delphi  erfolgte. 
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Da  die  Wintermonate  für  einen  solchen  Pltindemngszug 
auRzuscheiden  pflegen,  kommt  nnr  der  Herbst  84  oder  der  Früh- 
ling 83  (April— Juni)  in  Betracht.  Obwohl  es  nun  sehr  wohl 
denkbar  wäre,  dass  die  'nördlichen  Barbaren*  im  Herbst  84  den 
Zeitpunkt  zu  einem  neuen  Zuge  für  gekommen  ansahen,  —  sei 
es  nun  auf  oder  ohne  Anstiften  des  Mithridates  — ,  als  Grie- 
chenland durch  Sulla 's  Abzug  von  Truppen  entblösst  war  und 
der  röm.  Feldherr  hinten  weit  in  der  Türkei  seine  eigenen  Lands- 
leute bekämpfte,  während  Mithridates  gewillt  schien,  den  faulen 
Frieden  (Frühjahr  84)  sogleich  wieder  zu  brechen*,  —  so  spricht 
die  bei  weitem  grössere  Wahrscheinlichkeit  doch  für  das  zweite 
der  beiden  Daten:  Sulla  hatte  nach  den  Friedenspräliminarien 
von  Delion  im  Winter  85/4  v.  Chr.  die  Zeit  von  Mithridats 
Schwanken  benutzt,  'um  Makedonien  wieder  zu  ordnen  und  die 
Dardaner,  Sinter,  Maeder  zu  züchtigen^,  wobei  er  zu- 
gleich seinem  Heer  Beute  verschaffte  und  sich  Asien  näherte; 
denn  dahin  zu  gehen  war  er  auf  jeden  Fall  entschlossen,  um  mit 
Fimbria  abzurechnen'.  (Mommsen  11^  300.)  Es  folgt  im  Früh- 
jahr 84  sein  Uebergang  nach  Asien,  dann  der  Friede  zu  Dardanos, 
Fimbrias  Untergang,  Ordnung  der  kleinasiatischen  Verhältnisse', 
am  Schlnss  des  Jahres  die  üppigen  Winterquartiere  in  dem  reichen 
Vorderasien .  Im  Frühjahr  83  setzt  der  röm.  Feldherr  von 
Kphesos  nach  dem  Piraeus  über,  braucht  eine  Badekur  in  Aedepsos 
(Euboea),  zieht  durch  Thessalien  und  Makedonien  nach  Dyrra- 
chium  und  führt  sein  Heer  von  dort  auf  1200  Schiffen  nach  Brun- 
dusium^.     Es  leuchtet    ein,    dass    nun  unmittelbar    nach    seinem 


^  Man  könnte  dabei  den  neuen  Einfall  so  interpretiren,  dass  er 
auf  des  pontischou  Königs  Betreiben  unternomnien,  grade  dazu  dienen 
sollte,  den  Sulla  so  schnell  wie  möglich  zum  Uebersctzen  nach  Europa 
zu  veranlassen  und  die  Römer  aus  Asien  wegzulocken. 

^  Auch  die  '  Skordiskcr* ;  die  Beiego  siehe  in  Beilage  IV. 

^  '  Die  Städte  des  ostlichen  Grenzgebiets  .  .  .  rechneten  seit  dem 
J.  β70  [84  V.  Gh.]  »Is  dem  ihrer  Constitnirung*.    Mommsen  Π  302. 

*  Dies  ist  die  Relation  Plutarchs  (Sulla  2G  f.).  Ihr  steht  Appian 
bell.  civ.  I  c.  79  gegenüber,  der  von  Aidepsos  nichts  weiss  und  Sulla 
von  Athen  auf  1<)00  Schiffen  nach  Patrai  und  von  dort  direot  nach 
Brundusium  fahren  lässt.  Mommsen  (R.  G  11^  303)  folgt  dem  Appian 
und  lässt  sogar  gegen  diesen  den  Sulla  von  Athen  nach  Patrai  su 
Lande  ziehen;  indess  beweist  —  auch  abgesehen  von  der  Kur  in  Ai- 
depsos, die  Plutarch  zwar  ausdrücklich  in  diesem  Zusammenhange  er- 
zählt,  die  aber  vielleicht   einem  der  vorhergehenden  Jahre  angehören 
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Weggang  die  Barbaren  die  Zeit  zu  einem  erfolgreichen  Einfall 
in  dae  von  Soldaten  entblöeate'  Hellas  für  gekoiumen  ansehen 
moBsten,  —  weit  eher,  als  im  Jahre  zuvor,  wo  sie,  von  Sulla 
soeben  gezüchtigt,  jeden  Augenblick  desteri  Rüokkehr  aun  Klein- 
aeien  gewärtigen  durften. 

Wir  können  darnach  tuit  Sicherheit  daa  letzte  Vierteljahr 
von  Ol.  174,  1  =  84/3,  d.  h.  April— Juni  83  v.  Chr.  als 
die  Zeit  nneerea  Maider-Einfalla  und  dee  letzten  deipb.  Tempel- 
braßdea  aneehen,  von  dem  wir  Kunde   haben. 

Der  Brand  selbst  war  zweifellos  gewaltiger  als  der  sweite. 
Fluturcb  sagt,  daee  durch  ihn  'zugleich  auch  mit  dem  Altnr  dan  hei- 
lige Feuer  vernichtet  wurde';  ee  wird  alao  der  brennende  Dach- 
atuhl  mit  den  anf  ihm  lantenden  Marinorziegeln  in  das  Tempel- 
innere  gestürzt  eein,  den  Altar  KerHchmettert  und  alles  Brennbare 
in  Flammen  gesetzt  haben.  Lieber  die  Folgen  dieses  Brandes  und 
des  Maider• Einfalls  habe  ich  im  Phtlol.  54,  368  bemerkt,  daaa 
'diese  plötzliche  und  jedenfalls  zeitlich  nur  kurze,  aber  am  Tempel 
selbst  und  am  beweglichen  Vermiigeu  dea  Gottes  und  der  Stadt 
Delphi  mit  um  so  radicalerer  Zerstorungs-  und  Beraubungs- 
Energie  wirkende  Besetzung  durch  Barbaren,  sowohl  dem  seit 
Corinths  Fall  in  stetem  Fortechreiten  nnd  Gedeihen  begriffenen 
Gemeinwesen  Delphi's,  wie  dem  nnter  amphiktyoniBchem  Sehutie 
wieder  aufgeblühten  Heiligtham  einen  Sloss  versetzt  hat,  von  dem 
sich  beide,  Tempel  wie  Stadt  nie  wieder  ganz  erholt  haben.  Ea 
werden  zweifellos  nicht  nur  Solaven,  sondern  auch  Freie  und 
Bürger  von  den  Thrakiern  als  Gefangene  entführl  sein,  —  nnd 
von  hier  an  (bald  nach  dem  Ende  der  XII.  Priesterzeit)  datirt 
demgemiiss  der  Rückgang  der  üffentUehen  (Jeachüfle,  die  Vermin- 
derung der  Beamten,  wie  eie  aioh  in  der  Rednction  von  6  (2 
X  3)  Seuiestorbuleutcn  zu  4  Jabresbuleuten  erkennen  lässt*«  die 
abnehmende  Zahl  der  Inschriften,  der  Frellaesnngen,  der  Proxenen- 
ernennungen  n.  a.  f.      Mit  einem  Wort,  dieRes  Jahr  des  Tempel- 

konnte  —  doch  die  Anecdote  von  dem  angeblich  gefangenen  Satyr 
in  Apollonia  (Sulla 27J,  das»  Sulla  die  direcle  Ueberfkbrt  von  lllyriciim 
am  gewShIt  bat. 

'  Der  von  Sulla  mit  einer  rÖm.  Beiterschaar  in  Griechenland  lu- 
rlickgelassene  C.  Antonius  beraubte  selbst  das  Land,  wird  ca  also  schwor• 
lieh  gegen  die  Barbaren  balwn  ncliütKnn  können  oder  wollen;  IJrumana 

ih.  Roms  I  mi. 
*  Genau  dieselbe  Zait  war  bi.Tiits  Faeti  Delph.   I  ;>4'J  angedeutet. 
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brandes  bildet  für  die  än^sere  und  innere  Geecbichte  Delphie  ein 
Epochenjahr.  Es  fällt  in  die  Amtszeit  des  delphischen  Prietten 
ΑΙακί&ας  Βαβύλου,  welcher  der  ΧΙΙΓ.  und  XIV.  Priesterzeit  an- 
gehört. Die  XII.  hatte  bis  wenigstens  91  v.  Chr.  gereicht  (vgl. 
Philol.  54,  p.  591),  —  ist  es  nnn  ein  Zufall,  dass  von  e&mmt• 
liehen  22  Priesterzeiten  der  Zeit  von  201  v.  Chr.  bis  etwa  znm 
J.  20  nach  Chr.  einzig  nnd  allein  die  ΧΠΙ.  noch  unbezengt  ist, 
dass  sich  allein  aus  ihr  noch  keine  einzige  Inschrift^  vorgefunden 
hat?  Niemand  wird  diese  Frage  bejahen  wollen,  und  eo  wird 
durch  das  Aussetzen  der  Inschriften  nicht  nur  erwiesen,  daes  der 
Maider-Einfall  und  damit  das  Jahr  83  v.  Chr.  in  den  Verlauf 
der  XIII.  Priesterzeit  gehört  (Fasti  Delph.  I  545,  22),  aondem 
auch  dass  die  soeben  geschilderte  Nachwirkung  der  Katastrophe 
durchaus  nicht  fibertrieben  ist. 

Es  muss  vom  Sommer  83  v.  Chr.  an  in  Delphi  auf  lange  Zeit 
hinaus  trostlos  auRgesehen  haben.  Macht  und  politischer  Einfluss, 
wie  er  sich  noch  am  Ende  des  II.  Jahrhunderts  in  gewisser  Weise  ge- 
äussert hatte',  war  ebenso  dahin  für  immer,  wie  das  Vermögen  des 
Gottes  und  seine  reichen  Anathemata;  vom  Tempel  standen  nur 
noch  die  rauchgeschwärzten  Säulen  und  Mauerwände,  und  Mittel  zum 
Wiederaufbau  fehlten  vollständig.  Und  woher  sollten  diese  jemals 
wieder  gewonnen  werden?  Griechenland  war  durch  Mithridats  und 
Sullas  Heere  und  auch  durch  die  Barbaren- Einfälle  auf  das  äusserste 
erschöpft,  —  in  Rom  kümmerte  man  sich  um  das  entlegene  grie- 
chische Heiligthum  begreiflicherweise  nicht  mehr  und  hatte  auch 
mit  der  Neuerbauung  des  Capitols^  genug  für  kirchliche  Zwecke 
zu  thun,  bezw.  gethan.  Die  Geringschätzung,  mit  der  Cicero  von 
dem  Delphi  seiner  Zeit  spricht^,  wurzelt  in  den  Ereignissen  jenes 


1  Vgl.  Fasti  Delph.  I  523. 

^  Vgl.  die  Amphiktyonendecrete  des  Jahres  126  v.  Chr.  sowie 
die  kurz  vor-  und  nachher  abgefassten  Beschlüsse,  Gruppe  G.  nr.  4 — 13 
in  Fasti  Delph.  II  1,  p.  006 — 679.  Ferner  das  Weihgeschenk  des 
Q.  Minucius  Q.  f.  Rufus  um  107  v.   Chr.  (Philol.  54,  232  u.  595)  u.  a. 

^  Sie  dauerte  bis  69  v.  Chr.  Ueber  ihre  Details  s.  Jordan  Topogr. 
I  2  p.  21. 

^  Cic.  de  div.  II  57,  vgl.  I  19.  Cicero's  Besuch  in  Delphi  in  den 
Jahren  79—77  v.  Chr.  urul  das  ihm  ertheilte  Orakel  berichtet  Plut. 
Cic.  5,  doch  wird  beides  von  Drumann  V  251  für  ein  Märchen  erklärt. 
—  Die  spätere  Armuth  Delphins  bezeugt  auch  Strabo  IX  3,  8  (vuv(  χέ 
TOi  π€νέστατόν  έστι  τ6  έν  Δελφοίς  iepov),  seine  Unbedeuteudheit  auch 
Lucan  Phars.  V,  69.  112.  136,  sowie  Juvenal  Sat.  VI  555.  Vergl.  die 
drittnächste  Anmerkung. 
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nnrigen  Jahres;  mit  dem  Sommer  $3  v.  Chr.  ist  der  Nieder- 
gang des  HeiligthumH  besiegelt,  seine  Sohatlenexiatenz  nimmt 
ihren  Anritiig,  die  σκιά  ίν  ΑΐΧφοχς  inI  znr  Wirklichkeit  ge- 
worden. 

So  dauerte  die  Zeit  der  völligen  Bedeiitungsloeigbeit  und 
Ohnmaolit  ineliT  als  ein  volles  Jabrliiiiidert,  Ernt  αΐβ  Nero  eu 
den  Pylhien  dea  JalireR  67  v.  Chr.  in  Delphi  erschien',  trat  der 
Anfang  jener  letzten,  küuetliohen  und  kiimuierlichen  BUithe  ein, 
die  unter  Plutarch  und  Hadrian'  ihren  Höhepunkt  erreichte,  nach 
deren  Tode  aber  bald  verwelkte,  und  diesmal  für  iumer^.  Ks  ist 
in  Rilcliflioht  auf  den  Wiederaufbau  nach  dem  drillen  Brande 
nülhig,  mit  wenig  Worten  auf  diesen  Besuch  Neros  in  Delphi 
einaugehen.  Man  sollte  dofh  endlich  aufhören,  an  die  Mär  von 
dem  Wiithen  den  Kaiser»  gegen  die  OrakeUtatte.  an  die  Ver- 
stopfung nnd  iiohanduiig  des  heiligen  Erdspaltea,  über  dem  der 
DreifuBB  stand,  an  das  Erlöschen  den  Orakele  von  Nero  bis  Ha- 
drian, seine  σβέΰΐς,  d.  i.  Snapension  durch  ereteren  zu  glauben'. 


^  üeber  die  Zeit  diesen  Besuchs  siehe  Fast!  Delph.  I  550,  33. 

^  Auf  dieses  spate  Verstummen  in  der  iweil«n  Hälfte  des  11,  nnd 
ersten  des  111.  nHchclirlstlichcn  Jahrhuuilerts  beiieht  eich  das  didymae- 
isohe  (?)  nach  NikueOci  ht  χρΰιν  Εφη  beginnende  Orakel  bei  Kuseb.  pr. 
evang.  V,  IG,  1  aus  Porphyr,  de  pliil.  ex  orac.  liaur.  U  p.  ΪΤΛ  f.  (ed. 
WülB'),  —  nicht  aber,  wie  Bureach,  Klares  p.  49  not.  meint,  auf  den 
'Untergang  der  Pythischen  .Seherttätlo'  unter  Nero.  Auch  Wolif  hat 
Unrecht,  wenn  er  diese  4  Verse  als'eiusdera  et  aetatis  elaucturiii"  be- 
xeichuet,  wie  das  vorangebende  aus  10  Versen  bestehende  didyinaeisclie 
Orakel;  denn  letzteres  führt  als  von  den  μύρια  μαντήια  des  Aiu-rthums 
nar  noch  oxistirend  das  Pjthische,  Didymaeische,  Klaiische  auf  — 
ersteres  aber  erwähnt  bereits  das  Verstummen  der  delphischen  Stimme. 
(Statt  dea  verdorbenen  ΤΤυθώνός  τ'  άνά  irilav  in  ν.  9,  das  auch  Wolff 
nicht  herstellen  konnls,  ist  übrigens  dvd  πέτραν  zu  schreiben), 

>  Nachdem  Oötte  (das  Delph,  Orakel  p.  301  und  not.  4)  die 
fcirmliche  Aufbebung  des  Orakels  durch  Nero,  wenn  auch  noch  zweifelnd, 
angenommen  hatte,  war  es  vor  Altem  G.  Wolff,  der  wiederholt  die 
■  Siispen"ion  von  Nero  bis  Traian  oder  Hudriao'  behiiuptete  (de  novisi. 
orac.  aet,  p,  4  et  δ;  Porphyr,  de  phil,  ex  orao,  haur.  p.  173  not.  II), 
Ihm  folgt,  obwohl  HertKberg  Oesch,  Griechenlands  II  3äl,  12  jene  Sus- 
pension als  von  '  viel  kürzerer  Dauer'  nacbgewiesen  hatte,  auch  heute 
noch  K.  Buresch,  Klaroa  p,  43  und  not.  Wenn  sich  dieser  dabei  auf 
Lucan  Phars,  V  111  beruft,  als  Zeugpu  für  jene  Aufhebung  durch  Nero, 
oder    wenigstens   für    das    seit    der    Aufhebung    durch  Nero    datirende 

I Schweigen  Delphi's',    so    ist    das    eine  Nachläasigkeit,    durch  die  man 
Uh  nicht   irre  fülircn  lassen  darf,    Lucan   starb  uUmlich   nach  unbe• 
BbiUi.  Hui.  I.  SUlal.  K.  F.  LI,  24 
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£β  sind  das  allee  Fabeleien,  die  an  das,  später  für  ein  Orakel 
auegegebene  geflügelte  Wort^  *Νίρων,  Όρίστης,  *ΑλκμέΐΜν  μητρο- 
κτόνοι*  anknüpfend  ein  mit  dem  Charakter  des  Kaisers  anacbeinend 
übereinstimmendes  Vorgeben  gegen  Delpbi  flngirten  und  ausmalten. 
Die  Zeitgenossen  wissen  von  alledem  kein  Wort*,  und  daas  von 
einer  längeren  (7βέ(Τΐς  des  Orakels  niebt  die  Rede  sein  kann, 
beweist  doeb  schlagend  die  von  Plut.  de  def.  orac.  51  geschilderte 
Scene  von  dem  Todesfalle  der  damaligen  Pythia  infolge  ihres 
Weissagens  auf  dem  Dreifuss.  Der  betreffende  Dialog  wird  als 
im  J.  83  nach  Chr.  gehalten  geschildert  und  nennt  den  Tod  jener 
Pythia  als  ίναγχο ς  vorher  erfolgt^  Ausserdem  darf  man  doch 
auch  das  delphische  Archontat  des  Kaisers  Titus  im  J.  79  d.  Chr. 
heranziehen  (Pbilol.  54,  239)  um  darzutbun,  dass  die  Όβέοχς 
des  Orakels  von  Nero  bis  Hadrian'  völlig  erfunden  ist. 

Im  Gegentheil.     Man  erinnere  sich  an  Olympias  Umgeatal- 


striitenen  Zeugnissen  (33  oder  spätestens  G5  n.  Chr.,  —  Nero  aber  be- 
suchte Delpbi  erst  07  n.  Chr.  (Vgl.  Teuffel,  röm.  Littg.«  p.  682,  3  mit 
Flrckeie.  Jahrb.  188ί\  550,  32:  auch  früher  stand  für  des  Nero  Abreise 
nach  Oricchenland  die  zweite  Hälfte  des  J.  <>(>  n.  Chr.  längst  fest).  Zu• 
gleich  gebt  aus  diesen  Daten  mit  Sicherheit  hervor,  dass  ebensowenig 
wie  aus  Lucan,  jetzt  auch  nicht  mehr  aus  Juvenal  Hat.  VI  555  ein  Schluss 
auf  (las  wirklichu  Erlöschen  Delphis  gezogen  werden  darf  (was  liuresch 
a.  a.  0.  that);  beides  sind  Dichterstellen,  die  nur  die  'Abnahme  von  Del- 
phis Bedeutung*  im  Auge  haben,  wie  sie  oben  im  Text  des  Weiteren 
entwickelt  ist.  Schon  Hertzberg  bat  das  a.  a.  0.  mit  inneren  sachge- 
mässcn  Gründen  zu  erweisen  gesucht,  jetzt  wird  es  auch  äusserlich  durch 
jene  historischen  Daten  bewiesen. 

^  Als  solches,  nicht  als  Orakel,  führt  es  Sueton,  Nero  c.  39  an. 
Als  Pythia-Ausspruch  gilt  es  erst  seit  200  n.  Chr.;  siehe  die  folgende 
Anmerkung. 

s  Plut  de  €1  delph.  1;  Dio  Chrys.  XXXI  p.  355;  Sueton  Nero  40; 
Paus.  X  7,  1  und  19,  1  kennen  von  einem  Wütben  Nero's  speciell  gegen 
Delphi  (ausser  dem  Statuenraub)  durchaus  nichts,  ebensowenig  die  von 
ihnen  abhängigen  Themist.  XIX  22t)C;  Syncell.  chron.  p.  307,  1  Dind.; 
Schol.  Aeschin.  Ktes.  11().  Zuerst  bei  Dio  Cass.  63,  14  —  also  fast 
200  Jahre  später  —  tritt  die  Mär  von  der  Verstopfung  des  Orakels  auf, 
—  aber  auch  da  noch  secundär,  nachdem  er  das  anfänglich  guteVer- 
hältniss  Nero*s  zu  Delphi  erwähnt  hatte ;  es  ist  klar,  dass  er  zwei  Berichte 
contaminirt.  Ihm  folgen  dann  Pseudo-Lucian  Nero  10  und  Prolegg. 
Schol.  Aristid.  p.  740  (Dind.).  Darnach  ist  die  Legende  erst  am  Ende 
11.  Jahrhunderts  n.  Chr.  enstanden  (nach  Pausanias  aber  vor  Dio 
Cassiui). 

")  Siehe  Philo!.  54,  242  und  den  Nachtrag  p.  595  f. 
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tnng  durch  den  Beeuob  Neros',  an  die  TLatsache,  daee  die  Grie- 
chen an  das  Wegnehmen  Ton  Statuen  durch  die  Römer  seit  Langem 
gewiihnt,  keine  besondere  Hürte  mehr  in  dem  gleichen  Vorgeben* 
Nero's  erbliekton  und  ein  Aeqiiivalent  dafür  leicht  in  der  Ter- 
leibnng  von  Abgabenfreibeit,  SleuererlilBeen  und  anderen  Vorrechten 
eehen  mochten,  und  man  wird  ea  liegreiHieb  finden,  dass  ate  dieee 
Plünderung  nicht  urgirten;  um  so  weniger,  weil  ihr  eine  Wobl- 
tbat  gegenüberstand,  und  diese  war:  die  Vollendung  dee  im 
J.  83  V.  Chr.  abgebrannten  Tempels. 

Eb  wird  Dämlich  jetzt  unzweifelhaft,  daBR  der  sonst  gut 
unterrichtete  ÄiecbiueB-yoboliast  in  der  oben  S.  349  oilirten  Stelle 
über  den  Wiederaufbau  nach  dem  zweiten  Brande  eine  in  seinen 
Quellen  vorgefundene  Bau-[iotiz  intbiimlicberweiae  auf  den  Terapel- 
bau  des  IV.  Jahrhunderts  bezogen  hat,  während  sie  in  Wirklielikeit 
einen  Rest  der  Ueberlieferung  von  der  Baugeecbichte  uneeres  letzten 
Tempels  enthalt.  Die  Worte  lauten;  λετουσι  b'  ÖTl  ίμεΐνεν  πολύν 
χρόνον  άτίλής  (ee.  ό  νεώς),  ίιος  οΟ  iJötepov  Νίρων,  ό  βασιλεύς 
'Ριυμαίων,  ΐττλήραισεν  αυτόν  έκεϊσε  παρατενόμενος".  [las  passt 
alles  auf  das  Geuaueete  auf  die  Zeit  nach  dem  Brande  τοπ  83 
V.  Chr.,  —  aber  auch  nur  auf  diese,  da  die  beiden  Tempel- 
bauten des  VI,  und  des  IV.  Jahrliunderte  Ja  keineswegs  πολύν 
χρόνον  ατελείς  geblieben  sind.  Bestätigt  wird  diese  Wiederher- 
stellung durch  das  oben  p.  350  angerührte  Citat  aun  den  Prulegg. 
zu  den  Aristides-Scholien  (III  p.  740  Hind.);  επιγενόμενος  bt 
Ne'pujv  ό  βαΰιλεύς  τότε  πάσης  ασέλγειας  μεστός  μεϊΕον  καΐ 
λαμπρότερον  αυτό  κατεσκεΰασεν  (so.  τό  έν  ώελφοΐς 
μαντεϊον),  ϋστερον  δ'  αυτός  καθεϊλεν  αυτό  biü  τόϊιε  κτλ.  Die 
κατασκεύαίΐς*  dürfte  eben  bauptsiielilich  in  der   Vollendung  des 

Γ  Pa.uaaniaB  p.  40i>,  8;  über  Nero'«  KuDilraub 

t  Delpbi  diiroh  seine 
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>  Vgl,  Gurlitt,  ü 
ebda.  412  und  35T, 

*  An  der  Wegfikhrung   voi 
Agenten  laast  eicli  nicht  gut  zweifeln. 

*  Es  iat  ein  merkwürdiges  Spiel,  welclit'«  da«  Gegidiiuk  mit  diesem 
SchoUiin  getrieben  hat;  der  äclioliaet  meint  den  II,  Braud,  die  Gelehrten 
bezogen  eelnc  Worte  aK-r  auf  den  ersten:  die  Schluesnotiz  ülier  Nero 
hängt  eriterer  nun  ebenfalls  dem  Itericht  über  den  zweiten  Brand  an, 
sie  geholt  aber  au  dem  dritten  Brand,  und  war  in  der  Quelle  (λίγουοΐ 
bi)  auch  fraglos  auf  dieien  bez'igen  geweseii. 

*  Sie  liegt  auch  angedeutet  in  den  Worten  des  Dio  Chry:iost.  XXXI 

.35'ί  Μ  βπου  κα!  Nipujv, ιΐιατ«  μη^έ  τιίιν  tl  'Ολυμπίας  ιίποοχ^αθαι 

μηΝ  TÜIV   Ικ  Δΐλφιΰν    (ec.    αναθημάτυιν),  κα(τοι  ndvTuiv    μάλιοτα  τΐ• 
μήσας  ταοτα  τά  itpd. 
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Tempels  beRtanden  haben.  Man  ivird  also  nach  der  Katastrophe 
des  Maider-Einfalls  sich  lange  mit  einer  dürftigen  Reparatar, 
einem  Nothdacli  und  dergl.  beholfen  haben,  viel  später,  vielleicht 
erst  unter  Augustus^,  langsam  an  eine  allmähliche  Wiederher- 
stellung der  Banglieder  gegangen  sein,  und  diesen  letzten  Neu- 
bau hat  dann  Nero  im  Herbst  67  n.  Chr.  befohlen  auf  seine 
Kosten  zu  vollenden,  was  auch  geschehen  ist:  έπλήροΜΤεν  αυτόν 
έκεΐσε  παράγε  νόμε  νος. 

(Abschnitt  IV'Noti^e η  zurBaugeschichte'  undBeilagelV 
'  Die  Barbareneinfälle  in  Griechenland  vor  und  nach  100  v.  Chr.' 
folgen  später). 

Kberswalde.  H.  Pomtow. 


^  Man  denke  an  die  Gründung  von  Nikopolis  und  die  damit  in 
Znsammenhang  stehende  Reorganisation  oder  besser  völlige  Umgestaltung 
der  delphischen  Amphiktyonie  durch  Augustue.  Auch  weihte  Livia  da- 
mals das  goldene  E,  Augustue  angeblich  seine  Waffen  nach  Delphi 
(Plut.  de  €1  delph.  3,  Synoell.  chron.  p.  307,  1  Dind). 


Zn  Cjceros   Rede  pro  Flarco. 


Die  Flacciana  iet  trotz  ihres  vielseitigen  Intereseee  und 
trotz  der  einetigen,  neuerdingn  α.  Α.  von  Campe  wiederholten 
Empfebliinff  daroh  Friedrich  Ängiict  Wolf  im  GanEen  etwas  «tief- 
mütterlich  behandelt  worden:  and  auch  die  eifrige  und  reioh- 
hsltipe,  aber  vielfach  zerfahrene  und  überladene  Bearbeitung 
durch  du  Meenit  hat  den  gewünschten  Erfolg  kaom  gehabt.  Ein 
Grund  wir  Zurückhaltung  liegt  jedenfalle  in  der  Lückenhaftigkeit 
der  Eingangspartie :  und  wenn  gernde  hier  vor  Kurzem  ein  be- 
merkenawerther  Zuwachs  gewonnen  worden  iat,  eo  ist  doch  auch 
dieser  noch  nicht  voll  anerkannt  und  aongebeutet  worden.  So 
mag  es  berechtigt  aein  über  den  ersten  Theil  eingehender  zu 
handeln  nnd  daran  einige  Erläateningen  and  Verb eeserun gen  an- 
zuknüpfen 

Gleich  im  §  3  ernnheint  ea  unbegreiflich,  daes  Kayeer  und 
Müller  zur  Vulgate  compulsi  conctlatiqve  zurückgekehrt  aind, 
etatt  ana  dem  BobiensiB  cnrriip/i  cüMcifaiiijKe  aufzunehmen.  Denn 
HO  wird  nicht  nur  ausser  im  Lemma  auch  itn  iicbolion  selbHt 
geschrieben  {waa  schon  Oetling  im  Programm  von  Hameln  1R72 
S.  10  hervorhob),  sondern  diese  Leeart  liegt  auch  noch  weiter 
dem  Interprelament  rcdempli  zu  Grunde  und  sie  wird  gentütit 
durch  §g  6.  14.  18.  Zudem  ist  klar,  dnxa  compulsi*  nicht  nur 
durch  den  näher  verwandten  folgenden  Begriff,  sondero  epeciell 
,  4li'ch  das  unmittelbar  vorhergebende,   aber  erst  mit  WfterKfü  zo 


'  Nach  dicspr  fnlechun  Parallele  hat  Peyron  und  haben  Alte  mit 
ihm  in  dem  Fragnicntum  McdiolanouBo  geschrieben  (S.  390,  24  M.)  ti 
inputaa,  ei  soUicitata,  «i  concitata,  η  coacta,  wo  Mni  das  äunerlich 
and  innerlich  unmögliche  inprouisa  gab,  Peyron  aber  vielmehr  INIURIA 
zo  erkennen  glaubt«.  Sollte  etwa  eher  INIQUA  zu  lesen  »ein?  Vgl, 
pro  Fonteio  g  32. 
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verbindende  huc  hervorgerufen  int.  W\i  Recht  dagegen  hat  Müller 
in  §  4  alhitn  nicht  wieder  aufgenommen,  wie  nach  Oetling  Schutz 
(Philol.  Rundsch.  1884  S.  13)  befürwortet  hatte;  denn  eo  leicht 
an  und  für  sich  die  Weglaesung  im  Lemma  als  Abkürzung  auf- 
gefaest  werden  könnte,  so  haben  doch  beide  Kritiker  mit  Unrecht 
einen  Grund  der  ITinznfügung  vcrmiset,  die  offenbar  erfolgte 
nach  dem  dicht  vorausgehenden  Satze  oninia  alia  perfugia  e.  q.  s.: 
und  danach,  wie  ans  dem  von  du  Mesuil  angeführten  Grunde 
passt  lediglich  quem  etiim  appeUem?  Die  so  eingeleitete  drei- 
gliedrige Frage  bedarf  aber  dann  rhetorisch  wie  inhaltlich  noch 
einer  Erläuterung,  die  wir  am  besten  an  das  SchoHon  anknüpfen. 
Hier  liest  man  unsinnig  (nach  dem  Raum  für  ein  griechiRches 
Wort):  oratorie  interiarit  ad  duhitationem:  quasi  ommum  pericJl• 
tanfitim  animus  aestu  quodam  magnne  solUcitudvm  inquiefetur.  Aus 
dieser  unsinnigen  Schreibung  ist  die  von  Orelli  wiederholte  Be* 
merknng  Mai's  geflossen:  hinc  figura  interiedio  (während  von 
einer  παρένθ€(Τις  hier  doch  gar  nicht  die  Rede  ist);  aber  auch 
die  Auffassung  von  Schmalz  (Jahrb.  f.  Philol.  und  Paedag.  II, 
1884,  S.  151)  ist  von  dieser  Schreibung  beeinfluest,  wenn  er 
(an  sich  richtig)  Von  einer  subiectio  (ύποφορά)  redet.  Sprache  und 
Rhetorik  kommen  erst  zu  ihrem  Recht,  wenn  wir  schreiben:  <(bia• 
πόρη<Τΐς).  oratorie  inferiacit  addubitaiionem^:  denn  addubitaito 
nennen  die  Späteren  (Rhet.  min.  p.  25,  11.  40,  32.  75,  3.  473,  6 
H.)  die  vom  Auetor  ad  Herennium,  Cicero  und  Quintilian  άιώί' 
tatio  genannte  Figur,  für  die  das  berühmteste  Beispiel  das  des 
C.  Gracchus  ist  bei  Cicero  de  or.  III  56,  214  (vgl.  Quintilian  XT 
3,8.  115),  das  Cicero  pro  Murena  41,  88  deutlich  vorgeschwebt  hat 
und  das  auch  unserer  Stelle  augenscheinlich  die  Form  gab,  während 
Gracchus  selbst  bekanntlich  durch  eine  £uripideieche  Glanzetelle 


^  addubitationem  hat  mittlerweile  auch  Ziegler  hergestellt  (Herme• 
XXXI,  1896,  S.  22),  hat  aber  dafür  auf  die  ganz  verschiedene  Stelle 
p.  285,  30  verwiesen  und  vorher  απορία  ergänzt.  So  ist  auch  in  dem 
S^cholion  p.  230,  17  wohl  zu  schreiben  mire  htc  respondit  (κατά  μ€τά- 
στασιν).  remotionem  facturus  e.  q.  s.  (wo  Zicgler  μ€τάθ€(ης  vorschlägt) 
und  S.  237,  15  (είρωνικώς)  in  clausula  prmiuntiandum  est  ^ερώτημα) 
quid  Sit  testimonium:  ad  quod  destrttcndum  (έπικερτόμησις^  ab  öratore 
praemissa  est  dicendo  'sutores  et  eonarios'  (wo  Ziegler  zuerst  έν  ßdaci 
[!]  und  zuletzt  ανασκευή  einschiebt)  u.  ä.  m.  Ueberhaupt  bedarf  die 
Herstellung  der  griechischen  Termini  in  den  Scholien  einer  neuen  und 
zusammenhäugenden  Erörterung:  Zieglers  Bemerkungen  sind  vielfaoh 
unzulänglich  und  oberflächlich. 


'i 


POled.  502  (Τ.)  beeinflaRet  war.  Nun  bat  aher  uiiRerer  Stelle  du 
Meenil  den  Vortrurf  geiuauht,  Cicero  habe  den  Gedanken  nicbt 
elnlieitlicb  durtbfUbren  känneii  und  aii^h  mit  einer  äusEerlichen 
KorreBponeion  begnügt;  man  erwarte  in  Bexug  auf  Hitlereland 
und  Volk  daeselbe  nuBgenprochen  ta  sehen,  wie  in  Bezng  anf 
den  .Senat,  and  dae  vun  den  Rittern  Geeagte  liesae  sieb  ebencognt 
von  den  Senatoren  angeben.  Dieser  Vorwurf  beriibt  (wie  mancbe 
tadelnde  Bemerkang  du  Mesnih)  auf  einer  mangelbaften  und  un- 
klaren Auffaeeung:  er  ajiricht  bier  von  der  Macbtlonigkeit  des  Se- 
natcB,  auf  die  Cicero  binweise,  wäbreud  er  vorlicr  die  Worte 
entweder  darauf  oder  auf  die  Ualtiing  deu  Senates  in  Oieeroe 
Consulat  batte  beziehen  wollen.  Das  letztere  ist  nun  das  einzig 
riclitige.  Wie  das  Nächste  zeigt  und  aucb  nueb  oinea  der  dann 
folgenden  Fragmente  erkennen  läset,  geht  Cicero  darauf  aus  zu 
zeigen,  dass  der  gegenwärtige  Proeess  nicht  nur  den  Flaccue 
treffe,  sondern  eine  weitere  Tendenz  habe  gegen  die  anetoree, 
^ucee,  principee  und  die  soeii,  ministri,  comitee,  welche  bei  der 
tnlerdrucliung  der  Catilinarischen  Verschwörung  gewirkt  halten. 
t  diesem  Sinne  betont  er  vor  Allem  den  engen  Zusammenhang 
!  Senate  mit  ihm;  deshalb  steht  der  Senat  und  auch  die  ihm 
'.n  25  Mitglieder  des  Gerichtshofes  in  diesem  Process 
leteäohllcb  ander»,  als  die  Ritter  und  die  ihnen  aggregirten 
Aerartrlbunen :  und  diesen  Verhältnissen  entsprechen  durchaus 
Λκ  Wendungen  Ciceros. 

Hier  sohlägt  nun  auch  noch  ein  vermeintliches  Fragment 
Je  ein.  Bei  lulius  Victor  p.  423,  10  H.  lesen  wir: 
licet  eliam  principales  quacstioncs  in  pr'mcipio  piaeccrpere,  snl 
praecursu  soL•  alque  (iiclu,  non  vi  de  Ais  quaeri  uidcatur,  quo 
modo  pro  Flacco  et  pro  Fonleio  M.  Tullitts  nihil  agi  tllo  iudicio, 
nisi  ut  magi$tralua  in  prouinciia  non  audeant  imperare 
sociis  quod  ex  ns«  reipublioae  sil.  Dieses  Zeugnies  wird 
für  die  Fonteiana  auch  noch  durch  den  erhaltenen  Theil  der  Rede 
bestätigt,  wo  wir  §  17  lesen:  diihilabilis  eliam  diuHtt-i,  iuäices, 
qitin  illud  quod  in  ίΐ  io  uobis  proposui  uerissimum  sil,  aliud 
per  hoc  iudicium  nihil  agi,  nisi  ut  M•  Fonleio  oppresso 
leslimoniis  coruni  quibun  mnlla  reipublicac  causa  inailissimis  im- 
tierala  sunt,  eegniores  posthac  ad  iinperandum  ceteri  sint, 
Η uidcafis eos üppugnare,  qiiibus  *  •  poputiRomaniimpcrium 
esse  tioji  possif?  Was  aber  die  Flaociana  betriffr. 
I  hat  Mai  und  Baiter  mit  ihm  die  Ansicht  aasgesprochen,  daes 
[eier  Gedanke  in  die  erste  groBte  Lücke  fallen  müsse;  aucb  Halm 
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(in  den  Bhet.  min.  a.  a.  0.)  und  Müller  sehen  darin  einen 
verlorenen  Satz,  während  Eayeer  (IV  p.  XXXII)  etwas  an- 
hestimmt  über  diese  Stelle  und  die  des  Isidoras  p.  320,  22  H. 
äusserte  ^argumentum  orationis,  non  fragmentnm  exhibere'.  Die 
Isidorstelle  ist  ja  längst  erkannt  als  ungenaues  Citat  aus  §  1 : 
und  dass  sie  trotz  der  Ungenauigkeit  eine  wesentliche  Yerbeeeernng 
des  Textes  an  die  Hand  gibt,  habe  ich  in  Wölfflins  Archiv  II 
S.  206  f.  Anm.  gezeigt.  Anders  ist  es  mit  der  Stelle  dee  Victor. 
Unmöglich  konnte  Cicero,  wenn  er  in  unserem  Process  den  oben 
dargelegten  Gedanken  als  quaestio  principalis  hinstellte  {quae  res 
hoc  iudicw  iempteiur^  quid  agatur,  cui  causae  fundamenta  iaciantur)^ 
daneben  sagen  es  handle  sich  lediglich  um  eine  Aufstachelung  der 
Provinzen  gegen  das  Imperium  populi  Komani.  Nur  ganz  von  ferne 
wird  etwas  derartiges  in  §  18  f.  und  27  unserer  Rede  geetreift: 
und  selbst  die  Vergleichung  dieser  späteren  Beziehungen  mit  dem 
Zurückkommen  auf  den  Eingangsgedanken  in  der  Fonteiana  ist 
für  unseren  Zweck  belehrend:  es  ergibt  sich  deutlich,  dass  beide 
Reden  nur  insofern  hier  zusammen  zu  nennen  waren,  als  das  pro- 
oeminm  beider  eine  quaestio  principalis  kurz  berührt,  nicht  aber 
war  es  in  beiden  dieselbe.  Die  Ciceronischen  Worte  bei  lulins 
Victor  geben  also  weder  ein  fragmentum  noch  ein  argumentum 
der  Flacciana  und  die  Bemerkung  des  Rhetors  oder  vielmehr  seiner 
Quelle  zielt  eben  auf  den  erhaltenen  §  4. 

Bei  du  Mesnil  schliesst  sich  aber  an  das  vorhin  Besprochene 
gleich  eine  ähnliche  Halbheit  und  Unklarheit  an,  in  Folge  mangel- 
hafter Kritik.  S.  64  f.  ist  die  Rede  von  einem  gewissen  Wider- 
spruch, in  dem  Cicero  einmal  die  ehemalige  Führerschaft  und 
gegenwärtige  Verantwortung  für  die  Unterdrückung  Catilinas  auf 
sich  nehme,  dann  aber  diese  £hre  und  Bürde  ablehne;  nur  dass 
bei  den  vielen  Zwischengedanken  das  einander  entgegenstehende 
nicht  gestört  habe.  Aber  diesen  ganzen  Widerspruch  hat  da 
Mesnil   erst  willkürlich    hereingebracht^.     Es  handelt    sich    hier 


^  Wie  hier  du  Mesnil  durch  seine  eigene  verkehrte  Ergänzung 
zu  einem  unberechtigten  Tadel  Ciceros  gekommen  ist,  so  in  §  8  durch 
einen  verkehrten  Vorschlag  von  Pluygers,  den  er  sehr  spitzfindig 
nennt,  wenngleich  zugegeben  werden  könne,  dass  die  Antithese,  die  im 
ersten  Theil  das  Alter,  im  zweiten  die  Stellung  zum  Massstabe  nähme, 
schärfer  sein  würde.  Aber  wenngleich  nur  zuerst  aduleseentem  hinzn- 
gesetzt  ist,  so  sind  doch  auch  die  folgenden  'Stellungen*  eben  in  der 
Folge  der  Altersstufen   und  entsprechenden  Bethätigungen  aufgeführt. 


Zu  CIceroB  Rede  pro  Flacco, 
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1  die  der  gruaeen  Lücke  zuiiEichet  vorangehenden  acbvierigen 
Worte:  alque  ulinam  itiimici  noslri  ac  bonorum  oinnium  meeum 
potius  ....  tilrum  tum  omnes  bani  duces  tiostri  an  eamitcs  fuainl 
ad  communcm  conservandam  aalulcm.  Die  Gruler'eche  Vnigste, 
die  nocb  Baiter  nnd  Kayaer  beibehielten,  echrieb  mertim  potius 
conlemlant,  utrum.  Davon  nur  formell  unterschieden  iet  der  Vor- 
ecfalag  von  Madvig   (Ädvers.  crit.  III  p,  135),   der  ane  einer  — 


stio  bMteht  nicht  dc-r  gicringeta  Aostos;.  Έ'ΐίπίο  verkehrt  hat  du  Heenil 
vorher  g  6  den  verfeblteu  Vereuoh  Oetlings  de  eondieione  omnium  horum 
/11  echreiben  alatt  omniam  iiostmm  /ii rückte wieeen  durch  die  Erklärung 
'die  gefährdete  Lage  »Her  römiechen  ProviuKialverwBlttr  odw  Publi- 
kaneD,  wenn  due  Zcugnias  UDZUVerläasiger  und  uuhekitiiDter  Menichen 
gegen  sie  Gewicht  hat,  da  alle  Römer  in  den  ProvinieQ  von  Haui  aus 
den  dortigen  Bewohnern  verbiLSst  hind'  u.  s.  w.  Dieser  Fehler  itt  die 
Folge  eioea  anderen,  da»  nftmlich  die  Worte  (dicnm)  de  genere  uni- 
iierso  {et  de  c.  o.  n.)  erklärt  werden  von  der  Slammesart,  der  griechi- 
achen  Nationalität  der  Zeugen,  während  vielmehr  allgemein  von  dem 
penui  testiuni  uod  der  coniifeiü  tminitim  iioetrum  ihnen  gegenüber  die 
imlich  ihre  Angaben  aus  eigner  Kenntnis•  zu 
Γ  eignen  Erfahrung  zu  meeeen  in  dar  Lage  sei 
in  auf  den  Irrthum  in  §  fi  zurückgegriffen  und 
Wieder  anders  ist  daa  Μ  im  Verständnis«,  wo- 
β  Srholiaslen  über  die  le.c  rccen»  ' 


Hede  iit,   dags    man 
controlliren   und  an  ( 
(lu  g  24  S.  9-2  wird  ä 
weiter  darauf  gebanti). 
mit  du  ΜθΒπίΙ  das  Zeugntii 


S  13  bekämpft  (Einleitung  S.  40  Γ);  die  herbeigezogene  lex  Vatinia 
könne  atiB  chronologischen  Gründen  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie 
nicht  auf  die  Kunde  von  Lälius'  üntersuchnngiverfahren  hin  abgefamt, 
risp,  erweitert  worden  sein  könne,  Daae  diet  die  Meinung  des  Scho- 
liasten  nicht  wiir,  /eigen  ja  dentiich  die  Sublmeworle  hunc  ergo  Lae• 
liiim  iiideri  uuü  iapergreatum  legis  islius  prneecripta  itteivilitar 
miiha  fccisee.  Ein  erat  durch  ihn  veraulaiile«  Oeietx  konnte  er  doch 
nicht  üb  erech  ritten  haben!  Aber  auch  Cicer  ob  Worte  führen  nicht  auf 
jenen  Zusammenhang  zwischen  dem  Gesetz  und  Lälins'  Verfahren  und 
quarum  rerum  iniiidia  ist  allgemein  gesagt:  ja  wenn  ein  solcher  Zu- 
sammenhang bestanden  hätte,  dann  musslen  doch  die  Richter,  «ie  von 
dem  Gesetz,  so  von  jenen  Vorgängen  wissen,  während  es  heisst  »i  quid 
ipsi  audittig  communi  fama  atqut  aermone  de  ui,  de  manu,  de 
armia,  de  eopiis,  mernineritis:  quarum  rerutit  inuidin  lege  hoc  rtetnti  ac 
noua  eerltiB  eet  inquigilioni  eoniitum  numerus  eoniititultu.  Allerdinga 
Keigt  die  Alternative,  die  der  Scholiast  zwischen  dem  Gesetz  des  P.  Va- 
tiniiis  nnd  dem  des  Q.  Fufius  Calenus  offen  lässt,  dass  er  von  beiden 
mindestens  in  der  Hauptsache  nichts  Ilostimnites  wusite  —  und  wir 
sind  in  der  gleichen  Lage.  Aber  auch  was  du  Mesnil  gegen  die  von 
ind  Zumpt  vorgeschlagene  Herbeiiiehung  der  lex  Julia  sagt, 
t  hinrällig,  weil  es  auf  soiDcm  Grundii-rtbum  beruht. 
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wie  wir  eehen  werden  an  eicli  triftigen  —  kritischen  ErwSgnng 
aesiumenl  für  contendani  einsetzte.  Daee  weder  bei  eoniendere 
noch  bei  aesiumare  sonst  ein  Satz  mit  utrum  —  an  in  stehen 
scheint  (mindestens  bei  Cicero),  will  ich  nicht  besonders  betonen. 
Dass  es  Cicero  lieber  gewesen  wäre,  wenn  die  Feinde  sieh  mit 
ihm  auf  einen  Streit  oder  eine  Abschätzung  über  die  akademische 
Frage  nach  dem  Yerhältniss  von  comites  und  auctoree  einge- 
lassen hätten,  will  ich  gerne  glauben:  dass  er  aber  diesen  nicht 
nur  harmlosen,  sondern  geradezu  lächerlichen  Gedanken  an  dieser 
Stelle  ausgesprochen  habe,  das  ist  so  unglaublich,  dass  man  sich 
über  die  vielen  Herausgeber  und  Leser  wundern  muss,  die  sich 
dabei  beruhigt  haben.  Nun  haben  allerdings  du  Mesnil  und 
Müller  nach  contendani  ein  Ausrufungszeichen  gesetzt  und  den 
Schluss  zu  der  Doppelfrage  in  der  Lücke  gesucht;  der  erstere 
ergänzt  versuchsweise:  in  medio  reliuquatur^  nihil  enim  repugno 
quominus  ad  tneam  auctoritatem^  ad  mea  consilia  reuoceniur  omnia. 
Aber  auch  hier  ist  alles  schief  und  lahm.  Hätte  Cicero  so  edel 
sein  wollen,  so  hätte  er  etwa  sagen  können  utinam  .  •  .  ,  mc  uno 
contenti  sint  oder  etwas  ähnliches.  Dagegen  utinam  mecum  poiius 
contendani  bildet  absolut  keinen  passenden  Gegensatz  und  der 
dann  unterstellte  Gedanke,  mit  dem  wir  ja  oben  du  Mesnil  noch 
weiter  wirthschaften  sahen,  als  ob  wir  es  mit  Ciceronischen  Worten 
zu  thun  hätten,  fügt  sich  auch  nicht  wirklich  an,  weder  formal 
noch  inhaltlich,  und  fällt  aus  dem  Tenor  der  lebhaften  Fragen 
vorher  vollständig  heraus.  Nun  ist  ja  aber  vor  allen  Dingen 
die  Grundlage  der  Schreibung  morsch:  coniendantf  womit  die 
meisten  sich  beruhigt  haben,  ist  ohne  Gewähr^,  dem  Salisbur- 
gensis  entnommen,  der  nach  Müllers  Versicherung  (vor  der  Flac- 
ciana)  Mn  Fonteiana  aliisque  prae  melioribus  recte  spernitur,  in 
Cluentiana  fere  optimns  est'— doch  nicht,  weil  er  hier  besser  und 
vertrauenswürdiger  wäre,  sondern  weil  wir  schlechter  gestellt 
sind.  Auszugehen  ist  von  der  sinnlosen  Ueberlieferung  mecum 
poiius  tum  est  utrum  tum:  dieses  sinnlose  tum  est  (das  auch  der 
Salisbnrgensis  zwischen  utrum  und  tum  bietet)  wird  willkürlich 
einfach  gestrichen  —  wer  sollte  es  interpolirt  haben?  Dagegen 
trägt  contendani  das  Zeichen  der  Interpolation,  ist  klärlioh  ein- 
gesetzt, um  den  disjunktiven  Satz  in  ein  Abhängigkeitsverhältniss 


^  Ebeno  sind  im  §  B4  die  Worte  Graeeorum  cupiditaii  vor  Chrae* 
corum  auxiUo  keineewegs  sicher  überliefert  und  vielleicht  nur  zu  schreiben 
ut  (Graecis)  Gr.  α.  resistamus. 
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,  briogen,  aber  eben  rein  aufnerlicli,  ohne  eioen  wirklichen  Ue- 
winn  dee  Gedanken«:  und  ebenso  üDeeerlich  int    das  von  M&dvjg 
BUS  tum  est    gewunuene'  ^^aesyiumenl.     Für  d.ie  KluffVo  des  Ge- 
denkens und  der  Sprache  giebt  es  nur  eine  eachgemäsee  Abhilfe: 
Üe  ÄnDnbme,    daes  «cbun    vor  lum  est  eine  kleinere    (wie    dann 
lach  salulem    oiue    grüHeere)    l.iiuke  etatt  hat,    ganx    ebenso  wie 
in    dem   Fragmentum  Mediolanense    nach  den  ersten  und 
tvoi  den  letxlen  Ztiilun  kleinere  Äuefälle  ttattgefunden  haben.  Für 
die  Kicbluiig  de»  Gedankens  und  die  Ergäniuiig  dea  bexieliungs- 
1  mecum  }ioiiun  guwührl    uns    einen  Anhalt  die  Parallel  stelle 
1  Pieaneni  g  7:  quo  quiilcm   limpore  is  mcus  dnmum  fuii  e  foro 
il  nemo    nisi    qui  mecum  esset  ciuium  esse  innumcro 
iderelnr:    ulque    Ha    est    α  mc  cnnsuJalus  pcradus,    ut  nihil  sitte 
isilio  senalus,  nihil  ho»  approbantc  popiilo  liomano  et/erim  e.  (|.  β. 
Penauh  können    wir    ira  Teste  zwifichen  poiius    nnd  tum  est  das 
Sieichen  der  Lücke  nelxen  und  verenohRweiee  etwa  ergänzen:  atquc 
uimici    nostri    ac  btuiontm  omniuin  «iccitn  juVii/s   (JuisiC 
ulaU  senatum  poinilumque  Itomanum:  quin  inceryum  est,  utrum 
I  omnes  boni  duccs  noatrr  an  comitcs  fttvritii  ad  ccmununcm  cmi- 
triiandam  salutem. 

Durch  Herbeixiehung  von  Parallelat eilen  bätle  man  auch 
das  zweite  der  nücbsten  Fragmenta  Bobiensia  beaeer  erledigen 
können:  qtiod  sibi  mens  nccessarius  f  caelra  voluil.  Zunächst.' 
»o  richtig  vorher  in  dem  Satze  indiciailia  princtpen  eins  ordinis 
quinquaginla  gu/Vi  cum  omnunis  senaeritis  f§  4)  von  Müller  nach 
den  Itali  und  Schütz  quod  für  quid  geeohrieben  worden  iet  (da 
EU  quid  se)isfritis  nicht  iudicabitis,  sondern  eher  tndicabilis  passen 
würde),  80  zweifelhaft  ist  die  umgekehrte  Aenderuog.  die  hier 
Dach  Orellt  sämmtliche  Herauageber  eingesetxt  haben;  denn  es  ist 
gar  nicht  gesagt,  das«  clie  nächste  Krage  quid  uero  Decianva?  sich 
an  quid  ....  uoluiiy  auBchlieast:  nie  hat  ebenso  gut  ihre  Stelle, 
wenn  mit  quod ...  uDliiit  ein  Sati  eingeleitet  war,  wofür  sich  une 
eogar  noch  ein  entecheidender  Grand  ergeben  wird.  Mit  dem 
'Namen'  Caelra  als  dem  eines  Ungewissen  Freunde«  Ciceros  hat 
man  uichta  anfangen  können  und  seine  Ersetzung  durch  Chaerea 
(Orelli),  von  dessen  Antheil  an  diesem  Process  nichts  bekannt 
iet,  oder  durch  CacUus  (Oetling),  der  testis,  nicht  suliscriptor 
war,  hat  mit  Kecht  Widerspruch  gefunden,  Gerade  hier  aber 
giebt  die  Folge  dieses  Sataes  nnd  des  quid  iiero  iHcianus  einen 
Fingerzeig.  Wenn  die  Scholien  dazu  stigen  el  hie  swbscrtptor 
fuit  Apulei  Deciani  füiua  und  zu  dem  ereteren  aubscripaerat 
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hie  inter  ceteroa  Decimo  Laelio  accusatori^  und  wenn  sie  eelion 
vorher  in  dem  allerersten  Satz  schreiben  (jsubscriybentQms  X.  BaSbo 
et  Apuleio  Deciano  —  was  liegt  da  näher,  als  anch  bei  der  zweiten 
Nennung  vor  Decianne  an  L.  Baibus  zu  denken?  Und  bei  ge- 
nauerem Zusehen  bestätigt  sich  dieser  Gedanke  und  wird  indem 
die  Person  des  L.  Baibus  näher  bestimmt.  Nach  Widerlegung 
der  Drumann'schen  Beziehung  auf  einen  L.  Laelius  Balbns,  hat 
du  Mesnil  (Einleitung  S.  17)  am  ehesten  mit  Orelli  an  L.  Cor- 
nelius Balbus  gedacht  und  nur  beiläufig  erwähnt,  daes  'ein  Bai- 
bus als  Mitankläger  des  M.  Caelius  erscheine  pro  Caelio  27.  Dort 
ist  nun  auch  noch  §  25.  49.  56  von  demselben  die  Bede,  und 
zwar  von  L.  Herennius  Balbus:  und  wenn  ihn  Cicero  an  der 
ersten  Stelle  meum  familiärem  nennt ^  und  in  unserer  Rede  ein 
subscriptor  L.  Balbus  war  und  einer  als  meus  necesaarius  be- 
zeichnet wird,  kann  man  da  zweifeln,  dass  die  letztere  Bezeich- 
nung eben  auf  L.  (Herennius)  Balbus  geht?  caetra  aber  ist  gar 
kein  Name,  weder  ein  wirklicher  noch  ein  verdorbener,  sondern 
wohl  vielmehr  caef(e)ra    und    der  Satz    lautete  etwa:   quod  sihi 

meus  tiecessarius  cetera  uöluit commitfi  oder  mandetri  oder 

reseruari  mit  enteprechendem  Nachsatz,  während  der  Name  des 
necessarius  schon  vorher  genannt  war  (vgl.  Verr.  V  136;  pro 
Rah.  Post.  32  u.  a.),  wenn  man  nicht  an  metis  necessarius  (^L.  He- 
rennius) denken  will. 

Was  dann  den  lückenhaften  Eingang  des  grossen  Fragmentum 
Mediolanense  betrifft,  so  beruht  die  mehrfach  gebilligte  Ergänzung 
von  Beier  auf  ebenso  falecher  Auffassung,  wie  die  von  du  Mesnil. 
Wenn  der  erstere  schreibt  (^quid  attinuit  adhtbere  festimoniuni) 
externumj  der  letztere  (ßontemnere  decebat  in  perdendo  eo  ctm- 
sensum  illunC)  eaternum,  so  haben  beide  die  anschliessenden  Worte 
cum  domestica  uita  nafuraque  consfaret  offenbar  so  verstanden, 
als  ob  sie  gleichbedeutend  wären  mit  cum  de  domestica  u.  n.  q,  e.: 
das  ist  aber  keineswegs  der  Fall,  und  der  richtig  verstandene 
ctim-Satz  erfordert  vielmehr  etwas,  wie  (neque  enim  probabüe 
est  dissolutum  fuisse  X.  Flaccum  apud  populum')  externum.  Nur 
so  kommt  auch  der  scharfe  und  deutliche  Gegensatz  von  extemus 
zu  domesticus  zum  Ausdruck,  während  domestica  uita  zu  testi- 
monium  externum  oder  consensus  externus  nur  einen  äusserlichen, 
inconcinnen  Gegensatz  bildet. 

Weiterhin    wird    der   nöthige  Infinitiv  zu    ηωι  potior    .  .  , 

^  Pro  Cael.  25:  animaduerti  enim,  iudices,  audiri  α  uobis  meum 
famiUarem  L,  Herennium  perattente. 
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le  .  .  .  hanc  ceteris  in  pnsierum^  nohis  in  praesens  tempus  lejfem 
cotiaicionemgue  vielleicht  noch  eher  qIh  conslituere  (Mai)  oder 
staluere  (Baicr)  oder  pracscrihere  (ilu  Meenil)  insHIvere  gewesen 
sein,  tiacli  pro  Mureiia  §  (ΪΟ  [in'iquam  legem  cl  miseram  fondi- 
cioiiem  hisliluet-  petkuUs  hommutn):  der  anechlieesende  Geilanke 
ist  .von  du  Heanil  riclitig,  wenngleich  in  scbwerritlligem,  nieht 
Ciceroniechem  Änedruok  eo  ergänzt:  ut  reliqva  uita  rei  tieylecta  id 
tantitm  lempus  in  quod  res  de  qtta  agilnr  incideril  cognoscamus. 
Mit  diesem  richtigen,  durch  die  folgenden  Ansführungen  bestä- 
tigten Gedanken  steht  aber  in  Widerspruch  die  Ergfinaung,  die 
Beier  und  Kum  Theil  auch  du  Mpsnil  selber  an  den  beiden  un- 
leserliclien  und  lückenhaften  Steilen  gegen  Eiiile  UeR  Fragmentes 
versucht  haben.  Wenn  der  Ankläger  eich  ausBchlieHslich  an  die 
incriminirten  Punkte  im  Leben  des  Angeklagten  gehalten  hatte, 
so  kann  ihn  Cicero  bei  seinem  entgegengesetzten  Verfahren  nicht 
in  dieser  Form  fragen:  mim  qu'iil  (^adolesceiUiaot  L.  Flacci  notasti)? 
(Beier).  Aber  ebensowenig  ist  es  rie.htig,  wenn  du  Meenil  sagt 
'man  erwarte  etwa  den  Sinn'  nmn  quid  ζα  liiheadae  haerei  ex 
tempore  pristinoy  ?  Denn  wie  konnte  sich  auf  tempore  pristitio 
das  gleich  folgende  ilUue  aetatts  beziehen?  Dfinacli  erwartet  man 
vielmehr  etwa  :  niwi  quid  (ß^e  ad(tilescente  inavdiuisli  parum  pu^ 
dico?  qui  [e]$iiHiem  non  in  umbra  »eque  in  iütus  aelatis  disciplinis 
arlibusqve  ufrsatus  est.  etenim  puer  cum  pafrc  cmimile  ad  bellum  est 
profecliis.  In  den  nunmehr  an echli engenden  und  leider  dann  ab- 
brechenden Worten:    nimirum   eiiam  hoc    ipso  ftomine  aliquid  .  . 

in  stis ist  Seiera  Ergänzung    \quyia    sus<^piciose    dici 

polerat  crimivfäiare'y  nicht  nur  'wenig  klar',  sondern  sie  leidet 
auoh  an  dem  gleichen  Fehler,  wie  die  vorhergehende:  dasselbe 
trifft  aber  auch  auf  die  beiden  Versuche  du  Mesnile  (von  denen 
der  zweite  noch  dazu  unverständliiih  ist}:  (ei  qu)i  α  sus<j)icione 
omnis  lib'idinis  abesl  aspet'gere  maciUae  ausus  es")  und  ^guNi«  cu- 
s^todiit  palris  lenclatvr  [!],  suspii-ari  tios  de  eo  uoluisli").  Eher 
konnte  Cicero  fortfahren  (.quyia  susijncionem  luxitriae  Asia  habet 
obicere  forlasse  L.  Flaceo  lemplabin'y.  Diesen  Gedanken  bestätigt 
auch  die  Stelle  pro  Murens  §  II  f.i,  welche  schon  die  Soholien 
als  ähnlich  herangcEOgen  haben. 


I  Obieeta  tut  mim  Aaia:  quae  ab  hoc  non  ad  uolaptatfm  et  lit- 
iTHriam  txpetita  est,  »td  in  militari  Irtborr  peragrata.  qui  si  aduieacettt 
patre  suo  imperatore  non  meruixtrl,  nut  hontem  aiU  palrin  imprrium 
(iniHMM  aut  α  parente  repudiattit  vidcretur  ,  ...  hie  urrn,  iudiees,  et 
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Dann  greifen  auch  alsbaM  nach  ilem  hier  abbrechenden  Frag- 
DieDtDin  Mediolanense^  die  wieder  eintretenden  Bobienaer  Seholien 
ein  ^eben  mit  der  beiläufigen  Bemerkang:  simäis  ei  in  L.  Murenae 
dffensticne  senientia  est). 

Wir  Beben  zunächst,  wie  Cicero  den  Jugendlieben  Flaceae 
ans  irgend  welcher  Verbindung  mit  dem  ruhmreichen  Yerhalten 
Sipylume  im  Mithridatischen  Kriege  günstig  beleuchtet.  Die 
Wortbrocken  vor  dem  geographischen  Excurs  iber  Tantalia-Si- 
pylum'  und  die  folgende  Hervorhebung  des  rhetoriachen  Kunst- 
griffes bei  dieser  laudatio'  zeigen,  dass  am  Anfang  des  Scholions, 

fuit  in  Asia  ei  uiro  fortissimo,  parenti  suo,  magno  adiumenio  in  pericuUi, 
»olaeio  in  lahorihus,  graiulationi  in  uictoria  fuit.  et  si  habet  Ana  ftut- 
pieionem  Inxuriae  quandam^  non  Asiam  numquam  uidisse,  eed  in  Ana 
coniinenier  uixisse  hudandum  c«t.  quam  ob  rem  non  Asiae  notnen  ofti- 
eiendum  Murenae  fuit,  ex  qua  laus  familtae,  wemoria  generiy  honoi  d 
ghma  nomini  conatituta  est^  sed  aliquod  auf  in  Asia  suseeptum  aut  ex 
Asia  deportatum  flagitium  ac  dedecus  e.  q.  8. 

^  Zu  diesem  Fragment  noch  zwei  kleine  Bemerkungen.  Gegen• 
über  der  Aufzahlung  hier  Hispaniac  Oaüiae  Ciliciae  Graedae  zeicen 
die  historisch  richtige  Reihenfolge  nicht  nur  die  folgenden  Fragmente 
und  §  β,  sondern  ebenso  wieder  §  100:  und  bei  der  Leichtigkeit  einer 
Vemtellung  in  solchen  Namensnennungen  seitens  der  Abschreiber  wird 
ein  Zweifel  berechtigt  sein,  ob  wirklich  Cicero  selbst  hier  Hispanien 
an  erster  statt  an  dritter  Stelle  aufgeführt  hat.  Femer  aber  ist  far 
neque  optimos  neque  incorruptos  nach  si  neque  tota  (seil.  Asia)  doch  das 
allgemein  angenommene  neque  optima  neque  incorrupta  Peyrons  (ge- 
schweige denn  Mai^s  neque  optime  neque  incorrupte)  eine  plumpe  Aen- 
derung,  selbst  wenn  über  dem  s  von  optimos  ein  Punkt  stehen  und 
ditr  Ausgang  {incorrup)tos  nicht  ganz  klar  leserlich  sein  sollte.  Peyron 
selbst  fühlte,  dass  optima  (seil.  Asia)  ein  unpassender  Ausdruck  sei  — 
und  wie  sollte  der  Abschreiber  zu  os  für  α  gekommen  sein?  Ich  ver- 
muthe  deshalb  neque  (per)  optimos  neque  (per)  incorruptos^  wie  nach- 
her im  Gegensatz  per  egentissimos  testes  steht.  £benso  ist  per  in  §  90 
ausgefallen. 

3  Beiläufig:  dies  Scholiou  *ne  originem  ciuitatis  nude  transcn• 
currisso  uideamur*  nach  Plinius  spricht  dafür,  dass  in  §  8  die  Schrei- 
bung Timolites  statt  Tnuylites  beeinflusst  war  von  einem  Scholion  nach 
Plinius  N.  H.  V  29,119  (in  latere  Tmoli  montis,  qui  antea  Timolus  appdr 
lab(ttur).  Fibenso  Timolus  in  dem  Zusatzscholion  des  Lemovicensis  zu  Verg. 
Georg.  I  Γ)(]  u.  a.  So  ist  ja  auch  in  §  3  prouidentiam  neben  sapieniiam 
offenbar  durch  das  Scholion  entstanden  (quo  magis  uniuersae  reip,  pro- 
uiderent), 

β  satis  autem  oratorie  commemorans  ipsius  ciuitatis  deuotissimam 
circa  Romanos  fidem  minuit  opcs  eius:  et  exigua  moema  et  parimm  nn- 
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etwne  geatanJen  hoben  toubs,  wie:  (^L,  Flacfum  insigni  honore 
aptitl  Magnetes  α  Sipplo  cum  Milhridali  resisyermt  fvisse  teatalur, 
wUhrend  die  bezüglichen  Worte  des  Cicero  nach  Anhalt  der 
Schollen  und  jener  Paralkktelle  etwa  Insten  konnten:  qui  quident 
non  modo  nvilwn  ex  Äsia  ikportauit  ftagU'wm  auf  dedecus,  uenim 
elinm  honoratus  est  ah  ea  duilale,  cuius  religiosissima  erga  Romanos 
fides  omnibtts  paießcta  est,  cum  exigvis  moenibus  paruoque  numero 
maximos  tarnen  regis  Milhridaiis  inipclus  propulsaret.  Und  dann 
folgt  sofort  das  näohete  Lemma:  Sed  s'i  ncque  Asiae  luxuries  in- 
firmissimum  iempus  aelal'S.  Wenn  nun  hier  Baiter  nnd  die 
Neneren  mit  ihm  '  naoli  dem  Scholion'  fortfahren  poluit  tiottcptMe 
comtmpere,  eo  ist  dies  nicht  richtig.  Denn  in  den  Worten  mores 
illustraviur  aus,  quem  non  poluerit  Asiii  multiformi  uotuplale 
corrumpere  gibt  uolupfale  den  Begriff  luxuries  wieder  und  konnte 
mit  ihm  synonyni  verhnnden  werden,  nicht  aber  im  Äblatir, 
Wir  dürfen  also  höohstenH  corrumpere  poluit  aufnehmen  (ohne 
Gewähr  dafür,  daas  der  Scholiaet  dieae  Worte,  und  nicht  nur 
den  Begriff,  dem  Texte  entnahm)  und  vielleicht  aua  multiformi 
voluplaU  im  ScholioD  auf  einen  Zusatz  schlieeeen,  wie  sed  si  mque 
Asiae  liucuries  infirmissimum  tempus  ac/iUis  ullo  modo  corrumpere 
potuil.  Dann  konnte  Cicero  (nach  jener  ParalJeUtelle)  etwa  fort- 
fahren :  fieque  aefns  impedire  L.  Flaceum,  ijiiomiiius  uiro  forlissimo, 
parenli  suo,  mixgiu>  adiumento  in  periculis,  solacio  in  tabor&us, 
pratidalioni  in  uidoria  esset,  Uli  quoque  ex  Asia  laus  constUula 
est  et  gloria. 

Nach  den  weiter  in  Brocken  erhaltenen  Ausführungen  über 
die  Kriegsthaten  des  Flaccue  eetüte  dann  Cicero  diesen  Kriege- 
nud  Blutzeugen  die  teetee  an»  Anien  entgegen,  die  nicbt  einmal 
rechte  testes  waren.  Unmöglich  aber  konnte  er  dabei  die  Anti- 
these machen,  über  die  selteamer  Weise  sümmtliche  Her* 
nuegeher  und  Kritiker  liinweggeleeon  haben:  non  Asiae  testibus, 
sed  acrusatoribus  cojUubertialibns  traditus.  Niemand  hat  bemerkt, 
dase  wir  hier  unter  Annahme  der  liäuligen  Verwechselung  der 
Endsilben  IB-  und  IS    oder  einer  meohaniechen  Angleichung  der 

meriitn  eiuxum  dixil  quibus  tamtn  maximas  rtgis  Mithridatis  impetia 
propultauerit:  /iiie  et  amore  gcüieet  quam  uiriiim  fitcuUale  robuetior.  et 
tut  quaedam  L•Hdatiua  senlenlia  (duEu  gcwise  nicht  τν<ύμ<Ί  εγκωμιαστική, 
wie  Ziegler  ergänzt).  Und  weiterhin  ^  eDUsideremwi  omtiium  harum  ca- 
pilum  trauaitun  oratorie  facUn:  ita  enim  nlti  eoHtctuntur,  ul  (frniiiu  h^ 
iiorum  eiim  quailam  testifiealione  eognitae  titnut  et  probatie  integntatiB 
extuUat, 
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Form  an  die  folgende  nchreiben  müMen:  sed  tiecHSaioris  eomhl• 
bernalibus.  Zwar  steht  gleich  nach  dem  Lemma  im  Sebolion: 
uigilanter  subtrahif  aurtorifatem  prouincuu  qua  Flaeeus  opprim 
poterai  ei  imbdit  aecusaiores  ronfUfjemäles:  daae  aber  aoch  hier 
cu:cuf*aior%s  cimtuhernales  zn  lesen  ist,  Tielleicht  ancb  in  der 
Handschrift  selbst,  zeig^  ansser  dem  notb wendigen  Sinn  das  fol- 
gende: hoc  enim  prape  nihil  opfinet  aurforitaiiSy  si  coniubemalei 
ad  obsequium  ohtemperauerint  accusatori.  Und  dazu  kommen 
die  Parallelstellen  §  22  —  24^  (accusaioris  concessoribus^  coHuims, 
contubernalibu8\  sowie  §  41  {Ijadi  ....  tuos  coniubemaies)  und 
§  83  (qui  testea  cüa  eo  [seil.  Laelio]  prodirent). 

Nunmehr  scbliessen  sich  aber  nicht  minder  eng  als  diese 
Fragmenta  Bobiensia  an  das  Fragmentnm  Mediolanense  die  Frag- 
menta  Ousana  an,  dieTraubes  Scharfsinn  ans  äusseren  Gründen  der 
Flacciana  statt  der  Fonteiana  zngewiesen  hat^.  Die  Tranbe'sche 
Entdeckung  hat  Wissowa  in  seiner  gehaltvollen  Recenaion  ohne 
Weiteres  'evident'  genannt ^  während  Landgraf  in  seinem  ein- 
sichtigen und  vorsichtigen  Jahresbericht  erst  noch  den  Nachweis 
verlangt,    Mass  diese  Bruchstücke  sich  ungezwungen  in  den  Ge- 


^  Wenn  du  Mesnil  in  §  23  zu  den  Worten:  nego  esse  isla  tetti' 
mnnia,  quae  tu  psephismata  appeUas^  sed  fremitum  egentium  et  motum 
quejidam  temer arium  Gratadae  cohtinnis  Pluygcrs'  und  Oetlings  *  ledernes' 
uocem  quandatn  temerariam  zurückwciRt  und  die  Zeugnisse  'lebhaft  und 
kräftig*  als  'eine  blinde  Erregung  selbst  anstatt  als  den  Ansfluss  einer 
solchen*  l)ezeichnet  sein  läset,  so  hat  er  die  Stelle  ebensowenig  ver- 
etandcn.  Der  moluA  temeraritut  bezeichnet  vielmehr  ganz  sinnlich  die 
χ£ΐροτον(α  (wie  fremitus  die  Acclamation,  clamor);  vgl.  §  17  porrexenmt 
nutnus:  pnephisma  natum  est  und  §  15  psephismata  non  sententiis  neque 
auetorüatibwi  declaraia,  non  iure  iurando  constricta,  sed  porrigenda 
manu  profundendoque  clamor e  muUitudinis  concitatae.  üebrigens 
dürfte  an  dieser  letzteren  Stello  die  von  Campe  mit  Recht  vermisste 
Concinnität  nicht  durch  Hinzufügung  von  accepta  (oder  facta)  nach 
concitatae  herzustellen  sein,  da  ein  solches  Participium  nicht  nur  gegen- 
über von  declarata  und  constricta  'der  Individualität  entbehrt*  (du  Mesnil), 
sondern  auch  formell  nachklappt.  Einfacher  und  besser  ist  aber  die 
Aenderung  concitata.  Denn  an  sich  ist  zwar  mtdtitudo  eoncitata  durch• 
aus  passend  (ebenso  wie  contio  concitata  §  17  und  19;  vgl.  auch  §  96): 
aber  ebensogut  kann  ja  psepJUsmata  concitare  gesagt  werden  (=  dordi 
Erregung  zu  Stande  bringen). 

3  Abhandl.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  W.  I.  CI.  XIX.  Bd.  IL  Abth., 
JS91,  S.  71-73  [,%7-3ii9J. 

»  Götting.  gel.  Anz.  1895  S.  741. 
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dankenrabmeQ    dieeer    Bede    fügen  '.      Dieser    Nachweis    iet    ein 

eebr  wohl  zu  führender  und  fruchtbarer. 

Die  ersten  Worte  uersutissimiitn  fiomincm  ei  in  faUendo  ex- 
ercUalissimuni  greifen  offenbar  einen  der  teatee  herans:  und  sie 
finden  noch  einen  Anhalt  an  einem  anderwärts  ausdrücklich  ans 
unserer  Rede  überlieferten  Stellclien  (Arneianne  ΜβΒβϊοβ  ρ.  458, 
26  Κ.;  Cieero  pro  Hacoo):  quam  beniuoltim  hunc  populo  Romano, 
giiam  fidelem  pittatis?  Beide  FrHgmente  belogen  eich  wohl  aicher- 
üch  auf  deneelben  faleclien  und  nnzuverläeeigen  Zeugen, 

Durch  dieee  Erkenntniss  gewinnen  wir  aber  noch  ein  Wei- 
teres. Gegen  Klotz,  Baiter  und  Kajser  sind  Poortmann,  du  Meenil 
und  Uiiller  zu  der  Annahme  zurückgekehrt,  daes  zwischen  §  19 
und  20  eine  Lücke  sei,  wo  weder  Handschriften  noch  Soholiea 
eine  solche  anzeigen.  Dabei  hat  du  Meenil  nach  Poortmann  he* 
Bonderea  Gewicht  darauf  gelegt,  daae  der  Uangel  des  Zeagenbe- 
weises,  auf  den  §  Ξ3  bei  der  Kekapitulation  anspiele,  uothwendig 
'an  nnaerer  Stelle'  von  Cicero  hervorgehoben  aein  müaae.  Daea 
gar  der  auffällige,  aber  nicht  ganz  uubelegte  und  unerklärliche 
Aoedruck  qui  gessit,  non  adcsl  aeine  Ergänzung  («ejo/ium)  aus 
der  früheren  Stelle  finden  sollte,  ist  ein  gani  unglücklicher  Ge- 
danke: grammatisch  konnte  doch  nichts  ergänzt  werden  aus 
Worten,  die  etwa  durch  50  Druckzeilen  gelrennt  waren  1  Die 
vorherige  Erwähnung  der  Sache  war  aber  ailerdings  nothwendig: 
nur  nicht  da,  wo  die  Herausgeber  seit  Aldus  einen  Ausfall  an- 
gesetzt haben-,  sondern  in  der  groaeen  Lücke  bereits  vorher. 
Nach  §  19  denkt  sich  du  Mesnil  'folgende  Gedaukenreihe'  aas- 
gefallen:  'Wie  wenig  Beweiakraft  nämlich  jene  öffentlichen  Zeug- 
nisse haben,  wird  auch  folgende  Erwägnng  Euch  lehren.  Wen 
haben  die  Städte  zu  ihren  officiellen  Vertretern  und  Zeugen  er- 
nannt? Nicht  die  Verwegenaten  und  Lügenhafteaten? 
Und  doch  wenn  aie  Euch  eiuigermaasen  jene  Schenkungen  hätten 
glaubhaft    machen    wollen,     welche    sie    an    Flaccua    geleistet 


'  Jahresb,  über  die  Fortaohr.  d.  Alt.wias,  XXI  7ö,  1894,  8.  27. 

'  Der  Aneofaluae  von  g  20  an  §  19  ist  ein  ganz  vorzüglicher  und 
unmittelbarer.  Cicero  fordert  zu  einer  Erörterung  der  crinina  auf, 
die  »(7iti  praeter  speeiem,  nihil  praeter  terrorem  ac  minas  zeigen  werde. 
Dann  folgt  als  enitca  aus  dem  Munde  des  Klägers  (deshalb  nach  un• 
aerer  Weise  in  Gäniefiisschen  zu  setzen) :  in  aerario  iiHul  habent  eiviliüai, 
nihil  in  uectigatibus  und  nun  der  Nachweie  der  binaren  'epeoiea'  in  der 
entgegengesetzten  ratiodnatio.  Daa  Ällea  ist  knapp,  aber  niobt  abrupt 
(wie  den  Früheren  vorkam,  die  etwas  venniasten). 

Bbtlu.  Um.  1.  CmiDl.  N.  V.  U.  ^^ 
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zu  haben  behaupten,  wem  hätten  sie  ihre  Vertretung  übertrageD 
müesen?  Doch  wohl  denen,  welche  bei  dem  Schenkungegeechift 
betheiligt  gewesen  sind,  d.  h.  dem,  der  dae  Geschäft  abgeeobloseeD, 
und  dem,  welcher  die  Zahlung  geleistet  hat.  Keiner  von  diesen 
aber  ist  als  Gesandter  vor  Euch  erschienen/  £e  schlägt  in  die 
Augen,  wie  die  Λ'οη  Traube  der  Lücke  vor  §  6  EUgewieeenen 
Worte  ucrsutisshnum  JiOMincfn  et  in  fallcftdo  exercUcUissimum  in 
eine  derartige  Ausführung  hineinpaftsen.  Zugleich  findet  aber 
auch  das  einzige  noch  ausstehende  Schriftstellerzengniee  zu  un- 
serer Rede  so  seinen  Platz.  Bei  Hieronymus  ad  Galat.  I  3  und 
epist.  X  3  lesen  wir:  {doctissimi  quique  Graecortmiy  de  quibus 
pro  Flacco  agens  lucidenter  Tidliiis  ait)  ingcnita  leuitas  et 
erudita  uanitas.  Das  doppelte  Zeugnies,  wie  die  gewählte 
Wendung  läset  ohnehin  die  Meinung  nicht  aufkommen,  dass  wir 
es  hier  nur  mit  einer  ungenauen  Reminiscenz  an  das  in  dem  er- 
haltenen Theil  über  die  griechischen  Zeugen  Gesagte  zu  thno 
hätten. 

Kehren  wir  zu  den  Fragments  Cusana  zurück,  so  leitet 
das  nächste  Stück  von  solchem  Zeugnies  wieder  hinüber  zum 
Kriegsruhm  und  dorn,  wa»  sich  daraus  zu  Gunsten  des  Angeklagten 
ergibt:  quid  οΊ  in  kstinwnio  ucatro  praeter  libidinem^  prader 
auddciatii,  inactcr  amnülamj  cum  foriissimi  et  ornatissimi  uiri  [et] 
ipsa  uictoria  sit  testis?  und  weiter  tiec  mcdiocrcm  in  re  militari 
usum,  iudicesy  sowie  dcfefid\cnd]o  furfcm  egregiumque  tUrum  magm 
animi,  summi  laboris,  opiimi  consili.  In  Bezug  auf  das  dann  fol- 
gende Fragment  {mnUis  ab  adidescentia  in  bcllis  uariisque  uer• 
saium  aiquc  inprimis  bmtum  dwtorcm  et  homhiem,  ut  uere  dicam, 
corpore,  animo^  studio,  conmetudine  natum  afque  aptum  ad  tem- 
pora  belli  mUitaremquc  rationcm)  hat  schon  Traube  selbst  betont, 
dass  es  sich  'doch  gar  nicht  mit  dem  vereine,  was  wir  sonst 
von  Fonteius  erfahren*.  Man  braucht  nur  die  Stelle  pro  Fonteio 
§  41  [31]  f.  nachzulesen,  um  den  Unterschied  zu  spüren  und 
einzusehen,  dass  diese  Worte  sammt  den  vorhergehenden  viel- 
mehr lediglich  die  vorher  in  der  Erzählung  des  Voranslebeos 
von  Flaccus  gegebenen  Momente  im  Sinne  des  Vertheidigers  aus- 
nutzen, um  zu  dem  Schluss  zu  kommen:  hnic  hominum  getneri 
maiores  nosiri  sie  parcendtim,  iudiccs^  arbitrabantitr,  ut  eos  nm 
modo  in  inuidi/ij  ucrum  etiam  in  cxdpa  defendcrent:  itaqtte  non  soUm 
recte  facVis  eoriim  pracmia,  sed  etiam  delictis  ticniam  dare  solebanlK 

^  Vgl.  §  2Γ)  a.  £.:  etiamsi  quid  errassct,  omnes  boni  eoniumdi 
esse  arbitrarentur. 
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Üod  wenn  ηαπ  üicero  im  DÜehBteii  Fragment  eich  an  seine 
Gegenzengen  wendet  {arsurgUc,  quaeso,  uiri  optimi  aique  forlissimi, 
legaü  amplissimae  aique  honestissimae  ciuUaiis,  reststite  eorum 
periwiis  iniuriisque,  quorum  saepe  numcro  (elis  rcstittsfis),  so  ist 
nach  dem  oben  Bemerkten  sofort  klar,  wer  diese  waren:  nämliob 
die  Bchon  vorher  mit  Bedacht  belobten  Sipyler. 

Abermals  ^winnen  wir  aber  dKmit  noch  ein  Weiteres.  Wir 
lesen  im  §  100;  oppotiemus  Asiae  pronineiae  primum  magtiam 
partem  ciusdent  prouinciae,  quae  pro  huitts  perictUis  legatos  latiäa- 
toresque  misit.  Dazn  bemerkt  du  Mesnil:  'davon  erwähnt  die 
Kede  nichts,  ausser  einer  laudatio  von  Acmonia  S  3(>'.  Schon 
damals  hätte  dies  mit  Rücksicht  auf  die  grosse  Lücke  vorsich- 
tiger anegedräckt  werden  sollen:  jetzt  brauchen  wir  uns  nicht 
auf  den  Ansfall,  sondern  können  uns  auf  das  wiedergewonnene 
Fragment  berufen. 

Endlich  hat  auch  das  letzte  Stückchen  aus  dem  Cusanus 
an  dem  Zusammenhang  dieser  Änsfuhrnngen  mit  dem  vorher  Er- 
zählten seinen  Theil'  und  Halt:  Λοτνο  omtiibws  orvamentis  uirlulis 
d  ezistimationis  praedUus,  qwi  mihi  ttidetnr  quasi  quoddam  exemplar 
pristinae  prauilalis  et  monimentum  anliquilatis  in  republkn  aiuinilus 
seruari:  Das  geht  auf  den  schon  genannten  M.  Calpurnius  Piso 
'  qni  cognomen  frugalitatis  nisi  accepisset  ipse  peperisset  . 

Die  Traube'sche  Entdeckung  zeigt  übrigens  nach  nnserer 
Ausführung  recht  deutlich,  wie  unhaltbar  ein  Schluee  von  Mai 
war,  den  er  (bei  Orelli  p.  230,  23  und  234,  10)  aas  der  Seiten- 
zahl dessen  zog,    was  zwischen  dem  Iiemma  di,    ittgwm,    inmor- 

lalts,    J,eniKlum    nnd    dem    Wiederbeginn   der   Scholien 

lirent  fnisse  iestaiuT  im  Bobiensia  fehle:  dasn  nümlioh  durch  das 
Frograentum  Mediolanense  der  Verlust  grüsetentheils  gedeckt  sei. 
Denn  zwischen  dem  letzten  Fragmentum  Bobiense  nnd  dem 
nächsten  Scholion  aus  der  zweiten  Hälfte  des  §  6  fehlt  noch  ein 
gewaltiges  Stück:  dass  aber  zu  diesem  der  Scholiast  nicht  eine 
einzige  Bemerkung  gemacht  hat,  ist  um  bo  weniger  verwunderlich, 
als  die  hier  gegebenen  Ausführungen  auf  vorher  bereits  Erwähntem 
und  Erklärtem  fuasten,  wie  ja  auch  die  erste  Hälfte  von  §  6, 
die  in  kurzer  Wiederholung  nochmals  diese  Dingo  zneammenfusst, 
ohne  Anmerkung  geblieben  ist.  Uebrigens  finden  sich  bekannt- 
lich auch  sonst  Öfters  grössere  Sprünge  dos  Scholiasten  in  seinen 
Erklärungen. 

Dass  dann  im  §  G  qua  iii  zwischen  qua  spc  und  qua  re  {ctm- 
citatis)  stört,  fühlt  und  hört  jeder:  wenn  aber  deshalb  nach  Faernns 
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mit  Jordan  and  Oetling  du  Meenil  qua  ui  streicht  und  selbst  UfiUer 
dies  Yorgehn  mit  einem '  fortasse  recte*  erwähnt,  so  ist  dies  will- 
kürlich. Denn  qua  ui  ist  sachlich  durchaus  angemessen  and  dnreb  eine 
ganze  Reihe  von  Parallelstellen  aus  unserer  Rede  zu  stützen,  es 
sieht  weder  einer  Interpolation  noch  einer  Dittographie  gleich 
und  stört  eben  lediglich  durch  seine  Stellung:  es  hat  also  auch 
diese  nur  zu  vertauschen  und  nicht  zu  verlieren  and  qua  spe^ 
qua  re,  qua  ui  concitatis  ist  eine  äusserlich  leicht  erklärliche  und 
sachlich  befriedigende  Umstellung^. 

Wie  hier,  so  hat  man  das  nächstliegende,  leichteste  Mittel 
verfehlt  bei  der  nicht  minder  ins  Ohr  fallenden  Inconcinnitftt  am 
Schluss  desselben  §:  in  tarn  uaria  iuris  dictione  tarn  wulta  decräa, 
tot  hominum  gratiosorum  laesae  uoluntates !  quae  est  vmquam  iada 
fion  auspicio  —  quae  tarnen  solet  esse  falsa  ^  —  sed  iracundiae 
uox  aut  dolor is?  Mit  Becks  laesae  (^sunty  ist  das  Uebel  nicht 
beseitigt,  wohl  mit  dem  von  Müller  einer  Erwähnung  gewür- 
digten Vorschlag  Madvigs  tarn  mnltis  decretis^  t  λ.  g,  laesa 
uoluntate  quae  est  e.  q.  s.  —  aber  wie  unwahrecbeinlicli  ist 
diese  Casus  Veränderung!  Nun  hat  ja  aber  der  oft  treuere  Ber- 
nensis^  laesas  statt  laesae]  gehen  wir  davon  aus  and  schreiben 
mit  Annahme  des  allergewöhnlichsten  Fehlers  in  tarn  uarioiCjm) 
iurisdiciione(jny^  tarn  muUa  decreta^  tot  h.  g.  laesas  uoluniates 
quae  est  umquam  iada  e.  q.  s.,  so  ist  alles  in  Ordnang. 

Koch  auffallender  ist,  dass  im  §  12^  nach  dem  theilweieen 
Vorgang  von  Pantagathus  —  der  uerha  fdr  uestra  schrieb  — 
und  Baiter  —  der  dazu  auf  die  ^  Parallelstelle  in  Pisonem  §  65 
verwies  —   die    drei  neuesten  Herausgeber   in  den  Text  gesetzt 


1  Auch  im  §  24  ist  das  allerdings  aufifallende  ne  ignotis  iestümt, 
ne  incitatis,  ne  accusatons  consessorihus  e.  q.  s.  eher  durch  die  Um- 
stellung ne  ignotiSf  ne  incitatis  testibus  zu  beseitigen,  als  durch  Cam- 
pes  incitatis  (inimicis). 

^  Oetling  hätte  weder  diese  Worte  zu  streichen  vorgeschlsgen 
noch  gleich  darauf  an  f)reue  compendium  für  turpe  compendium  gedadit, 
wenn  er  die  Parallelstelle  pro  Fonteio  §  37  f.  vor  Augen  gehabt  hätte. 

"  Nach  ihm  haben  mit  Recht  Jeep  und  Kayser  am  Sohloss  vos 
§  7  hos  tes(te8)  geschrieben  (vgl.  den  entsprechenden  Schlosasats  όμΑ 
dem  folgenden  §),  während  der  Salisburgeueis  und  die  Vulgate  aus  dem 
'sinnlosen*  hostes  vielmehr  hosce  gemacht  hat. 

*  Dass  in  diesem  §  der  Müllersche  Text  die  Worte  ne  quid  eupHi 
vor  ne  quid  iracunde  übersprungen  hat,  wurde  schon  von  Strdbel  PhübL 
52  (1894)  S.  494  bemerkt. 
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'  laben:  quibus  üisiurandum  iocusesi,  festimoniumludtis,exi3timatio 
uerba  et  ineptiae  (statt  uestra  tenebrae),  laus  merces  gralia 
l/ralutatio  proposifa  est  omnis  in  inpttdenti  meinlado.  Die  '  Parallel- 
Btelle'  lautet:  dolor  enim  est  malum,  ul  tu  dispulas,  atislimatio 
dedecus  infamia  turpitudo  utrha  atgue  ineptiae.  Dase  hier  dem 
Epikureer  KLre  und  Schande  leere  Worte  iind,  dase  die  vier 
Begriffe  für  dleeen  Gegensatj;  als  uerba  atque  ineptiae  beieichnet 
werden,  dae  gibt  doch  keine  Handhabe,  daeeelhe  uerba  el  ineptiae 
auf  das  eine  Wort  eaiislimatio  zu  bezieben:  auf  laus  beEOgen, 
könnte  man  ee  eioh  gefallen  lassen,  mit  existtmatio  iat  ee  in  diesem 
ZuHammenhang  geradezu  unlogisch  und  unmöglich,  von  der  tJn- 
wahrecheinJicbkeit  zu  schweigen,  dass  uerba  el  ineptiae  zu  uestra 
tenebrae  geworden  sei.  Das  Wort  le»ebrae  ist  eher  viel  zu  ge- 
wählt, als  dass  man  en  leichten  Herzent^  aufgeben  dürfte;  wenn 
man  bedenkt,  dass  es  hüufig  den  Gegensatz  zu  dem  in  Ruhm 
und  Glanz  kommenden  oder  gekommenen  ausdriiekt,  dass  es  in 
Pieon.  §  62  neben  lufum  nnd  sordes  steht,  auch  von  dem  Ehr- 
vergessenen, dauB  auch  das  verwandle  lenebrio  noch  etwa«  Licht 
auf  diese  Verwendung  von  tenebrae  wirft,  dann  wird  man  es  an 
unserer  Stelle  wohl  eigenthUmlich,  aber  nicht  anetijssig  finden; 
dagegen  wird  man  »esira  weder  mit  Lehmann  in  honesta  'ver- 
beeeem'  noch  mit  Madvig  beibehalten  wollen:  ee  ist  als  eine 
der  so  häufigen  Frononiinalinterpolationen  vegznlassen,  wenn 
man  auch  kein  Gewicht  darauf  legen  mag,  dase  ee  der  Wolffen- 
buettelanna  ausgelansen  hatte  (wo  erst  die  zweite  Hand  twstra 
hinzueetzte). 

Dagegen  bat  im  §  14  bei  dislributis  partibus  sermo  est  fota 
Asia  dissipaius  da  Meenil  mit  Unrecht  den  Verdacht  Gronove 
erneuert,  dass  distribulis  partibus  aua  §  15  interpolirt  sei.  Die 
Stütze  diesee  Verdachtes  ist  eine  verkehrte  Erklärung.  Die  Worte 
besagen  nieht  nachdem  Asien  zu  diesem  Behnfe  in  Bezirke  ge- 
tbeilt  worden  war'  (nach  Oat.  I  9  distribuisti  partes  Ilaliae)\ 
eine  Angabe,  die  allerdings  für  die  Verbreitung  eines  Gerüchtes 
etwas  sehr  Auffälliges'  hätte  —  aber  auch  hier,  wo  tota  Asia 
durch  sermo  est  getrennt  folgt,  ganz  fern  liegt,  —  sondern  es 
heieet  'in  vertheilten  Rollen",  planmäesig.  Denn  daes  sich  ein 
Gerücht  'in  keiner  Weise  lenken  lasse',  ist  doch  wieder  zu  viel 
gesagt;  vielmehr  musste,  wenn  ein  solches  in  ganz  Asien  ver- 
breitet werden  sollte,  dafür  gesorgt  werden,  dass  Verschiedene 
BD  verschiedenen  Orten  daeselbe  anssprengten:  und  gerade  das 
bedeutet    hier   dislributis  partibus,   während    es  im  §  15  in  ganz 
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anderem  Sinne  steht,  der  unmöglich  zu  einer  Einscliwllrxaiig  an 
unserer  Stelle  verleiten  konnte. 

Weiterhin  hat  im  §  23  Müller  trotz  seiner  beeseren  flin• 
sieht  und  trotz  der  Fülle  der  Belege  für  die  ünzaverlässigkeit 
der  Handschriften^  nicht  'gewagt'  mit  Campe  zu  sohreiben:  in 
hominem  dicendum  est  igitury  cvm  oratio  argumentatianem  non 
habe(ayt;  quid  dicam  in  ignotum?  Freilich  schreibt  da  Meenil 
'Campe  hdbeat,  ohne  allen  Grund.  Der  Gedanke  ist  allgemein: 
Wenn  der  Vertheidiger  an  der  AuRsage  des  Zeugen  selbst  keine 
Handhabe  zur  Widerlegung  findet,  so  muss  er  sich  gegen  die 
Persönlichkeit  und  den  Charakter  des  Zeugen  wenden ' .  Bei  dieser 
grammatischen  Trivialität  ist  nur  igitur  übersehen,  das  nicht  bei 
dicendum  est,  sondern  bei  quid  dicam  stehen  müsete,  wenn  der 
Gedanke  allgemein  wäre. 

Ein  schwierigeres  Problem  bietet  §  25:  sed  cum  X.  Flacd 
res  agatur,  cuius  ex  familia  qui  primus  conaul  est  facfuSj  primus 
in  hac  ciuitaie  consul  fuit,  cuius  uirtute  regibus  exterminatis  lib^tas 
in  re  publica  constituta  est,  quae  usque  ad  hoc  tempus  honarümSt 
imperiis,  rerum  gestarum  gloria  cofitinuata  permansit,  cumque  ah 
hac  perenni  contestataque  uirtute  maiorum  ncn  modo  non  degmcr 
rarii  L.  Flaccus,  sed,  id  quod  maxime  florere  in  generis  sm 
gloria  uiderat,  laudem  patriae  in  lihertatem  uindicandae  praetor 
adamarity  in  hoc  ego  reo  e.  q.  s.  Durch  die  bisherigen  Gewalt- 
massregeln ist  nichts  erreicht  worden;  allein  darüber  sollte  man 
doch  einig  sein,  dass  es  unmöglich  ist  quae  über  den  zweiten 
Relativsatz  mit  libertas  hinweg  auf  das  beiläufige  {ex)  famiHia 
des  ersten  zu  beziehen.  Dieser  ärgste  Uebelstand  schwindet, 
wenn  man  den  zweiten  Relativsatz  streicht:  und  dieser  ist,  und 
nur  dieser,  als  Interpolation  wohl  verständlich.  Denn  in  dem 
vorausgehenden  primus  in  hac  ciuitate  consul  fuit  liegt  ja  gerade 
angedeutet,  dass  eins  uirtute  regibus  exterminatis  libertas  in  re 
publica  constituta  est ;  und  wenn  am  Schluss  der  Yordersätse  da- 
von weitere  Anwendung  gemacht  wird  (id  quod^  tnaxime  fiarerc 


^  Aus  nächster  Nähe  lässt  sieb  anführen,  dass  §  20  der  Salit- 
burgcnsis  solent  statt  soleant,  §  24  der  Beruünsis  sunt  und  uidentwr 
statt  sint  und  uidcantur  hat  u.  a.  m. 

3  Es  ist  unniethodisch  hier  quam  aus  dem  Salisburgensis  aufin- 
nehmcn  (so  Müller)  oder  es  zu  qiM  oder  in  qua  zu  benutzen,  wShrend 
doch  selbst  diese  Handschrift  daneben  quod  bietet,  das  allein  (mit  iii 
das  S  gleich  wieder  im  §  32  ausläset)  die  sonstige  Ueberlieferongi  •!■> 
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in  generis  sni  gloria  iifderat,  laudem  patriae  in  lüierlalem  uin- 
lüeandae),  so  konnte  ilaraua  eben  leioht  jenes  Scholion  entatöhen. 
'  Eine  iihnliohe,  kleinere  Interpolafioti  finden  wir  gleich  wieder 

in  §  28:  haec  mim  ratio  ac  magmtudo  animorum  in  maioribua 
ftostris  fuit,  ut  cum  in'  priuatis  rc&tis  siiisqite  siimptibus  minimo 
contenti  fetmtssimo  eidtu  uiuerent,  in  imperio  af'jiie  in  publica  dig- 
mt(ffe  omnia  ad  gloriam  splmdoremqtte  reuocarent.  quaerilur  tnim 
in  re  domestiea  coniinendae  laus,  in  publica  dignitatis.  Den  üebel- 
eUnd  diu  Ende  des  ersten  Satneit  hat  nur  Madvig  empfnnden,  hat 
ihn  aber  zu  gewfiUeain  beeeitigt  dnrch :  in  <^re)  publica  ^ad')  dig- 
nitate(m^  omnia  [ad  gloriamj  sphndoremquc  reuocaretit.  Weit  ein- 
facher und  einlenohtender  let  doch  die  Besserung:  in  (re^  publica 
fdignitate]  omttia  ad  iiloriam  apJendorewque  rtuocarmt.  Naohdein, 
wie  so  hänfig*  ein  r.  p.  verderbt  nnd  zu  publica  geworden  war, 
wnrde  statt  re  fälschlich  dignitate  hinznKesetzt  nnter  Einwirkung 
des  nächsten  Satzachluesee  (in  publica  dignilatis). 

Dem  gegenüber  darf  in  §  31 :  casus  est  enim  in  capiendo, 
locus,  euenttts,  occasio  der  allgemein  empfundene  und  zngestandene 
Fehler  weder  durch  die  meist  beliebte  Streichung  von  occasio  ge- 
hoben werden,  noch  durch  die  Aenderung  lentpus  für  euenlus,  die 
Campe  für  ganz  sicher  hielt,  sondern  einfach  durch  [e]iieK/fis:  nnd 
die  Folge  locus  ufnius  wird  noch  erläutert  durch  das  gletnh  fol' 
gende :  defendetidi  facilis  est  catUio  »on  solutn  latibidis  occultorum 
locorum,   sed  ctiam  tcmpestafiim  moderatione   et   conuersione. 

Den  umgekehrten  Fehler  eines  Aosfalle  werden  wir  vielleicht 
in  §  87  anzunehmen  haben:  sed  tarnen  Lurconem  quamquam  pro  sua 
digttitaie  moderatus  est  in  Icstimonio  dicetido  religioni  suae,  Ιαηκη 
iralum  Flacco  esse  uidtstis.  Die  von  Garatoni  und  Anderen  ge- 
'nttützte  Aendemng  oratiimi  hat  auch  Müller  wieder  auf  genommen : 


auch  der  Archetypus,  batte.  Denn  wer,  wie  du  Mesnil,  hier  auf  0n- 
Iceerliohkeit  dea  Archetypus  seliliiüst,  verkennt  Art  und  Werth  dieser 
IlanJachriften  gründlich. 

'  Der  Satz  geivinut  entschieden  durch  Müllers  [cum]  in  und  äussur- 
licli  lässt  sich  dafür  auesur  dem  von  ihm  ZusammengestclUen  auch  noch 
der  umKE^kehrte  Fehler  im  Bemensis  §  13  cum  [in]  anführen. 

*  Eine  gewöhnliche  Verwechslung  haben  wir  auch  in  §  1)5,  wo 
das  vor  sum  mtsfa  Überlieferte  si  weder  mit  dem  Salieburgcnsis  und 
vielen  Herausgebern  zu  etreichen  sein  wird,  noch  mit  interpolirtea 
nandsohriften  (s.  Ströhel  a.  a.  0.  S.  493)  und  Lambinus  in  n<e>  lU  ver- 
wandeln (so  du  Mesnil  und  Müller),  wozu  agam  nicht  recht  paset,  son- 
dern ea  ist  wohl  i;  ^  »ed,  was  durchaus  am  Platze  iat. 
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and  es  iet  begreiflich ,  dass  dae  breite  und  nnTcmtändliche  Gerede 
du  Meenlle  über  die  in  rdigioni  liegende  *  bonie '  u.  8.  w.  keinet 
Eindruck  auf  ihn  gemacht  hat  Aber  *ca  wohlfeil*  finde  ancl 
ich  die  eo  beifällig  aufgenommene  Conjectur  und  möehte  sie  äaseer 
lieh  wahrscheinlicher  und  dem  Gedanken  forderlicher  nmgeitalten 
zu  religio(jse  oratioyni.     Vgl.  §  10:  iratus  Flacco  dixü  M.  Lurw 

nUiil  dixüy   quod  laederet,  cum  cuperd:   impediebat  tnim 

religio :  tarnen  id  quod  dixity  quanto  cum  pudore^  quo  tremorc  d 
pällore  diaii. 

Obgleich  ee  nicht  an  Stoff  zu  weiteren  Einzelbemerkiingeii 
fehltCi  mag  es  doch  bei  diesen  sein  Bewenden  haben,  da  wir  ji 
hauptsächlich  die  lückenhafte  Eingangepartie  beleuchten  wolltio. 

Heidelberg.  F.  Scholl. 


Die  jetzi|s:e  Oestalt  der  Oraramiitik  des  Charising. 


Nachilem  pb  liurcb  eine  genaue  methodische  Untereuchung 
gelungen  ist,  ilas  Verhältnies  des  Granimatikere  Dioinedes  xnm 
ChariBius  dahin  zu  beetimmen,  daNH  DiamedcR  dae  Werk  deti  letz- 
teren gekannt  und  benutzt  haben  mues,  lohnt  ee  wohl  der  Mühe, 
den  Versuch  zu  machen,  ans  dieser  Erkenntniae  für  die  Beur- 
theilong  der  un§  unter  dem  Namen  des  Charisiue  überlieferten, 
aber  io  maiiober  Beziehnng  Bedenken  erregenden  Grammatik 
Nutzen  zu  ziehen. 

Wenn  man  unter  Berücksichtigung  der  dem  Diomedee  im 
Anfang  dieser  Gramroatik  eigenthümlicben  Anordnung  den  Inhalt 
derselben  mit  der  Grammatik  des  Charisius,  der  Reihe  der  ein- 
zelnen Abschnitte  bei  Diomedes  folgend,  vergleicht,  so  kommt 
ausser  der  το  rw  ortartige  η  Dedication  vor  den  beiden  Grammatiken 
der  Abschnitt  'De  arte  grammatica  nicht  in  Betracht,  weil  der 
betreffende  Paragraph  des  Charisiue  in  der  Ueberlieferung  dee- 
aelben  nicht  mehr  erhalten  ist,  Bei  den  folgenden  Abschnitten 
über  die  oratio,  partes  orationis,  genera  nominum,  numeri,  figura  und 
casus  finden  wir  bei  Diomedes  einerseits  dieselbe  Vorwegnahme 
jener  zum  nomen  gehörigen  Dinge  vor  der  Behandlung  des  nomen 
selbst  im  Interesse  der  sofortigen  Behandlung  der  Nominaldecli' 
Dation,  wie  «ie  auch  Charisiue  beliebt  hat;  andererseite  tritt  uns 
an  den  entepreohenden  Stellen  des  letzteren  auch  die  Äehnliehkeit 
mit  Diomedes  in  Einzelheiten  schlagend  entgegen'. 

Diomedes  folgt  allerdings  nicht  der  Eintheilung  und  Durch- 
nahme der  Declinationen,  wie  wir  sie  bei  Charisiue  Gr.  Lat.  K. 
I  p.  18  ff.  vor  uns  haben,  sondern  führt  ibid.,  p.  302,  8  ff.  Pe- 
el inationsbei  spiele  nach  dem  Vorbilde  von  Donat's  ars  minor  Gr. 
Lat.  K.  IV,  p.  35B.  28  ff.  an,  um  p.  303,  3  ff.  nach  der  ars 
maior  des  Donat  p.  379,  17  ff. '   über  die  möglichen  Ausgänge 


Vgl.  mein  Buch  Zur  Qesch.  d.  Redetb.  p.  '>0  f. 
Der  Angabe  über  die  Endung  ο   κ 
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der  lateinischen  nomina  und  ]>.  303,  7  ff.  über  die  Silbenzahl 
der  Genetive  gegenüber  der  der  Nominative  und  über  die  Zahl 
der  Declinationen,  bestimmt  nach  dem  Auslaute  der  Genetive,  zu 
berichten. 

Diese  Angaben  über  die  Silbenzahl  im  Genetiv  sind  allbe- 
kannte Dinge  ^;  dagegen  ist  vielleicht  die  folgende  zehnfache 
Tlieilung  der  Declination  ein   Produkt  eignen  Brütens. 

In  dem  Diom.  p.  303,  3<)  ff.  sich  anechliessenden  Abeebnitte 
'De  casu  ablativo  singulari  catholica*,  welcher  wieder  im  Anschlnss 
an  Donat.  p.  37«S,  3  aufgestellt  ist,  zeigen  sich  Ausführungen 
nach  Charisius,  und  zwar  erstens  aus  dem  Abschnitte  des  Cha- 
risius  *De  ablativo  casu'  p.  147,  18  ff.,  indem  Diomedes  p.  303. 
31 — 35  eine  Conibination  aus  den  beiden  von  Charisins  zusammen- 
gestellten Quellen  p.  148,  15—17  und  p.  147,  18 — 21  bietet, 
wie  ich  schon  früher  gezeigt  habe',  wozu  man  aber  jetzt  noch 
vergleichen  möge: 

Charis.  p.  148,  19—26  und  Diom.  p.  304,  16—25». 

Charis.  p.   148,  27—34  und  Diom.  p.  304,  27—34. 

Charis.  p.  148,  34—149,  12  und   Diom.  p.  305,  9—23^. 

Charit,  p.  149,   1:5—25  und  Diom.  p.  305,  25-306,4 

Charis.  p.  149,  26-150,  8  und  Diom.  p.  307,  7—17». 

Charis.  p.  150,  0—20  und  Diom.  p.  307,  24—308,  1. 

Zweitens  entdecken  wir  auch  leicht  von  Diomedes  in  die 
hier  vorgetragene  Ablativtheoric  eingearbeitete  Stücke  ans  der 
Darstellung  der  Nominaldeclinationen  von  Charisins  nach  Genetiven 
geordnet.     Man  erkennt  nämlich  in  Diom.  p.  304,  4 — 16*  sofort 

dos  Varro  als  des  diese  Endung  zurückweisenden  Grammatikers  hinzu. 
Dies  wird  auch  sonst  angegeben.  Vgl.  Z.  Gesch.  d.  Rod.  p.  42  α.  das. 
Anm.  2. 

1  Vgl.  Z.  Gesch.  d.  Red.  p.  171. 

a  Vgl.  Z.  Gesch.  d.  Red.  p.  61  f. 

^  Hier  finden  sich  nur  einige  Beispiele  mehr,  auch  für  das  Mas- 
kulinum ,  wie  Z.  20  *ab  hoc  Aenea'  cct.,  Z.  24  *libertabus  mulabus* 
u.  a.  Derartiges  werde  ich  später  als  vollkommen  unwesentlich  über- 
gehen. 

*  Z.  9—10  ist  *fuerint  terminata*  statt  'finiuntur*  aus  Donat 
p.  378  genommen.  Z.  11  fehlt  bei  Diomedes  *interdum*,  das  jetzt  bei 
Cbarisius  steht. 

*  Hier  folgen  die  Kasus  anders  als  bei  Charis.  1.  c,  vielleicht 
nach  Donat.  p.  378,  30  ff.  oder  Charis.  p.  147,  22. 

β  In  dieser  Stelle  hat  Diomedes  p.  304,  10—15  keine  ganz  genaue 
Entsprechung.     Diese  Stelle   ist  wohl  nach  Charis.  18,  11  ff.  gemacht. 


ι 
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Cbarie.  ρ.  20,  11 — 21,  1,  während  das  Vorhergehende  Diom. 
p.  303,  36—304,  1  mit  den  Worten  dee  Donnt.  p.  378,  5  beginnt, 
um  dano  sogleich  nach  Charis.  148,  18  hinüberzugleiten,  und 
wir  in  Diom.  p.  304,  1 — 4  nichts  andere  vor  nna  haben,  als  die 
etwas  zogeetutzte  Partie  ane  Charie.  20,  7 — 11.  Diom.  p.  304,  16 
beginnt  mit  den  Worten  'iteui  feminina,  nt  ab  hao  Muea  hae  Mueae 
et  0  Miisae'  die  NachBchreibnng  von  Charie.  148,  19,  welche 
bereits  oben  notirt  iet.  Diom.  p.  304,  34^305,  8  wird  gleich- 
falle  dem  Charisius,  nämlich  p.   31,  12—22,  verdankt^. 

Von  den  übrigen  Stellen  in  dem  Abeclinilte  des  Dioraedee 
'de  easu  ablativo  eingulari  catholioa'  stammt  p,  305,  23—24 
mit  der  Angabe  über  die  Declination  von  'vaa'  aus  Donat. 
p.  378,  13—14,  wie  auch  Diom.  p.  307,  17—23*  auf  Donat. 
p.  378,  33—379,  4  zurückgebt.  Auch  Diom.  p.  308,  1—5  iet  durch 
Donat.  p.  379,  7 — 8  wenigstens  ToraolaBBt,  erscheint  aber  etwas 
weiter  auegesponnen  ^  Äueeerdem  finden  wir  Diom.  (>.  304, 
25 — 26  über  die  bekannte  Declination  von  amphora'  einen  Zu- 
satz^ zu  der  oben  nachgewiesenen  Quelle  der  vor  und  nachfol- 
genden Partien. 

Genauer  soll  noch  Diom.  p.  306,  5 — 307,  6  besprochen 
werden.  ^  An  dieser  Stelle  wird  über  die  Genetive  auf  -ium,  die 
Ablative  auf  -i  und  Äcoueative  auf  -im,  sowie  die  Aocusative 
dee  Pnral  auf  -ie  geredet  nud  zwar  in  einer  sehr  verschränkten 
Anordnung. 

Die  folgende  Zusammenstellang  zeigt  suuäohsC,  dass  zu  der 


der  Uobiirlieforung 
mit  Keil  als  Intcr- 
i)    vgl.    Charia. 


I,  4  'quarto  ordine' 


1  Vgl.  Z.  Gusoh.  d.  Red,  p.  R6  f. 

*  Natürlich    iat   die    hier  Z.  20  nochmala    ι 
voi'licgGade   Sehandluog  der  Declination  von  'vai 
polation    zu    betraohtcu.     Zu  Z.   18    (modii 
p.  100,  15. 

'  Es  ist  hier  ku  bemerken,  dass  Dio: 
in  dem  Sinne  der  von  uns  so  genannten  vierten  Declination  : 
Eintheilung  p,  303,  18  B*.  nicht  pasat.  Man  sieht  hier  recht  dio  Com- 
pilatioD.  Uehrigena  kann  ich  die  kleine  Änatuhruug  anderswo  nioht 
nacbweiaen.  [Cf.  Charia.  33,  1.}  Merkwürdig  tat,  dass  Diom.  daselbet 
anhebt  '  meminerimua  autem',  das  auch  Donat.  3T9,  15  brauclit. 

*  Vgl.  gleichfalla  hier  Charia.  fOD,  14  'amphora  si  declince,  am- 
phorarum  facit;  at  ei  hoc  iunclim  X  roiha  amphonini  dicimue'.  Bei 
Diom.  hat  Codex  AM  amphorarum.     Die  Lesart   daaelbst  iat  demnach 

iclhaft 

'  Vgl.  iibrigous  Boelte,  Do  artium  acriptt.  oet.  1080,  ρ.  30. 
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Daretellnng  der  angeführten  Dinge  wiederam  Dooat  den  Diomedee 
veranlasst  hat;  denn  Donat  hat  dieselbe  gleichfallsy  wenn  auch 
kürzer,  in  die  Ablatiytheorie  eingefügt. 


Diom.  p.  306,  5  ff. 
hornm  antem  nominnm,  quae 
genetivo  casn  plurali  in  inm 
syllabam  exire  posennt,  decli- 
natio  multiplex  nullo  catholico 
continetur,  qnia  per  multa  no- 
mina  et  per  varias  litteras  ex- 
ennt.  ideo  qnaeetio  dirigitnr.  ve- 
ram  haec  inferam  qnae  hae  yiden- 
tur  formas  retinere.  nna  eorum 
quae  nominatiyo  singulari  in 
omni  genere  et  communi,  sive 
monosyllaba  sive  polusyllaba 
eint,  η  et  8  litteris  terminantur 
qualibet  praeposita  vocali,  tarn 
quam  prudens  prudentium,  de- 
mens  amene  nocens.  ex  hac  item 
regula  est  parens  parentium, 
mons  frons.  altera  eorum  quae 
feminina  et  disyllaba  sunt  et 
intra  modum  positionis  conti• 
nentur  dumtaxat  numero  sin- 
gulari et  tarn  nominativo  es  pro* 
ducta  exeunt  praecedente  alia 
consonante  quam  ablativo  e  cor• 
repta  finiuntur,  ut  est  haec 
nubes  ab  hac  nube,  haec  rnpes 
haec  clades  haec  sedes,  horum- 
quo  genetivus  pluralis  adcres• 
cente  una  syllaba  emittitur  et 
per  ium  exit,  ut  nubium  et  ce- 
tera; tertia  itidem  eorum  quae 
disyllaba  sunt  et  nominativo 
casu  singulari  is  terminantur, 
sive  masculina  sive  feminina 
sive  communia  sint,  et  similem 
nominativo  genetivum  habent: 
haec  pari  modo  genetivo  plurali 


Donat.  p.  378,  22  ff. 
eorum    antem    nominnm,    quae 
genetivo   oasu    plnrali    in    ium 
syllabam    exire    possunt,    trina 
regula  est: 


una  eorum  est,  quae  nominativo 
casu  singulari 


η  et  s   litteris   terminantur,    ut 
mons  montium: 


altera  eorum,  quae 


ablativo  casu  singulari  e  correpta 
finiuntur  et  feminina  eunt,  ut 
ab    hac   clade   harum   cladium; 


tertia  eorum,  quae  ablativo  casu 
singulari  i  littera  terminantnr, 
ut  ab  hac  resti  harum  reetinmi 


seil  liaeo  r^gula  etiara  accnea- 
tivum  caeam  eingularem  inter- 
dum  per  i  litteram  profert,  nt 
hanc  reBtim,  liano  puppim. 


horutii  multa  cernin 
dinc  conmutata. 


Β  consnetn- 


Dle  jelEige  Oeetalt  der  Grammatik  des  Cbar 

per  iam  exeunt.  maeculma,  u1 
orbis  ignis.  ab  hoc  catholico  re- 
cedit  panis.  feminina,  ut  turria 
puppiB  navis  ratia  pelvie.  eed 
haec  ablalivum  dnptieem  inter- 
(lum  habent  et  per  i  et  per  e 
litteram  correptam  proferuntDr. 
et  baec  regula  accusatiyaui  t 
gnlarem  in  feminino  genere  du 
taiat  simpliciter  per  i  litteram 
interdnm  profert,  ut  ρηρρϊιπ 
turrim,  pluralem  vero  melius 
in  iB,  nt  bas  puppia  turrie.  ho- 
rum  malta  cernimue  oonaiietudine 
conmutata  qaae  a  auperioribua 
diecrepant.  item  commutiia,  nt 
civie.  contra  hano  regnlam  in- 
venitor  cani».  quarta  qnoque 
eornm  speciee  eat  quae  abla- 
tiynm  per  i  litteram  habent  et 
sunt  triam  generam  et  genetivo 
plurali  eine  dubio  per  iQm  ter- 
minantur,  ut  hie  et  baec  agilie 
et  hoo  agile,  ab  hoc  et  ab  hac 
et  ab  hoc  agili  horum  et  hanim 
et  homm  agilium;  item  facilie 
et  nobiliB,  ab  hoc  et  ab  hac  et 
ab  hoo  facili  horum  et  barum 
et  horam  facilium;  item  ab  hoe 
et  ab  hac  et  ab  hoo  nobiü  ho- 
ram et  barum  et  hornm  nobilinm 
et  cetera  eimiliter.  ex  hac  item 
regula  est  salütaris  et  felix.  facit 
enim  ab  boo  Balutari  horum  ea- 
Intarium,  ab  hoo  felioi  horum 
felicium. 

Nach  dem  obigen  Abschnitte  des  Diomedes  tritt  wieder 
GharisiuR  als  Vorlage  ein,  wie  die  hier  gegebene  Zusammen  Stellung 
abermals  einem  Jeden  leicht  zeigen  wird. 
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Diomedes  p.  300,  35  if. 
sed  in  bis  tarnen  nominibus 
obecrvabimus  baec  quae  dum- 
taxat  fuerint  appellativa,  quod 
tunc  ablativo  i  littera  termi- 
nantnr.  nam  ei  propria  fuerint 
nomina,  tunc  ablativo  e  litteram 
oportet  habere,  ut  ab  hoc  Fe- 
iice ab  hoc  Salutare.  nihilo 
minus  tarnen  pluralem  gene- 
tivum  eundem  servant;  tantum 
ablativum  eingularem  variant 
in  differentia  proprii  nominis  et 
appellativi.  item  neutra  quae 
ablativo  caeu  singulari  i  littera 
terminantur  genetivo  plurali  per 
ium  exire  debent,  ut  est  ab  hoc 
monili  horum  monilium  ab  hoc 


Charieius  p.  47,  6  ff.  (Exe 
Bob.  545  15) 
in  hie  tamen  omnibue  observa- 
bimus,  81  appellationes  fuerint, 
quod  tunc  ablativom  in  i  litte- 
ram faciunt.  nam  ei  propria  do- 
mina  fuerint,  tunc  ablatiynm  in 
e  litteram  habere  debebnnt^  ot 
a  Feiice  Vehemente  Salutare. 
nihilominus  tamen  pluralem  ge- 
netivum  eundem  eervant;  tan- 
tum ablativum  eingularem  va- 
riant in  differentia  proprii  no- 
minis et  appellativi.  aeque  illa 
quoque  ablativum  per  i  litteram 
habent  quae  nominativo  in  e 
correptam  terminantur,  quae  ennt 
utique  neutral! a  tertii  ordinie,  ut 
mare  sedile  monile  rote  et  similia. 


cubili  horum  cubilium. 

Während  Diomedes  in  dem  Anfange  der  zueret  auegeechrie* 
bencn  und  mit  Donat  confrontirten  Abschnitte  nur  wortreicher 
erscheint  als  der  letztere,  ohne  Etwas  hinzuzufügen,  was  nicht 
vom  Autor  selbst  leicht  hätte  hinzugefügt  werden  können,  steht 
es  gegen  Ende  doch  anders.  Es  scheint,  dass  in  der  oben  abge- 
schriebenen Stelle  'quarta  — felicium'  (Diom.  p.  300,  27 — 35)  die 
im  Donat  keine  Entsprechung  findet,  eine  Stelle  wie  Gharie. 
46,  18 — 47,  0  verarbeitet  worden  ist.  Man  vergleiche  den  hier- 
her gesetzten  Text  mit  obiger  Stelle  des  Diomedes. 
Chans.  46,  18—47,  0  (Exe.  Bob.  545,  7) 

'omnia  nomina  quae  singulari  ablativo  in  i  litteram  cadant, 
haec  addita  um  syllaba  faciunt  genetivum  pluralem,  velut  ab 
hoc  omni  horum  omnium.  ablativo  autem  eingulari  ea  demnm 
in  i  litteram  cadunt  quae  communia  sunt  trium  generum,  ut  felix 
a  felici  felicium,  vehemens  a  vehementi  vehementium  et  similia, 
ut  constans  atrox  rapax  prudens.  Sunt  autem  alia  trium  genemm 
nomina,  quae  quamvis  in  masculino  et  feminino  in  ie  eyllabam 
nominativo  terminentur,  tamen  neutraliter  nominativum  in  e  fa- 
ciunt, ut  hie  et  haec  salutaris  hoc  salutare,  item  hie  et  haeo 
agilie  hoc  agile  et  similia.^ 

£e  liegt  die  auegesprochene  Annahme  um  so  naher  als  Dio- 


Die  jetrige  Oettelt  der  Gnunmetifc  dea  Chariiins. 


«7 


unmitteibarera  Änachlues    an    die    vorhin 
wörtliche    Ue  berein  Stimmung    mit  CliariB. 
ben  bereite  g«eehen,  übergelit,  aleo  bei  Dio- 
der betreffenden  Partie  derselbe  Zusauimen- 


medea  p.  306,  35  ii 
Dotirte  Stelle  in  ein 
p.  47,  0  ff.,  wie  wir  ι 
medee  und  CharieiuB  ii 
hang  vorliegt. 

In  Bezug  auf  Diomedes  p.  306,  20—27  'haec  pari  modo 
—  canie'  mag  man  auch  auf  Charie,  p,  39,  16  ff.,  47,  14  ff.  und 
namentlich  88,  34  ff.  blicken.  Jedoch  kann  man  hier  ebenso 
au    die  Benutzung   einer   andern  Quelle   Seitena   dee   Diomedes 

Gehen  wir  Jetzt  naoh  Abeolvirang  dea  Kapitels  De  casu 
ablfttivo'  cet.  im  Diomedes  weiter,  eo  etoaeen  wir  p.  308,  6  anf 
den  Abschnitt  De  formis  casnalibus  aimplicium  nominnm,  in 
welchem  wir  zunächst  p.  308,  7 — 309,  8  eine  Breittretung  von 
Charia.  p.  l&O,  21  ff.  vor  uns  haben.  Dann  aber  hängt  Dio- 
medes p.  309,  8—24  von  DonaL  p.  377,  25—29  und  ibid., 
23—25  ab,  welche  letztere  Stelle  Diomedes  wohl  mit  Benntzong 
von  Chiiria.  p.  154,  16 — 20  und,  wie  e«  acheint,  nuoh  mit  einem 
Qneutcheu  eigenen  Veratandes  ^cngeatut^t  hat. 

Während  in  dem  folgenden  Kapitel  p.  309,  25—37  'De 
formis  declinationis  oompoeitoram  nominum'  Diomedes  augen- 
scheinlich von  Donat.  p.  377,  8—13  abhängt',  ist  dagegen  der 
p.  310,  1—29  sich  anschlieesende  TUeil  mit  dem  Titel  'De  de- 
elinatione  exereitationis  cliriarum',  welcher  jetzt  noch  ein  Ana- 
logon  in  dem  grammatiBoh-metrischen  Fragmente  bei  Keil  Gr. 
Lal.  VI,  p.  273,  7  ff.  {De  chria)  hat,  eine  Hinzufügung  dea  Dio- 
medes, schwerlich  selbe tsläiidig,  sondern  nach  einer  uns  nicht  ei^ 
baltenen  Quelle  gearbeitet. 

Unter  dem  Titel  'De  ooneenau  verborum  cum  caaibna'p. 
310,  30—320,  9  kommt  Diomedes  auf  die  sogenannten  Idiomata 
zu  sprechen,  d.  h.  auf  die  Verbindung  der  lateinisoben  Verben 
mit  besonderen  Casus.  Diese  Idiomata  waren  von  Charisiua  in 
dem  fünften  Buche  seiner  Grammatik  behandelt  und  wir  besitzen 
diesen  Theil  des  genannten  Buches  mit  einer  geringen  Ausnahme. 
Lässt  eich  hier  zwischen  Charisius  und  Diomedes,  trotz  der  glei- 
chen Anordnung  des  ganzen  Stoffes,  auch  nicht  eine  so  genaue 
Uebereiu Stimmung  erkennen,  wie  an  nnendlich  vielen  andern 
Stellen  dieser  Grammatiken^    ro  sind  wir  doch  in  der  Lage    zu 

•  Diom.  theilt  nur  gan^  ιιΙΙ.'τη  ιΙ•?η  von  Donat  an  zweite  Stella 
geaeUten  Fall  in  zwei  Fälle, 

ä  Anführnngcn  der  Art  auch  Gr.  Ut.  I?,  p.  5(iti  a.  VII,  p,  424. 
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erweisen,  dase  die  Idiomata  des  Charisius  dem  Diomedee  vorge- 
legen haben  müeeen.  Aach  hier  hat  nämlich  Charieiue  ans  zwei 
Aatoren  zwei  Abschnitte  über  diese  selbige  Sache  hintereinander 
gestellt  und  ans  beiden  Abschnitten  hat  Diomedee  a.  a.  0.  ge- 
wisse Stücke  combinirt,  die  ich  Zar  Gesch.  d.  Redeth.*  p.  66  be- 
reits zusammengestellt  habe. 

In  diese  Partie  über  die  Idiomata  hat  Diomedee  wunder- 
barer Weise  auch  den  Abschnitt  über  den  casus  septimus  p.  317,  23 
— 318,  22  eingeschaltet.  Dass  hier  Diomedee  die  traditionelle 
Ueberlieferung  gekannt  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Man  vergleiche 
Dosith.  Gr.  L.  K.  VII,  p.  392,  10  ff.  und  Exe.  Bobiene.  Gr. 
Lat.  K.  I,  p.  534,  22  ff.  Letztere  beweisen^  aber,  dass  Cha- 
risius p.  154,  11  ff.,  der  hier  jetzt  ganz  kurz  ist,  schwerlich  voll- 
ständig erhalten  ist,  weshalb  es  nicht  unmöglich  erscheint,  dass 
Diomedes  hier  noch  die  vollständige  und  ursprüngliche  Fassung 
des  Charisius  vor  Augen  gehabt  hatte. 

Diomedes  p.  320,  10  ff.  beginnt  die  eigentliche  Behandlung 
des  nomen,  wie  gesagt,  systematisch  unrichtig  nach  der  Art  des 
Charisius  p.  152,  16  ff.   Von  Diom.  p.  320,  10—322,  10  ist  von 
mir  Gesch.  der  Redeth.  p.  59  f.    eine  Analyse  gegeben,    um   die 
Abhängigkeit  des  Diomedes  vom  Donat  im  Einzelnen  zu  zeigen. 
Es  sei  aber    gestattet,    hier   noch    eine    kurze  Zusammenstellung 
einzufügen,    um  mich   im  Folgenden  darauf  beziehen  zu  können: 
Diom.  p.  322, 10  ff. 
sunt  item  propria  et 
appellativa,   ut  Cle- 
mens Mazimus  Pius; 
quotiens  laudem   si- 
gnificant,  tuno  appel- 
lativa,    ut    Clemens 
iudex,  maximus  vir, 
pius  filius.  sunt  no- 
mina    quae    gentem 
significant,    ut  Afer 
DacusHispanns;  alia 
patriam,  ut  Thebanus 
Romanus;    alia    nu- 
merum,  ut  unus  duo; 
alia  ordinem,  ut  pri- 


Charis.p.  154,  21-22 
sunt  quae  gentem  si- 
gnificant, ut  Afer 
Dacus  Hispanus;  alia 
numerum,  ut  unus 
duo ;  alia  ordinem,  ut 
primus  secundus: 


Donat.  p.  374,  5  ff. 
alia  gentis,  ut  Grae- 
cus    Hispanns;    alia 
patriae,  ut  Thebanus 
Romanus. 

alia  ordinis,  ut  pri- 
mus secundus:  sed 
primus  de  multia,  de 
duobus  prior  dicitur, 

1  Ich  erinnere   daran,   dass  Charisius   und   die  Exo.  Bob.  nmdi• 
weislich  derselben  Quelle  entstammen.    Vgl.  Gesch.  d.  Redeth.  p.  16  ff. 


aecnndaa ;    sed 

primae  de  maltie,  de 

Γ  ilicitur, 

sicat  de  duobux    al- 

temm     dictmuii,     de 

tnultie   aliam.    quae- 

dam     ficta     a    sonis 

Tel  a  vöcibiiH,    quae 

Graeci     πεποιημένα 

dicnnt,      ut     atridor      atridor    clangor  bio- 

clangor  hinaitus  tiD-      nitua    tinnitae  alola- 

nitUB  miigitua.  quae-      tua    fremltua    magi- 

dam    deacendunt  ab      tna.  qnaedam  descen- 

adverbiia  cef.  dant  ab  adverbiiecet. 

r  kleinen  Uebersiclit  erker 

daa    Zu  aa  Dirnen  arbeiten    dca  Donatui* 

Diomedee.     Dabei    erscheinen    kleine,    eelbatändige    Znaützi 

aucli  groaaere,    offenbar  aua  anderer  Quelle  atamniende  Zutbaten. 

Wir  hubeo  deunacb   bier  dasselbe  Bild,  nie  im  Anfange  dea  Ca- 

pitels   'De  nomiue',     Ea    bleibt  dieeeg  aber  aucb  im  ganzen  fer- 

i  Verlaufe  jenea  Capitela,  wie  die  hier  angefügte  Zusainni 

atellung'  zeigen    wird,    bei  welcher  Bölte  a,  a,  0.    zur  Controlle 

gute  Dienste  geleiatet  hat, 

,  20 — 21  alia  a  particiiiiia  eet.  =  Charie.  p.  155,  30 

21 — 23  snnt  etium  alia  cet,  =  Donat.  p,  374,  1 2 — 13 

„„     „,  ,  (Donat.p.376,n2-:i77,l 

23—24  Bnntqiiaedamcet.={f,,     .  ...    „     , 

^  (Chane,  p.   Ift-I,  3—1 

21  — 27  ennt  qiiaedam  —  roaetam 

27— 323,5aiintqTiaedam  — (Cheris.  p.   156,  4—17 

eiereitUB  (Donat.  p,  374,  9—11 

-7  sunt  qnae  —  gratia  =  Cliaria,  p.  155,  31—32 

-11  baec  aumnntur  oet.' 

—  14  LauBus  cet.  =  Cbaria.  p.  155,  33—156,  2 

— Ifi  aut  ab  aooidentibua  —  edax 


'  UnweBentlicb  acheinende  Verachiedenheite»  iiliergehe  ich.  Wo 
keine  Parallele  teilen  aus  Cbnriaiiu  oder  Dooat  notirt  sind,  aeheinlDiu- 
medea  nelhständig  einer  andern  Quelle  gefolgt  zu  aein.  Zweifelhafte 
Stellen  atehen  in  den  AnmerkiuiKi'n. 

ä  Vgl,  Donat.  p.  374,  4  u.  p,  400,  2?.     Hier  atelien   die   Belege 
I  Vorg.  (Diom   1.  c  10—11)  übrigens  nicht. 

I.  L•  Pbllol.  H.  r.  LI.  2'ί 


ff 

η 

« 
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Diom.  p.  323,  IG — 17  seJ  Laec  —  dicantar=  Cbaris.  p.  156,  3 — 4 
„      „      17—20  sunt  qaaedam  cet  s=Donat.  p.  373,  13 — 14 
j,      „      20 — 23  derivantnr  —  diminutiya^ 
,      ,      24—29  Patronymica  —  retulit* 
„      „      30—324,  5  Poeseeeiva—  iCharie.  p.  155,  2—9 

Mycenae  =     (Donat  p.  374,  1 
p.  324,  6—9  haec  —  poteet^ 
„      „      10 — 13  'Ρηματικά  —  parsimonia* 

ΛΛ     Λϋ  η  *•  *         ( I>onat  ρ.  375,  5—7 

.      ,      14-1β^°"Ρ"•**•^»ο«*•=(Βοη»ί.ρ.  375.  8 

16 — 17  conparationiR  cet.  =  Donat.  ρ.  374,  15 — 16 

17 — 19  absolatio  —  fortieeimae  ^ 

19—21  exhie  — eignificant  =  Donat  p.  374,  17  —  18 

21—22  sed  —  ennt  =  Donat.  p.  374,  18—19* 

22 — 30  nam  omnia  —  ponuntar^ 

30-  33  tarn  —  malus  =  Donat.  p.  374,  34—375,  4 

oQ     QQ      ^  Λ       ,s      Ponat  p.  374,  20— 24 

,      ,      33-38  eodemmodocet.8  =  [p^^^Jp^^g^^3^_3^ 

^      „      38 — 325,  9  conparatis  —  maiuecnlne    =    Donat. 

p.  374,  25-34 
p.  325,   9  —  12  conparativus  cet.  =  Donat.  p.  375,  4 — 7• 
j,      „      12— 15  sed  —  fortior  =  Chans,  p.   157,  8—10 
„       ,      15  — 18  verum  —  Graiugenum*® 
„      „      18—21  sed   tum  —  ille  =  Donat.  p.  375,  8 — 12 


«  η        « 

η         »       Λ 
η         η        η 


η 
η 
η 
η 


1  Bietet  die  Eintheilung  des  Dionysius  Thrax  ed.  Uhlig  p.  25, 6, 
aber  nicht  direct  aus  diesem  genommen,  worauf  schon  die  ver&nderte 
Reihenfolge  hinzeigt. 

*  Scheint  eine  weitere  Ausführung  irgend  eines  Grammatikers 
von  Dionys.  Thrax  p.  25,  8  fF.  zu  sein.     Vgl.  Donat.  373,  23. 

"  Dieser  Zusatz  über  die  *  quasi  patronymica*  dürfte  kaum  von 
Dioroedes  selbständig  gemacht  sein. 

*  Vgl.  Charis.  155,  22  ff. 

δ  Vgl.  Exe.  Bob.  p.  536,  19  ff.  und  dazu  Z.  Gesch.  d.  Red. 
p.  151,  3.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  hier  bei  Diom.  eine  An- 
lehnung an  Charis.  vorliegt,  der  jetzt  unvollständig  ist. 

β  Vgl.  auch  Charis.  156,  29. 

'  Vgl.  aber  doch  Z.  25  mit  Donat.  374,  19,  Charis.  156,  25; 
Z.  28  mit  Donat.  374,  24,  Z.  29  mit  Donat.  375,  1. 

8  Vgl.  auch  Dosith.  G.  L.  VIT,  399,  1-400,  3. 

^  Siehe  oben  zu  Diom.  p.  324,  14;  da  sieht  man  die  flüoiiiige 
Zusammentragung. 

w  Vgl.  Donat.  375,  7;  Charis.  157,  18  ff. 
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.  p.  325,  22—24  nt  Plaotue  —  pluraa' 
„      „      25—26  Diminutivft  —  adnleeeentnlus  =  Charie. 

p.  155,  10—13* 
„      „      2ß— 28  L•orum-Byllabarnπl  =  Donat.p.373,15— le 
„     „      28—32(1,  25  omtiia  —  eimiliaB 
p.  326,  25—26  eunt  —  ubula  =  Donat.  p.  373,  16—17 
,      „      26—29  sunt  item  cet.  =  Donat.  p.  376,  7—9 
„      „      30—85  Genua  —  arbor  =  ChariH.   p.   152,  5—9 
p.  327,  1 — 11  Nominum  —  declinabitur* 
„     „      11 — 15  quaedam  —  dicinme   =   Donat.    p,    375, 

31-3T6,  1 
„      „       16—328,  5  Sant  qüaedam  cet.  =  Charie.    p.  31, 

26—33,  24 
p.  32Θ,  5—7  Bunt  quaedam  cet.  =  Donat.  p.  376,24 — 25 
,      „      7—12  neutralia  —  Vuloania  =  Charis.    33,  25— 

34,  10 
,      „       12—14  item  utimur  =  Cbaris.  p.  34,  19—21 
„      ,       15—17  illüd  vero  —  Ostia  =  Charis.  p.  35,  6-8 
,.      „,  .         ICharis.  p.  34,  22—20 

(Donat.  p.  376,  30 
„     „      21—22  eteiqua  —  ceBeabunt=Charie.  p.  35,  I— 2 
„      „      22—23  item  oleum  ^  (.^1.  =  Charie.  p.  34,  28—30 
„      „      23—25  sunt  —  deficinnt  =  Donat.  p.  377,  29—31 
„     „      26 — 28  nomina  —  regina'  =  Donat.  p.  376,  1 — 7 


1  Hier  nnr  Beiipiel  auB  Flautaa  zugesetst. 

^  Genauer  wiedergegeben  aui  der  gemeiaBamcn  Quelle  Exe.  Bob. 
635,  19-21.     Vgl.  auch  Doeith.  Q.  L.  VU,  p.  395,  10. 

'  Tgl.  Bölte  a.  a.  0.  p.  14.  Angeregt  ist  die  Auaführung  offen- 
bar durch  Donat,  wie  die  oben  citirle  Stelle  (Donat.  373,  15  f.)  lehrt; 
aber  ea  bat  vermuthlicb  mit  fremder  Hülfe  eine  weitere  Verfolgung 
der  Diminutivbildung  statl gefunden.  Merkwürdig  iet  Übrigens,  dass 
Donat.  1.  o.  zu  seinen  drei  nölier  bestimmten  Diminutirgraden  keine 
Beispiele  anführt.  Das  «ebeint  fast  nach  einer  Lücke  daselbst  auszu- 
sehen.   Nach  der  weitern  Aasfnhrung  kehrt  Diomedee  zu  Donat  zurück. 

*  Diese  Stelle  scheint  nur  eine  etwas  redigirte  und  vermehrte 
Auflage  von  Donat  p.  375,  29  ß",  zu  iain.    Vgl.  Charie.  p.  37,  I  ff. 

1*  Vgl  Exe.  Bob.  p.  550.  28. 

'  Diom.  setzt  Z.  Sü  ■defmt«  Vergilioa  dixiti  mustom'  am  Ende 
s  Falle  binxn. 

''  Diom.    Z.   27   setzt  jetit  '  Maroiu*  Maroia,    Oaini   Gaia'    an 

e  Stelle. 
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Diom.  p.    328  28  —32  ennt   —   AgamemDon  =  Bonat.    p.  873, 

17-21 
„       „     „      32—33  sunt  —  tragoedia  =  Donat.  p.  375,  24—25 
Daraaf  folgt  mit  den  Worten  des  Autors  *8ati8  instructi  de  DomiDe 
traneeamus  ad  pronouien*  der  Uebergang  zum   neuen  Redetheile. 

Aue  der  obigen  Quellenanalyne  geht  hervor,  dass  Diomedee 
von  dem  uns  jetzt  vorliegenden  ernten  Buche  des  Charisina  ausaer 
der  eigenthümlichen  Anordnung,  die  sich  betrefTs  der  Nominal• 
verhältnieee  in  demselben  findet  (vgl.  oben  p.  401  f.),  die  Dar- 
stellung der  Nominal beugung  nach  Deolinationen  geordnet  (cap.  X) 
kannte  (vgl.  oben  p.  402  f.),  ferner  cap.  XI '  De  observationibos  no• 
minum  quibus  genera  et  numeri  discernuntur'  (vgl.  oben  p.  411). 
Eine  Eenntniss  von  cap.  XII  ^  De  monoptotie  und  von  cap.  ΧΠΙ 
'  De  nominibus  quae  hypocorismata  non  recipiunt*  läset  sich  mit 
Sicherheit  beim  Diomedee,  so  viel  ich  sehen  kann,  nicht  fest- 
stellen. Jedoch  bürgt  das  Vorhandensein  dieser  Stücke  in  den 
Excerpta  Bobiensia  p.  551  in  demselben  Zusammenhang  wie  im 
Charisius  dafür,  daes  sie  auch  in  der  Grammatik  des  letztern  ur- 
sprünglich als  vorhanden  angesehen  werden  müssen,  da  hier 
beide  Grammatiker  dieselbe  Quelle  wiedergeben. 

Weniger  einfach  liegt  die  Sache  betreffs  des  cap.  XIV*  De 
nominativis  ad  regulam  redactiR\ 

Der  Titel  '  De  nominativis  ad  regulam  redactis  *  lässt  er- 
kennen, dass  dieser  Abschnitt  dazu  bestimmt  war,  dasjenige  za 
leisten,  was  Buch  VI  des  Priscianus  leistet,  d.  h.  es  sollte,  wie 
dies  auch  der  Titel  des  eben  genannten  Buches  des  Frisoianus 
*De  nominativo  et  genetivo  casu'  lehrt,  die  Genetivbildung  zu 
den  Nominibus,  deren  Auslaute  der  Reihe  nach  durchgenommen 
werden,  zur  Darstellung  gebracht  werden.  Dabei  ist  denn  auch 
auf  das  Genus  der  Nomina  Rücksicht  genommen.  Diesem  offen- 
baren Zwecke  des  Capitels  dienen  aber  jetzt  nur  gewisse  Par- 
tien desselben,  während  andere  sich  mit  der  Bildung  anderer 
Casus  und  einigen  anderen  Dingen  beschäftigen.  Alle  Versuche, 
welche  ich  gemacht  habe,  zu  einer  vollständigem  Entwirmng  der 
hier  zusammengeschweissten  Stücke  zu  gelangen,  die  wesentlich 
über  das  von  mir  Z.  Gesch.  d.  Red.  p.  2  ff.  Gesagte  hinausginge 
und  einige  Sicherheit  besässe,  sind  gescheitert. 

Wenn  Charisius  dieses  Capitel  wirklich  seiner  Grammatik 
einverleibt  hatte,  woran  zu  zweifeln  p.  74,  8  u.  88,  34  hindern, 
80  muss  es  als  selbstverständlich  angenommen  werden,  dass  io 
demselben  ursprünglich  auch  alle  Nominalauegänge  mit  den  dasn 
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gebörendeo  Genetivbildungen  vorbanden  waren.  Das  Wahrschein- 
Hchete  Bcheint  mir  daher,  daee  bei  der  Zereetznng  der  TJeber- 
lieferung  des  Cbamine,  bei  der  nnr  yerhältnienmüBBig  weaig  von 
diesem  Capitel  übrig  blieb,  zwittchen  diese  Ueberbleibftel  anch 
diejenigen  Stellen  gerietben,  welche  Charisiue  wie  die  Eicerpta 
Bobiensia  aas  ihrer  gemeineamen  Qoelle  über  einige  besondere 
Tbateachen  der  Deklination  herüber  nahmen  und  über  welche  ich 
Z.  Gesch.  d.  K.  p.  2  fF.  gehandelt  habe.  Einige  andere  kleine 
Partien  sind  dann  auch  noch   anderswoher  hin  zugekommen. 

Diomedee  zeigt  in  seiner  urammatik  keine  Eenntnise  diesee 
Cupitels,  soweit  nicht  die  eben  bezeichneten  Stellen  des  Charieins 
und  der  EioeqitaBobienaia  in  Frage  kommen.  Vgl.  oben  p.  406  ff. 


stehe  ich  i 
letben  nach  wie  vor  ziem- 
und  dies  hebe  ich  hier 
nden  hervor  —  das  eine 
Igen,  dasB  Nichts  darunter 
1  des  Homanus  verbinden 


Wae  das  üebrige  in  cap.  XIV  betrifft, 

Vermuthungen  Über  die  Autorschaft  des. 

lieh   ungläubig  gegenüber;   jedoch  — 

gleich  mit  Nachdruck  wegen    des  Folg) 

kann  man  mit  der  grossten  Sicherheit  si 

ist,   was  irgend  Jemand  mit  dem  Name 

könnte,  deeeen  Art  über  Grammatik  zu  schreiben  wir  hinlänglich 

auB  ChariaiuB  kennen. 

Aus  dem  cap.  XV  kennt  Diomedes  jedenfalls  zwei  Stellen. 

Es  ist  dies  erRlens  Chans,  p.  50,  25- 51, 12,  welche  Stelle 
Diom.  p.  130,  16  —  30  in  dum  Abschnitte  'De  latinitate'  wieder- 
gegeben wird;  nnr  am  Ende  eind  unbedeutende  Aendemngen  im 
Ausdruck,  worauf  kein  Gewicht  zu  legen  ist.  Natnrlioh  hat 
Diomedes  auch  den  Zusatz  bei  Charis.  p.  .'il,  5—6  '  plenina  autem 
de  analogia  in  sequentibus  Komannm  disseruisse  invenies'  nicht. 
Dagegen  fügt  Diomedes  gleich  im  Anfange  der  oitirten  Stelle 
'ut  adaerit  Varro'  bei,  was  umgekehrt  an  dem  betreffenden  Orte 
bei  Charis.  p.  50,  25  fehlt. 

Man  konnte,  wenn  man  besondere  leichtgläubig  wäre,  glau- 
ben, dikss  Diomedes  die  angeftibrle  Stelle  sich  selbständig  aus 
dem  Varro  geholt  hülte,  zumal  bei  Charisiue  dieselbe  in  der  Ein- 
leitung zu  einem  Abschnitte  über  die  Nominalflexion  steht,  wäh- 
rend sie  bei  Diomedes  in  dem  Buche  über  rhetorische  Figuren 
eingefii(;t  ist.  Allein  dem  Kenner  wird  hier  der  Glaube  fehlen, 
und  derselbe  darin  entweder  willkürlichen  Zusatz  oder,  was  wir 
dem  Diomedes  zu  Ehren  lieber  glauben  möchten,  einen  richtigen 
Zusatz  sehen,   welcher  der   traditionellen   Schulweisheit'  entuom• 


Vgl.  Christ  Philol.  XVm  (1862),  p.  1G8. 
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Die  andere  Stelle,  welche  besonders  zu  beeprecheii  ist,  findet 
man  Diom.  p.  492,  24—26.  an  der  .Cbarie.  p.  51,  21 — 23  wört- 
lich wiedergegeben  wird.  Es  ist  aber  sehr  auffallend,  daee  die 
hier  aufgezählten  Auslaute  der  Nomina  ähnlich  bereite  Diom. 
p.  303,  3  ff.  angegeben  sind  und  zwar  an  der  dazu  geeigneten 
Stelle.  Man  könnte  daher  leicht  auf  den  Gedanken  kommen, 
dass  eine  spätere  Einschaltung  bei  Diom.  p.  492,  24  stattgefun- 
den habe;  jedoch  wird  das  ausgcRchlossen  durch  Diom.  p.  492, 
31,  wo  in  den  Worten  ^memoratis  litteris  duodecim  novissimis' 
ohne  Frage  eine  Beziehung  auf  die  uns  jetzt  beschäftigende  und 
nicht  auf  die  weit  zurückliegende  Stelle  p.  303,  3  ff.  yorliegt 
Demnach  müssen  wir  mit  der  Kenntniss  des  Diomedee  von  Charii. 
p.  51,  21  ff.  rechnen.  Da  aber  beide  in  Frage  stehende  Stellen 
in  dem  Abschnitte  des  Charisius  stehen,  welcher  die  Deolination 
der  Nomina  nach  den  Auslauten  derselben  geordnet  bebandelt,  so 
dürfen  wir  nicht  zweifeln,  dass  Diomedes  diesen  Abschnitt  in 
seinem  Charisius  vorgefunden  hat,  wenngleich  sonstige  BeDutsung 
bei  Diomedes  nicht  nachweisbar  scheint^. 

Was  cap.  XVI  anlangt,  so  liegt  angesichts  der  Aebnlich- 
keit  von  Diom.  p.  406,  26—27  mit  Charis.  p.  116,  11—12  und 
Uebereinstimmung  von  Diom.  405,  35—406,  1  mit  Chane,  p.  116, 
22 — 25'  die  Wahrscheinlichkeit  vor,  dass  Diomedes  auch  dieses 
Capitel  des  Charisius  las  und  benutzte.  Wie  ein  Blick  lehrt, 
gehören  die  citirten  Stellen  zu  der  zweiten  Behandlung  der  ersten 
Darstellung  der  Comparation  Seitens  des  Charisius'.  Die  erste 
Behandlung  dieser  Doppeldarstellung  bietet  aber  auch  der  Ver- 
fasser der  Excerpta  Bobiensia  p.  555,  30  ff.  und  garantirt  dadurch 
die  Zugehörigkeit  zur  Grammatik  des  Charisius. 

lieber  cap.  XVII,    welches  des   Komanus  Darstellung  '  De  ^ 
analogia^   enthält,  von  dem  in  der  Grammatik  des  Diomedee  sich 


^  Es  vrird  übrigens  bekanntlich  Charis.  25,  13  auf  diesen  Ab- 
schnitt bereits  hingewiesen.  Ebenso  wird  auf  die  Declination  zurück- 
gewiesen an  Stellen,  wie  p.  67,  5;  85,  IK.  Vgl.  auch  p.  50  f.  und  das 
Vorwort  p.  1.  —  Betreffs  sonstiger  Konntuissnahme  kommt  vielleicht 
das  oben  p.  403,  Anm.  4  Gesagte  in  Betracht. 

^  Vgl.  unten  die  Besprechung  über  den  Abschnitt  *de  adverbio* 
bei  Diomedes  p.  41(>  f.  An  der  Vereinzelung  dieser  Anklänge  in  dem 
betreffenden  Abschnitte  kann  kein  Anstoss  genommen  werden,  wie  wir 
beim  vorigen  Capitel  gesehen  haben. 

'  Die  zweite  steht  in  lib.  II,  p.  156. 
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keine  Spur  findet,  wird  weiter  unten  in  GemeinBchaft  mit  cap.  XV 
getproctien  werden. 

Endlich  kannte  Diomedea  heide  Faeenngen  '  De  ablativo 
caeu'  im  cap.  XVIII  des  Cliarinine  (vgl.  oben  p.  ^02  t.)  und 
deBselben    cap.  XIX     De  formis    eatiualibne     (vgl.  oben  p.  407). 

Auch  das  zweite  Buch  des  Charieiua  lag  dem  Diomedea, 
aoweit  ee  den  Abschnitt  'De  nomine'  betrifft,  so  vor,  wie  wir 
ee  leaen^ 

Verfolgen  wir  jetzt  die  Capitel  im  «weiten  Buche  des  Cha- 
rieioR,  in  denen  wir  zum  Theil  mehr  als  iwei  Darxtellnngen  über 
denselben  Gcgenatand  buh  verHchieilenen  Quellen  neben  einander 
geetelU  finden,  im  Diomedea,  ro  stoaaen  wir  auf  den  merkwür- 
digen ümetand,  daea  wir  beim  Diomedea  hier  dieselbe  Arbeita- 
weiee  wie  den  aus  nur  awei  Parallelabecbnitfen^  zueanimenge- 
eetxlen  Theilen  Jee  Charieiua  gegenüber  vor  uns  sehen,  indem 
Dioraedes  nach  wie  vor  nur  aua  zwei  der  betreffenden  Quellen 
dee  Charieiua  znaa mm  en trägt. 

Aus  praktischen  Gründen  weichen  wir  jetzt  aber  von  der 
Ordnung  in  Diomedea  ab. 

Wir  beginnen  mit  dem  Abechuitt  über  das  Adverbinm  Diom. 
p.  403,  It!  ff.  Cbariiiue  bietet  am  entsprechenden  Orte  p.  180, 
27  ff.  Stellen  aua  vier  Quellen  über  das  Adverbium,  Jedoch  die 
zweite  Stelle  p.  181,  16— 1P6.  2!»  ist  achon  von  mir  Z.  Geech. 
d.  Red.  p.  8  als  B)i)ttere  Einnchaltung  erwiesen.  Jedenfalls  findet 
sich,  wae  hier  allein  in  Frage  kommt,  beim  DiomedeB  keine 
Kenntniaa  dieses  Abachnitls.  Aber  auch  von  den  andern  drei 
Quellen  Cominianue,  Palaeraon  und  Horaanua  (vgl.  p.  181,  15; 
lt>7,  1;  190,8)  werden  nur  die  beidrn  ersten  von  Diomedce  aue- 
genutzt, von  RomaouB  ist  keine  Spar  bei  ihm  zu  finden.  Diom. 
p.  403,  17—18  Btammt  ans  Charis.  p.  180,  28-29,  Diom.  p.  403, 
18-19  aua  Charis.  p.  18G,  31—187,  2;  Diom.  p.  403,  20—26 
auH  Sonuma,  Diom.  p.  403,  26—28  aua  Chane,  p.  180,28-18!, 
2,  resp.  Donat.  p.  385,  12—13,  Diom.  p.  403,  28—32  aua  Donat. 
p.  385,  14— 17^  Diom.  p.  403,  32—404,  2  ist  vielleicht  nach 
Charis.  p,   187,  2—3  gemacht*. 

»  Vgl.  oben  p.  408  ff.  Beeondera  lU  II.  3-3  oben  p.  411,  in  II,  I 
iom.  p.  420.  20  f.,  xa  II,  4  vgl.  Diom.  p.  300,  19  ff.  u.  zu  II,  5 
iom.  p.  .<100.  2i;  f.    Im  Allgemeinen  siehe  oben  p.  401. 
'  Vgl.  oben  p.  402. 

"  ÜLo  Ordnung  int  bei  Diomedea  ein  wenig  geändert,    was  wohl 
Γ  auf  Flüchtigkeit  beruht. 

*  Diea  kann  uatürlicb  auch  eelbsüuidig  hinzugesetzt  sein. 
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Hcbon  aoe  dieser  Analyse  geht  die  Benotznog  de•  Comi- 
nian  bei  Charit,  p.  180,  27  ff.  and  des  Palaemon  bei  Chaiii. 
p.  186,  *όΟ  ff.  hervor.  In  dem  sonstigen  Verlaufe  des  Abechoittes 
zeigt  sich  dasselbe.  £s  wird  keiner,  welcher  Diom.  p.  404,  3  ff. 
die  significationes  adverbiomm  mit  Charts,  p.  181,  3  ff.  vergleicht, 
bei  Diomedes  weder  in  der  Anordnung,  noch  in  dem  Ausdruck 
den  dort  ansgeschriebenen  Cominianns  verkennen  können,  trotz- 
dem die  Anordnung  der  drei  Verhältnisse  des  Adverbinme  von 
Donat.  p.  386,  7,  ferner  Diom.  p.  404,  16 — 18  nach  Charis. 
p.  188,  30—189,  2  aus  Palaemon  genommen  ist,  und  auch  sonst 
sowohl  zu  den  Significationen,  als  zu  den  Beispielen  für  dieselben 
von  Diomedes  Zusätze  gemacht  sind,  sei  es  ans  dem  eigenen 
Schatze  des  Wissens,  sei  es  ans  uns  nicht  mehr  yorliegenden 
Quellen. 

Der  nach  Donat.  p.  386,  19  an  das  £nde  der  significmtionet 
gestellte  Passus  über  die  significatio  loci  Diom.  p.  404,  26—32 
weist  inhaltlich  nicht  nur  auf  Donat.  1.  c,  sondern  auch  auf  Pa• 
laemon  bei  Charie.  p.  Ιί'β,  1  —  8  hin.  Diesem  letztem  dürfte 
auch  die  Anregung  zu  der  Besprechung  der  Städtenamen  im  An- 
schluss  an  die  Ortssigniiicationen  Diom.  p.  404,  33 — 405,  19  ver- 
dankt werden,  denn  wir  haben  daselbst  (Charie.  p.  188,  9 — 19) 
dieselbe  Verbindung.  Allerdings  ist  die  Darstellung  bei  Diomedet 
etwas  erweitert. 

Diom.  p,  405,  20 — 22  ist  aus  Cominian  hei  Charie.  p.  181, 
12—14  genommen,  während  Diom.  p.  405,  22—27  dem  Donat 
p.  386,  27 — 33  entj«pricht.  Dasselbe  gilt  auch  von  Diom.  p.  405, 
28 — 33,  dem  Donat  p.  387,  4—9  gegenüber  steht,  wiewohl  der 
Wortlaut  hier  etwas  abweicht ^  Diese  letzte  Stelle  aber  ist  des- 
wegen für  uns  hier  besondere  bemerkenswerth,  wie  wir  spater 
noch  sehen  werden,  weil  wir  auch  eine  Stelle  über  denselben 
Punkt  bei  Komanus  im  Charis.  p.  190,  17 — 19  lesen,  von  deren 
Kenntniss  sich  jedoch  bei  Diomedes  keine  Spur  zeigt. 

Diom.  405,  35—406,  3  scheint  durch  Donat.  p.  387,  13—16 
veranlasst,  ist  aber  ausführlicher  geworden  mit  Zuhilfnahme  von 
Charie.  p.  116,  li2— 25,  dem  Diom.  p.  405,  36—406,  1  genau 
entspricht,  vielleicht  auch  durch  eigenen  Zusatz  p.  406,  1 — 2,  wo 


^  Diomedes  läset  ausserdem  die  sogenannten  'commuuia  cum  par- 
tiüipiis',  die  Donat  als  'dubiae  dictioncs  inter  adverbium  et  partici- 
pium'  bezeichnet,  weg;  dagegen  setzt  er  Z.  32  hinzu  *aut  pro  se  in- 
vicem,  ut  ubi  quando  maxime  tum  ut  hie  dcniquc*. 
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dann  wieder  (p.  406,  2 — 3)  zu  einer  Anlehnung  an  Donat  über- 
gegangen wird. 

In  den  folgenden  Äueeinanderaetznngen  des  Diomedee  p.  406, 
4—407,  18  iet  wabrscheinlirh  anch  anderes  benutzt,  ah  was 
Donat  und  CharisiDB  bot.  Jedoch  schimmern  auch  dieee  beiden 
eonet.igen  Führer  des  Diomedee  nichts  deetoweniger  an  verachie- 
denen  Stellen  noch  klar  genug  durch.  Die  Zugrundelegung  det 
Daliva  in  -i  für  die  Adverbia  in  -ter  Diom.  406,  4—7  erinnert 
an  Donat.  386,  1—2,  ebenso  die  folgenden  Notizen  p.  406,  7—9 
über  'facile,  difficile'  an  Donat.  p.  885,  25 — 27  und  zugleich  an 
Charie.  p.  187,  7—8,  wie  Diom.  p.  406,  11  —  12  wieder  an  Donat. 
p.  366,  2—3.  Nicht  minder  deutet  Diom.  p.  406,  12—18  auf 
Donat.  p.  385,  27  und  ibid.,  21-25.  Zu  Diom.  p.  406,  18 
—20  vgl.  Donat.  p.  385,  18  und  zu  Diom.  406,  24-25  den 
Charie.  p.  187,  14—15,  Diom.  p.  406.  26— 27'  entspricht  Charie. 
p.  116,  II — 12  und  zu  Diom.  p.  407,  1  —  8  kann  man  stellen 
Charit  p.  187,  19—20  und  15—17.  Diom.  p.  407,  19—408,  3 
ist  aus  Charis.  p.  189,  10—24. 

Diom.  p.  408,  4 — 7  ist  aus  einer  andern  Quelle  genommen, 
welche  auch  Dosith.  Gr.  L.  Vit.  p.  412,  28—413,  4  wiederge- 
j,'ebeu  ist,  eodase  man  mit  Hülfe  dieeer  Stelle  Diom.  1.  c.  emen- 
diren  kann.  Keil  hat  ohne  Frage  nicht  richtig  am  Ende  obiger 
Stelle  des  Diomedee  geechriebcn  '  citra  citerior,  euperlatlvnm  non 
habet;  peuilus  penitiesimne'.  Äbgeeehen  von  der  Unrichtigkeit 
der  Angabe  über  den  fehlenden  Superlativ  'citimus'  oder  'citime  , 
gewährleietet  die  maeegebende  Uebcrlieferung  jene  Leeart  gar 
nicht;  denn  man.  I  der  beeten  codd.  schreibt  hier  '  citra  citerior 
non  habet  penee  penitus .  Die  Lückenhaftigkeit,  welche  sofort 
einleuchtet,  int  jetzt  nach  Dosithena  1.  c.  zu  beeeitigen.  llcreelbe 
schreibt  nämlich  'cilra  citeriue  ciiime.  penes  et  penitus  nun  ha- 
bent  ex  se  comparativa  nee  superlrnivü,  ut  supra  scripta  adverbia  . 
Demnach  mnos  ee  bei  Diomedee  heisscn  'citra  citerior  citimue. 
comparativa  et  euperlativa  non  habent  penep,  penitns.'  Und  dar* 
nach  ist  anch  Nene  Formenl.  IP,  p.  193  zu  corrigiren. 

Diom.  p.  408.  8-9  alamml  aus  Cbaris.  p.   181,   10-12. 

Ob  Diom.  p.  408,  10—24,  wo  zum  Schluss  als  Anhang 
extn  conexum  die  Conjnnction  *ut     in  verschiedener  Bedeutung 


1  Jedoch  belegt  Diomedee  hier  die  betreffende  Angabe  mit  Bet- 
■piolen  aus  Tereni.  wodureh  die  Ucnut/ung  noch  einer  anderen  Qnelle 
angezeigt  zu  werden  scheint. 
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durch  fünf  Vergilcitate  und  ein  Terenzcitat  belegt  wird,  nr• 
eprünglich  zum  Piomedes  gehört  hat,  mass  ich  jetzt  sehr  be- 
zweifelnd Eine  derartige,  allerdinge  grössere  AnfU^ng  findet 
Fiüh  auch  am  Ende  des  Abschnittes  über  die  Präpositionen  Diom. 
p.  411,  11  ff.  Hier  werden  verschiedene  Dedcntnngen  der  Pri- 
positionen  Mn,  Hub,  super,  pro,  ex,  ab'  ebenfalls  dnrch  Belege 
aus  Yergil,  und  zwar  gegen  vierzig,  und  durch  je  ein  Citat  aos 
Cicero  in  Catilinam  und  ans  Sallnstius  erläutert.  Schon  diei«er 
Umstand  läset  uns  eine  A^crwandtschaft  mit  der  Anfögung  obei 
(Diom.  p.  408,  10)  vermuthen.  Die  Ausdrocksweise,  die  in  beiden 
Abschnitten  namentlich  eine  cigenthümlich  häufige  Anwendung 
von  'modo^  in  der  Gliederung  der  einzelnen  Bedeutungen  auf- 
weist, macht  es  mir  unzweifelhaft,  dass  die  erkannte  Aehnlichkeit 
jener  beiden  Stellen  aus  der  gleichen  Autorschaft  hervorgegangen 
ist.  Zweifelhaft  könnte  dies  höchstens  für  die  Behandlung  von 
*  ex,  ab^  Diom.  p.  414,  31  ff.,  den  Schluss  des  Ganzen,  sein,  wo 
sich  keine  Belege  und  eine  andere  Art  des  Ausdruckes  findet. 
Doch  lass  ich  diese  Sache  auf  Rieh  beruhen.  Vgl.  unt.  p.  420,1. 

Aus  dennelben  Gründen,  die  ich  oben  angeführt  habe,  d.  h. 
wegen  IlliiBtrirung  der  Partikeln  'et,  aut'  durch  mehr  als  zwanzig 
VorgilRtellrn  und  wegen  der  gleichen  Ausdrucksweise  gehört 
auch  die  Appendix  Diom.  p.  417,  1 — 418,  32  demselben  Autor» 
wie  die  beiden  vorher  behandelten  Stellen. 

Den  Anhang  über  die  genannten  Präpositionen  und  über 
*et,  aut'  lesen  wir  auch  beim  Dositheus  Gr.  Lat.  VII,  p.  414, 
16—417,  20  und  p.  422,  7—424,  4.  Letztere  Stelle  bildet  aber 
beim  Dositheus  die  Fortsetzung  jenes  Abschnitts  über  eine  Beihe 
von  Conjunctionen  (p.  418,  23  ff.),  den  wir  in  anderer  Verbindung 
auch  Diom.  p.  392,  1  ff.  überliefert  finden  und  den  wir  aus  Cha- 
risius  p.  226,  10  ff.*  als  dem  Palaemon  zugehörig  kennen. 

Es  drängt  sich  unwillkürlich  die  Frage  auf,  ob  nicht  auch 
dieser  Abschnitt  demselben  Autor   znzutheilen  sei  und  somit  der 


^  Früher  urtbeilte  ich  anders  Z.  Gesch.  d.  Red.  p.  16. 

3  Diomedes  schöpft  1.  c  aus  dieser  Stelle  des  Charisius.  Aller- 
dings fehlt  im  Charis.  227,  24  das,  was  Diom.  393,  21—25  (Stellen  aus 
Cicero)  hat,  während  es  Dosith.  420,  15—19  bietet.  Entweder  hat  dies 
Diomedes  hinzu ^ethan,  wie  auch  die  Stelle  aus  Yergil  p.  393,  30,  oder 
es  ist  eine  Lücke  bei  Charisius  anzunehmen.  Die  sonstige  Ueberein- 
Stimmung  des  Diom.  und  Charis.  gegenüber  Dositheus  an  den  übrigen 
Stellen  sclilicsst  jede  Abhängigkeit  von  der  Fassung  der  Stelle  bei 
Dositheus  aus. 


Die  jeUige  Geitalt  der  Grammatik  des  Charuiui. 


419 


Verfasaer  aller   der  andern  Appendicei,    die  wir    eben  bebandelt 
haben,  in  der  Person  des  Palaenion  gefanden  eei. 

Eine  derarlige  Annahme  könnte  man  dadurob  nnteretlitxen, 
dass  auch  von  Palaemon  bei  Charia.  1.  o.  Belege  ans  Vergil,  Ci- 
eero  besondere  in  Catilinam,  auch  Terenz  verwendet  sind  nnd  zwar 
Bo  zahlreicb,  daes  die  zwei  Stellen  aus  Cicero  pro  Milone  und  die 
eine  Stelle  aus  dex  Ηογβε  ijatiren  dagegen  gans  ζ uriiok treten. 
ÄnderereeitB  aber  ist  die  AuHfiihrung  soviel  eingehender  bei  Pa- 
laemon und  der  Ausdrnck  ao  wesentlich  andere,  ohne  daea  man 
dieae  Verscliiedenheiten  aua  der  andern  Art  dea  behandelten  Stoffee 


)  Bedenken  die  oben  bezeioh- 

sichtlich  der  Aatorachaft  tdd 

eins  trennen. 

lie  Autorachaft  dea  PalaemoQ 
■  Charie.  232,  11  ff.  Ob- 
e  Präpoaitionen    erhalten 


erklären  konnte,  so  daea  wir  ohnf 
jieten  und  beaprocbenen  Stellen  bin 
der  Stelle    dea  Palaemon    bei  Chari 

Ganz  exnot  wird  hier  aber  ä 
durch  den  Umatand  widerlegt,  daes  i 
eervalionen  dea  Palaemon  über  einzf 
haben.  In  dieaen  aind  auch  'ab,  in, 
handelt.  Dieae  Behandlung  aber  ist  völlig  verschieden  von  der 
der  Abschnitte  bei  Dioraedes  und  Doeitheue.  Nur  ist  z.  B.  unter 
super'  derselbe  Beleg  aus  Vergilius  genommen  und  unter  'pro' 
sind  gleichfalls  die  Griechischen  Prüpoaitiouen  divri  und  ύπ^ρ 
zur  lllustrirung  herangezogen.  Da  wir  aber  den  Autor  der  Ap- 
pendix bei  Diomedee  und  Doaitbeua  oiuht  von  dem  jener  Appen- 
dicee  über  die  Conjunotionen  nnd  Adverbien  trennen  können,  so 
mSsaeu  wir  auch  für  dieae  auf  die  Featstellung  der  Autorachaft 
verlichten ', 

Wir  können  nur  annehmen,  daaa  die  Auarubrungeu  über 
'et,  ant'  beim  Dosith.  p.  422,  6  ff.  aua  ZafM  mit  der  durch 
Charisiue  für  Palaemon  bezeugten  Stelle  p.  418,  22  ff.  zusammen- 
gestellt worden  iat^. 

Wenn  man  ferner  erwSgt,  dass  jene  Anhänge  bei  Diomedee 
and  uositheus  einen  durchaus  fragmentarischen  Charakter  zeigen, 
BO  wird    ea    aehr  wabracheinlich,    man    darf    wohl    sagen    sicher, 


^  '  Darauf  weist  natürlich  anoh  die  Trennung  bei  Diomede•. 

*  Auf  eine  Erwägung  einer  Autorschaft  dos  Romanut,  der  be- 
kanntlich Bueh  rnihcnweiae  einnelne  Ttedethcile  belinndelt  hat,  gehe  ich 
gar  nicht  ein.  weil  auch  ein  oberfläcMicber  Kenner  eeioer  Art  das 
Ueberflüeaige  einer  solchen  Erwägung  sofort  einsehen  wird.  Allein  die 
rtjSsiammenstellung  der  CiLate  aus  entlegenen  Tbeilen  der  Litteratur 
xioht  dagegen. 
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daßs  dienes  herrenlose  Reete   waren,   welche  hier    und    da   einer 
andern  grammatiechen  Schrift  angehängt  wurden^. 

Wir  haben  hier  gleich  beim  ersten  Vorkommen  einer  sol- 
chen Appendix  im  Zusammenhang  mit  den  andern  die  Sache  ab• 
gemacht,  um  möglichst  grosse  Klarheit  zu  erreichen  and  um  her- 
nach bei  den  andern  Redetheilen,  wo  sie  vorkommen,  nns  nicht 
von  Neuem  unterbrechen  zu  müssen. 

Bei  der  Gonjunction  finden  wir  zunächst  von  Diom.  p.  415, 
13 — 16  eine  Definition,  welche  der  Scholiast  zum  Dionyeios  Thrax 
der  des  letzteren  gegenüberstellt^,  im  Wesentlichen  lateinisch  wie- 
dergegeben und  einige  Worte  über  den  Namen  der  Gonjunction. 
Dann  erscheinen  die  alten  Beziehungen  zu  den  Stammquellen, 
über  welche  ich  betreffs  der  Gonjunction  bereite  Zur  Geech.  d. 
Red.  p.  62  ff.  gesprochen  habe.  Ich  werde  daher  für  Diom. 
p.  415,  16  ff.  hier  nur  die  von  ihm  von  jetzt  ab  in  diesem  Ab- 
schnitt ausgeschriebenen  Stellen  der  Reihe  nach  anführen :  Charie. 
p.  225,  5—13  aus  Palaemon»,  Gharis.  p.  224,  25—30  aus  Co- 
miiiian,  Gharis.  p.  221,  30—225,  2  aus  Gominian  (vgl•  Donat. 
p.  388,  31 — 389,  7),  wozu  allerdings  einige  kleine  Zusätze  ge- 
macht eind  und  zwar  zum  Theil  mit  Benutzung  des  Falaemon  bei 
Charis.  p.  225,  17—20,  Gharis.  p.  225,  20—25  aus  Palaemon  unter 
Kinschiebung  verschiedener  Gonjunctionen  als  BeispielOi  Charis. 
p.  226,  3 — 9  aus  Palaemon  (hier  schreibt  Diomedes  ein  *  nt  ait 
Plinius'^,  wie  auch  weiter  unten  und  da  dann  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Charisius),  Donat.  p.  389,  13—17,  Gharis.  p.  225,  29 
— 33  aus  Palaemon. 


^  Die  Ueborcinstimmung  mit  der  Appendix  über  die  Präpositionen 
bei  Bcda  de  orthof^r.  Gr.  L.  VII,  p.  263,  283  und  288  soll  nach  Keil 
Gr.  Lat.  VII,  p.  223  durch  Benutzung  des  Diomedes  entstanden  sein. 
Ich  bezweifle  das  im  höchsten  Grade,  da  Beda  p.  263,  5  als  Beispiel 
steht  'a  Sacerdote*.  Auch  hat  Beda  p.  288,  24  etwas  mehr  und  man 
wird  hier  kaum  an  eine  zweite  Quelle  glauben  wollen. 

2  Vgl.  Steinthal  Gesch.  der  Sprachw.«  II,  p.  323. 

'  Z.  Gesch.  d.  Red.  p.  62, 1  ist  zurückzunehmen.  Vgl.  zu  Gharis. 
p.  225,  5  ibid.  231,  1  u.  238,  23.  Diom.  415,  16  hat  einfach  die  Defi- 
nition dos  Gominian  dem  Namen  des  Palaemon  angefügt. 

^  Ob  das  richtig  ist,  ist  schwer  zu  sagen.  Beck,  Plinii  libr.  dubii 
sermonis  reliq.  p.  41  nimmt  das  ofifenbar  an.  Entweder  hat  sich  Dio- 
medes im  Hinblick  auf  das  vorher  bei  Charisius  überlieferte  *  nt  Plinioi 
ait'  geirrt,  oder  es  ist  dieses  Citat  in  unscrm  jetzigen  Texte  des  Chi• 
risius  ausgefallen.    Ich  halte  das  crstere  für  das  Wahrscheinlichere. 


Die  jetdge  GeaUlt  det-  GrauMatik  det  Cbu- 
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Ueber    den  Scblaes  Diom.  p.  417,  1  ff.  ist  oben  gehaadelt 
p.  417  ff. 

Wenn  auch  uirgemls  iu  diesem  AbBohuitte  dea  Diomedes 
über  die  Conjanction  ein  Scbiinmer  einer  Benatzung  dea  Komanue 
hervorgetreten  ist,  so  mag  doch,  um  gar  nichts  unbeachtet  za 
lasite»,  auch  noch  kurz  auf  Diom.  p.  4I.'i,  30  mit  tteiuem  paren- 
thetieclien  Satze  'at,  haec  particula  cum  coniunctio  eat,  per  t 
Bcribilnr,  cum  praepoaitio  est,  per  d '  besondera  eingegangen  wer- 
den. Diese  Stelle  ist  nämlich  nicht  etwa  auf  Romanus  im  Charia. 
nzelnen  Falle  'ad' 
Ibat  €ύφωνότ£ρον 
ad  vero  praeposi- 
wenn  anders  man 
Anregung  suchen 
Worte  '  illa 
esset  prae- 


I  einem  ι 


ρ.  229,  9  ff.  zurückzuführen, 

ala  Conjunction  vertheidigt  wird,    weil  es  ι 

sei,    'cnm  certum  sit,    at  couiunctionem   eai 

tionera*.     Vielmehr    durfte   jene  Bemerltuni 

überhaupt  für  diese  Kleinigkeit  eine  beeonc 

Boll,  Quintilianna  I,  7,  5  veranlasst  haben  durch  di 

quoqne  aervata  est  a  mnltia  diä'erentis,  nt'ad', 

ptisitio,  d  litteram,  cnm  autem  coniunctio,  t  acciperet  ;  denn  Quin- 

tiliauus  ist  von  Diomodea  nicht  nnr  benutzt,    wo    er    ihn    oitirt, 

wie  p,  443,  7    und  p.  456,  2!),   aondern  auch,  wo    er    ihn    nicht 

mit    Namen    anführt,    wie  z.  B.  p.  448,  12—29,    welche    Stelle 

Quintil,  IX,  3,  55—57  entnommen  ist. 

Der  Abschnitt  über  die  Präpoaition  beginnt  bei  Diomedea 
mit  der  anfange  nuwesentlich  veränderten,  jetzt  allerdings  auch 
fragmentarisch  überlieferten  Definition  dieaea  Redethellea,  welche 
CominJan  Cliaria.  p.  230,  4—5  bietet.  Dann  folgen  Diom.  p.  408, 
27  ff.  Stellen  nach  Donat.  p.  3S9,  22—390,  I,  Donat.  p.  391, 
2ΰ— 24,  Donat.  p.  391,  IG— 20,  Donat.  p.  391,  12—14,  vermuth- 
lieh  Charis.  p.  230,  10  und  Donat.  p.  390,  1—3,  Donat,  p.  391, 
14  —  15',  ChariB.  p,  231,  3 — 5^  Der  eich  hier  bei  Diom.  p.  409, 
21 — 23  anachlieeeende  Satz  'nonnullae  loquellis  aervinnt  —  snb- 
Bcribo'  paaat  nicht  zu  der  nnmittelbar  vorhergehenden,  aue  Chari- 
fliue  genommenen  Stelle,  wo  mit  andern  Worten  eben  ganz  dae- 
aelbe  gesagt  ist.  Nach  meiner  Meinung  iat  dieser  Satz  als  Inter- 
polation KU  betraohien;  denn  kommen  auch  bei  Diomedea  gelegentlich 
in  Folge  derBenntzang  mehrerer  ähnlichen  Quellen  Wiederholungen 
vor,  ao  möchte  ich  ihm  eine  derartige  einer  unmittelbar  vorher  an- 
gegebenen Bemerkung  nicht  zutrauen. 

'  llei  Diom.  p.  409,  17  Zusatu  einer  Stelle  ana  Vergil.  Bei  Aru- 
sianui  Mcsaiua  Gr.  L.  VII,  Γ>12,  I  stehen  gleichfalta  die  beiden  von 
Diiiin,  angerührti^n  Stellen  vereinigt  zu  demaelben  Zweck, 

^  Vgl.  stLon  vorher  daasclbe  bei  Diom.  p.  408.  30  aua  Donat. 
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Von  Diom.  p.  409,  24  an  werden  die  Piüpoeitionen  mit 
ihren  Caeus  angeführt,  wobei  die  Abhängigkeit  von  Cominianvi 
bei  Charis.  p.  230,  7  ff.  im  Ganzen  nicht  za  verkennen  ist.  Aller- 
dinge finden  sich  bei  Diomedee,  abgesehen  von  anbedeutenden 
Aenderangen  in  den  Beispielen  auch  einige  Zaeätze»  wie  z.  B. 
p.  410,  7—13  über  'prope,  proximue*^. 

Ueber  Diom.  p.  411,  11 — 415,  11  ist  oben  p.  417  ff.  bereits 
gesprochen. 

Vielleicht  würde  Jemand  bei  flüchtigem  Einblick  in  Charit. 
p.  236,  25  geneigt  sein,  Diom.  p.  409,  2Θ,  wo  es  heieet  'ceterae 
praepositiones  et  verbis  cohaerent  et  caeibus\  mit  der  von  Cht- 
risius  p.  230,  25  mitgetheilten  Stelle  des  Romanns  in  Beiiehnng 
zu  setzen.  Indessen  zeigt  sich  derselbe  Satz  auch  bei  Cominian 
im  Charis.  p.  230,  8  und  zwar  genau  in  der  Verbindung  wie 
beim  Diomedes  1.  c,  so  dass  die  Herübemahme  aus  Cominianni 
auf  der  Hand  liegt.  Charis.  p.  230,  8  ff.  lautet  nämlioh  *ceterae 
praepositiones  et  verbis  sie  cohaerent  ut  casibus,  ut  per,  perfer, 
per  hunc,  ad  admove;  ad  urbem'  cet.,  was  alles  auch  beim  Dio- 
medes angeschlossen  wird,  während  beim  Romanns  L  c  von 
dieser  Fortsetzung  kein  Wort  vorliegt. 

Ebenso  wenig  ist  der  Beleg  'stratoque  super  discnmbitir 
ostro'  im  Diom.  p.  410,  24  dem  Romanus  beim  Charis.  p.  237, 
16,  wo  er  sich  gleichfalls  findet,  entnommen.  Vielmehr  stammt 
er  auch  aus  Cominian  beim  Charis.  p.  230,  30,  wie  die  sonstige 
Abhängigkeit  der  betreffenden  Stelle  des  Diomedes  von  Cominian 
deutlich  zeigt. 

Endlich  wird  nun  auch  keiner  daran  denken,  Diom.  p.  409,  27 
bei  den  sogenannten  Präpositionen,  die  '  loquellis  tantum  inngnntor, 
ut  am  con  di  die  se  re  au^  das  zuletzt  aufgeführte  ^au*,  das  bei 
den  andern  ^sonst  benutzten  Autoren  des  Diomedes  nicht  8teht| 
sondern  nur  beim  Romanus  in  Charis.  p.  236,  25  ans  diesem 
letztern  herzuleiten^.  Der  Zusammenhang  lehrt  auch  hier,  dass  es 
als  eine  vereinzelte  Vervollständigung  des  Cominian  anfgefasst 
werden  muss,    die  Diomedes  Gott  weiss  woher  genommen  haben 


1  Zu  den  Beispielen  aus  Sallust  und  Vergil  vgl.  Aros.  Mess.  Gr. 
L.  VII,  p.  498,  15  ff.  u.  p.  501,  12.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  diese 
Zusammenstellungen  geläufig  waren. 

3  Vgl.  übrigens  auch  Donat.  p.  389,  27.  Dass  die  Präposition 
*au*  in  der  gprammatischen  Tradition  auch  sonst  geführt  wurde,  bewdst 
Longus  Qr.  L.  VII,  p.  60,  8. 
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mag,  am  vabrBcheinliohBtcn  aber  aus  Reinem  eignen  Wiaaen  bei- 
gefügt hat. 

In  dem  Äbsohnitle  über  die  Interjeotion  folgt  Diomedes 
p.  419,  1—3  Donut.  Allerdings  stimmt  jetzt  diese  Stelle  nnr 
mit  Donat.  ars  min.  p.  366,  !3  — 15,  jedocb  ich  habe  Geeoh.  d, 
Red,  p.  2δ  bereits  darauf  anfraerksam  gemaobt,  dans  unser  Text 
des  Donat.  ars.  mai,  p.  301,  26  f,  nicht  vdlletändig  sein  kann, 
eundern  ergänzt  werden  muse,  so  dass  Diomedes  aus  der  ars  raaior 
aaeh  an  dieser  Stelle  geechüpft  haben  kann.  Die  Wendung  zur 
llarstellnng  der  verschiedenen  ÄSecte,  welche  die  Interjection  be- 
zeichnet (Diom.  p.  419,  4—5),  ist  irobl  Donat.  p.  391.  20  nachge- 
bildet. Die  Darsteliung  der  Äffecte  selbst  aber  zeigtZusätze.  Aller- 
dings findet  man  die  Bezeichnung  der  Freude,  des  SchmenseSj 
der  Verwunderung  {Diom.  p.  419,  5—7)'  so  wie  bei  Donat.  are 
min.  p,  366,  nnr  erscheint  neben  der  Freude  noch  das  Vergnügen 
mit  dem  Beispiel  'va'*,  jedoch  dann  folgt  Z.  7  ff.  noch  eine 
längere  Reihe  von  Affecten  aufgezählt,  welche  in  dieser  Weise 
sonst  nicht  aufgeführt  werden.  Diom.  p.  419,  13—14  ist  nua 
Donat.  (de  adverhio)  p.  387,  7—8,  ferner  Diom.  419,  14—15 
ans  Donat.  p.  391,  30—392,  2,  Diom.  p.  419,  15—16  bietet  in- 
nächet  einige  vielleicht  aelbständig  von  Diomedes  beigefügte 
Beispiele  zu  der  vorhergehenden  Stelle  und  %.  16-19  dazu  aaoh 
noch  eine  selbständige  Begründung  derselben  Stelle.  Z.  19 — 21 
mit  Ausnahme  der  Schlaesworte  (et — consietit)  sind  aue  Donat, 
p.  391,  28-30. 

Von  den  erwähnten  ZneStzen  ist  auch  in  diesem  Abschnitte 
nichts  ans  Romanus, 

Bei  dieser  klar  vor  uns  liegenden  mosaikartigen  Arbeits- 
weise deo  Diomedes  muss  es  im  höchsten  Grade  verwunderlich 
erselieinen,  dass  derselbe  trotz  seiner  Kenntniee  und  Benutzung 
lies  CberifliuB  niemals  die  gleichfalls  reichen  Stoff  für  die  durch- 
gegangenen Hedetheile  bietende  dritte  (Quelle  des  Charisias,  den 
.Tulius  RomanuB,  benutzt  hat.  Es  ist  das  um  so  auffallender,  ala 
Diomedes,  abgesehen  von  dem  Donat,  auch  nach  andern  Quellen 
gesucht  und  sie  ausgeschrieben  hat.  Scaurus  nennt  er  eelbet, 
wie  wir  gesehen  haben,  nnd  es  liegt  wohl  kein  Bedenken  gegen 


>  'papae'  bei  Donat.  ars  min.  p.  386,  16,  niabt  etwa  aas  I 
manne  bei  Chnris.  p.  239,  3,  'babae'  bei  Comin.  Gharis.  p.  338,  \ 
'papae'  auch  bei  Palnemon  Gharis.  ibid.  35. 

=  Vgl.  Dosith.  Gr.  L.  VII,  p.  424,  4. 
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die  direkte  Benutzung  dieses  Grammatikers  vor.  Aber  auch  an- 
dere Partien  sind  vorhanden,  die  Quellen  entnommen  sind,  welebe 
nicht  von  Diomedes  genannt  sind  und  die  nicht  aas  Charieiai 
und  Donat  stammen.  Kleinigkeiten  mögen  gelegentlich  in  des 
Diomedes  Ausgaben  des  Charisius  und  Donat  anders  und  hier 
und  da  etwas  erweitert  gestanden  haben.  Jedoch  kann  das  docli 
immer  nur  von  sehr  untergeordneter  Bedeutung  gewesen  seio. 
Die  Benutzung  sonstiger  Quellen  wird  dadurch  in  keiner  Weife 
ausgeschlossen.  Das  geschieht  aber  ebensowenig  durch  die  ge- 
wiss berechtigte  Annahme  von  Zusätzen  Seitens  des  Diomedet 
aus  eigener  Gelehrsamkeit.  Auch  das  ist  sicherlich  nicht  ge- 
nügend, um  das  Hinausgehen  über  Charisius  und  Donat  lu  er 
klären.  Wenn  demnach  Diomedes  reichere  Stoffe  snchtCi  als  ihn 
Donat  oder  Cominian  und  Palaemon  im  Charisius  boten,  weshalb 
kam  er  dann  nicht  auf  die  nächstliegende  Idee  und  benutzte  erst 
einmal  die  Excerpte  aus  Komanus,  welche  in  der  Grammatik  des 
Charisius  jetzt  stehen  ?  Diomedes  ist  doch  sonst  nicht  Rchüchteni 
gewesen,  bereits  vorhandenes  Material^  wörtlich  oder  so  gut  als 
wörtlich  in  sein  grammatisches  Werk  hinüber  zu  nehmen.  Die 
Zusammenstellungen  aus  Cominian  und  Palaemon  beim  Charisius 
sind  auHHcrdem  gleichniässig  benutzt  worden. 

An  einen  Zufall  wird  hier  keiner  glauben  wollen,  noch 
weniger  an  ein  frei  willige»  Uebergchen  des  relativ  besten  und  in 
der  bequemsten  Wei8e  vorliegenden  Materials.  Die  einzige  E^ 
klärung  solcher  Uebergehung  ccbeint  mir  daher  in  der  Ver- 
muthung  zu  liegen,  dass  Diomedes  jene  dritte  Quelle  in  seinem 
ChariHius  nicht  vorfand,  sondern  daKs  die  AupzUgc  aus  Romanos 
erst  nach  der  Benutzung  der  Grammatik  des  Charisius  durch 
Diomedes  derselben  einverleibt  wurden. 

£s  weist  mich  auf  ein  derartiges  Verhältnies  auch  die  Ün- 
gleichmässigkeit  der  Auszüge  aus  Konianus  hin.  Man  betrachte 
nur  die  offenbare  Unfertigkeit  derselben  am  Ende  der  Conjanc• 
tion  Charis.  p.  229  und  am  Ende  der  Präposition  p.  238.  Sieht 
das  nicht  genau  so  aus,  als  eine  nicht  fertig  gestellte  Arbeit? 
Diese  Annahme  wird    ferner    dadurch  unterstützt,  dass  Charisios 


1  Dabei  ist  es  sehr  wichtig  zu  erwähnen,  dass  Diomedes  den 
Komanus  nicht  etwa  übcrgaugen  hat,  weil  er  ihm  zu  gelehrt  war  mit 
seinen  vielen  Belegen  aus  älteren  Schriftstellern,  vielmehr  hat  er,  wo^ 
über  unten  p.  4.S2  noch  kurz  gesprochen  ist,  derartige  Partien  gelegeni* 
lieb  aus  Valerius  Ι^Όΐ)α8  durchaus  nicht  versehmäht. 
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in  vielen  Abechnitten  nur  zwei  C^ucUen  neben  einander  ge- 
Bteltt  bat*. 

Ks  ist  diee  geechelien  in  dem  Äbechnitte  De  eyllabia,  de 
communibussyllabiEp.  11  ff.,  de  gradibus  comparationis  p.  112  ff., 
de  idiomatibus  p.  291  ff.  In  diesen  Abschnitten  sind  die  beiden 
Quellen  nicht  nach  ihrem  Autor  bezeichnet.  In  den  folgenden 
De  ablativo  casu  p.  147  ff.,  de  barbariamo  nnd  de  soloeeismo 
p,  265  ff.  ist  die  erste  Quelle  als  Cuminianus  angegeben,  die 
zweite  unbenannt  gelassen.  Im  ÄbschnittB  De  participio  p.  178  ff. 
ist  umgekehrt  die  erste  Quelle  nicht  benannt,  die  zweite  aber 
als  Cominianus  bezeichnet. 

Versuchen  wir  an  den  angeführten  Stellen  den  Zweck  der 
Zusammenstellung  je  zweier  Quellen  über  denselben  Gegenstand 
neben  einander  zu  erforschen,  so  werden  wir  jedenfalls  vod  τοιη- 
herein  daranf  verzichten  müssen,  blos  Laune  des  Chariaiue  darin 
zu  sehen.  Dam  liegt  an  und  für  sieb  gar  kein  Grand  vor;  viel- 
mehr werden  wir  schon  durch  das  mit  einer  Ausnahme  allen  ge- 
meinsame äuseerlicbe  Verhältniss  der  beiden  Quellen  zu  einander 
anf  eine  bestimmte  Absicht  des  Charisius  bei  jenen  Zusammen* 
Stellungen  hingewiesen.  Ks  folgt  nämlioh  stets  der  kärzeren 
Darstellung  der  erstem  Quelle  die  längere  und  eingehendere  der 
zweiten;  denn  im  Abschnitt  über  das  Farticipium  (p.  17δ  ff.), 
wo  dies  jetzt  umgekehrt  ist,  steht  sicher  der  kürzere  Abschnitt 
des  Cominianus  (p.  180,  11)  in  Folge  von  Störungen  in  der 
üeberliefernng  an  zweiter  Stelle.  Dies  Verhältniss  führt  aber 
von  selbst  zn  der  Erkenntniss,  dass  Charisius  so  zu  sagen  zwei 
Kurse  neben  einander  stellte,  einen  kurzem  für  den  Anfang  und 
einen  hühern  und  amfassendern  für  die  Kepetition  nach  Aneig- 
nung des  kürzern,  eine  Darstellungeweiae,  die  bekanntlich  Donat 
in  zwei  ganz  getrennten  artes  gleichfalls  anwendete  und  Diomedes 
wiederum  in  einem  Werke  in  anderer  Po rm  durcbzafUhre η  ver- 
suchte. 

Bei  der  Ansein  and  ereetzung  '  De  barbarismo'  Chane,  p.  265 
— 266,  14  ist  die  aus  der  zweiten  Quelle  genommene  Stelle 
p.  265,  23  ff.  allerdings  auch  etwas  kürzer,  als  die  erstere  Stelle 
aas  Cominianus.  Hier  giebt  aber  nichts  desto  weniger  die  erste 
Zeile    dea  Abschnitte     Aliis  uberius  ita   placuit  deßnire^  de  bar- 

1  Vgl.  Zur  Qesch.  d.  Redetb.  p.  2. 

*  Vgl.  über  'definire'  das  oben  p.  420,  3  Gesagte  und  die  data 
UigefUhrten  Stellen. 

emio.  Uu.  r.  FhUoi.  t).  f.  u.  -7 


ilie  klare  Abniclit  kuiiil,  etwae  vollRtändigerea  ι 
andern  Quelle  mitzuthcilen,  wenn  nach  factinah  nidita  in  τφΠ- 
etändigerer  Form  beigebraoht  wird  aU  die  Definition  des  B«rbe- 
neinui  und  ferner  nnr  dieselben  vier  Modi  des  Barbariamuf  in 
ein  wenig  anderer  Form  ale  in  dpr  ersten  Quelle  folgen.  So  wärt 
demnach  eigentlich  das  von  nns  angenommene  Princip  nicht  dnrch- 
hrochen,  sondern  nur  weniger  genau  durchgefuhrt,  Fant  aber 
hat  es  den  Anschein,  daes  jene  7weite  Partie  über  den  Barbaris- 
mus  nicht  vollständig  überliefert  ist.  Zwar  glaube  ich  nicht, 
daee,  wie  es  jetzt  geschieht,  gegen  die  maBsgebende  tJeberliefe- 
rnng  mit  Hecht  am  Ende  fp.  266,  14)  'oratio*  hin^ngefUgt  wird; 
sondern  ich  bin  der  Meinung,  dass  die  dortige  Beatimmmig  de* 
Holoecismus  mit  Streichung  von  quando  heisaen  muse  '  soloecu- 
mue  autem  [qntindo]  discrepantes  inter  se  dictiones  habet*  i 
Donat.  p.  3H3,  Ü,  welchen  Diom.  p.  455,  34  nachgeschrieben  1 
Wohl  aber  steigt  mir  der  Verdacht  auf,  daaR  der  Abschnitt  ψΜ 
2C6,  lO'prneterea  eonntiatione,  cum  aut  producimus  aut  corripimm 
ant  adspiramuR  aut  adspimtionem  aubtrahimne  non  postulaote  ra- 
tione  ebonsii  Illastrationen  durch  Aatorstellen  gefunden  haben 
diirite,  wie  im  Vorhergehenden  die  vier  Arten  des  Barbariai 
Auch  die  Auafiihrungen  des  Diomcdee  über  Jotaciemun,  Labj 
cismuB  und  Myotacismus  (p.  453,  3  CT.),  die  sich  innächet  : 
Donat.  p.  3!13,  l  anlehnen,  scheinen  mir  in  ihrer  weiteren  Ent- 
wicklung das'  (iepräge  der  zweiten  Stelle  über  den  Barbariaroue 
bei  CharisiuB  p.  266  zn  tragen,  und  die  Arbeitsart  des  Diomedt 
dnrch  die  wir  fortwührend  Dunat  und  Chnrisius  xnaammenaohweia 
sehen,  würde  der  Neigung  nur  Vorschub  leisten, 
medes  Spuren  eines  bei  ChariBius  jetzt  ansgefallenen  StUekea  I 
vermtithen. 

BetrelTs  der  andern  Capitel  mit  zwei  neben  einander  I 
stellten  Absohnitten  über  dieselbe  Saehe  ist  noch  FolffendMJ 
bemerken. 

Während  Charie.  p.  14,  9   in   dem    ersten  Abtohnitte  ' 
communihns    syllnhis'     am  Ende  jetzt  nur  ein  Beleg    ans 
Dichter  verloren  gegangen  ist,    und  natürlich  nichts  im  Verhil 
niss  zu  dem    folgenden,    eingehenderen  Abschnitt    über    diesellj 
Sache  dnrch  eine  etwaige  Ergänzung    geändert    würde,    so  stt 
es  Charts,  p.  112,  14  S.  in  den  beiden  Abschnitten  über  die  C 
paration  etwas  andercit,    Der  zweite  Abschnitt  Charis.  p.  114,  i 
Übertrifft  den   erateren    ibid.  p.   112,  14  ff.   nicht  gerade  nm  i 
sehr  Erhebliches    an  Ansdehnnng,    selbst    wenn   wir  gemSu  i 


loeci•- 

:m 

nitt  rH 

ite  ra- 
haben 
rianiMfl 

het  ^M 


Die  jetzige  Gestalt  der  Grammatik  des  CltBrisiue. 


437 


obigeu  Vermutbung  die  aua  RomanuB  p,  114, 1  —  6  und  114,  25—28 
genommeiien  Stelleo  ale  arspriinglicb  nicht  dort  ateheod  Botietzen 
Qod  in  Gedanken  streiclien^,  waa  beiläufig,  wie  echon  hier  ge- 
sagt eein  mag,  um  aa  sicberer  geacLelien  kann,  als  dieeelben  in 
der  ente  ρ  rechende  η  Stelle  der  Kscerpta  Bobiensia  p.  556,  24  und 
p.  Ü57,  1  fehlen.  Jedocb  läsat  eich  niubt  leugnen,  daea  der  iweite 
ÄbBtihnitt,  wenn  man  bier  überhaupt  davon  sprecben  darf,  eine 
etwas  eingehendere  oder  höhere  Behandlung  bietet,  als  der  eretere. 
Ich  weise  z.  B.  auf  die  Conetructiun  der  Caaua  beim  Comparativ 
und  Superlativ  γ•  115,  Ά  tT.  und  auf  die  eigentlich  nach  uneern 
Begriffen  nicht  dahin  gehörende,  ausführlichere  Behandlung  dd- 
regelmäaaiger  Ädverbialbildungen  p.   115,  38  ff. 

In  dem  Abachnitte  über  daa  Participium  Cbar.  p.  178  ff. 
kann  ea  nach  meiner  Meinung,  wie  oben  p.  425  gesagt  ist,  Änge- 
aichls  des  sonstigen  Gebrauchs  dea  üharisjua  keinem  Zweifel, un- 
terliegen, daea  nur  durch  mangelhafte  Tradition  die  kürzere 
Stelle  ans  Cominianus  p.  ISO,  11  an  den  zweiten  Platz  geschoben 
ist.     Demnach  steht    auch   augenscheinlich    von  dieaer  Seite  der 

»vorgetragenen  Auffassung  keine  Schwierigkeit  entgegen. 
Auch  in  den  Capiteln  des  Chariaiua,  wo  wir  jetzt  ale  dritte 
£ehandlung  ein  und  deraelben  Sache  Stellen  aus  liomanuR  lesen, 
ireltet  daa  Verhöltniaa  zwiechen  den  beiden  ersten  Quellen  ob, 
'*ie  in  den  Kapiteln  mit  nur  zwei  Quellen. 
Einea  Blickes  bedarf  es  nur,  um  dies  zu  erkennen,  bei  der 
Conjunction  Charia,  p.  224  und  bei  der  Präposition  Chane,  p.  230. 
Dass  bei  der  Interjection  Charis.  p.  238  ein  derartiges  Verhölt- 
niaa zwiachen  den  beiden  eraten  Quellen  nicht  obwaltet,  liegt 
vielleicht  an  dem  beachränkten  Stoffe^. 

In  dem  Abachnitte  über  daa  Adverbiura,  in  dem  jetzt  vier 
verachiedene  Partien  Über  denaelben  Gegojiatand  Enaamniengestellt 
vorliegen,  kommt  jedenfalls  nur  die  erste  Partie  aus  CominianuB 
p.  180  in  Frage  und  die  dritte  ans  Palaemon  p.  18ß.  Schon  in 
dem  Buche  Zur  Geach.  d.  Red.  p.  8  habe  ich,  wie  ich  glaube 
mit  gutem  Grund,  die  zweite  Partie  p.  181  ff,  ala  Interpolation 
verdächtigt.  Ist  der  Weg,  den  ich  in  dieser  Abhandlung  betreten 
habe,  richtig,  ao  findet  jene  Verdächtigung  hier  nachtraglich  nooh 


'  Vgl.  darüber  noch  diu  Botprcchung  Union  p.  43.1. 
'  Es  Riebt   mir  aber  der  Abaahnitl.   niia  Palaemon   nicht   ( 
■  ob  er  vollfltäiidig  wäre. 
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eine  Bestätigung    von    einer  andern  Seite.     Jene    beiden  Partien 
stehen  aber  in  dem  bezeichneten  Verhältniss  su  einander. 

Der  Abschnitt  über  das  Pronomen  ist  bisher  stets  drei 
Autoren  zugetheilt  worden.  Auch  ich  selbst  habe  a.  a.  0.  p.  7 
unbedenklich  diese  Ansicht  ausgesprochen,  weil  p.  160,  1  nach 
der  ersten  Behandlung  dieses  Kedetheils  in  klarster  Weise  durch 
den  Uebergang  'Aliis  ita  placuit  de  pronominibus  disserere'  der 
Beginn  einer  zweiten  Quelle  über  denselben  Gegenstand  angezeigt 
wird  und  p.  161,  19  durch  die  ähnliche  Wendung  ^Alüa  ita 
placuit  declinare '  eine  dritte  Quelle  ebenso  deutlich  angezeigt  η 
sein  schien. 

Indessen  zeigt  mir  eine  wiederholte  Betrachtung  jetst  das 
Unzutreffende  jener  Annahme.  Es  ist  offenbar  mit  den  Worten 
Charis.  p.  161,  19  'Aliis  ita  placuit  declinare  nur  der  kleine 
auf  die  Declination  des  Personalpronomen  bezügliche  Theil  p.  161, 
19 — 26  bezeichnet^,  welchen  vermuthlich  bereits  die  zweite  Quelle 
über  das  Pronomen  dargeboten  hat^  zumal  unzweifelhaft  dieser 
Passus  bereits  von  Diomedes  p.  330,  7  ff.  benutzt  wurde. 

Die  folgenden  Declinationsangaben  über  andere  Pronomina 
Charis.  p.  161,  27,  welche  jetzt  mit  den  Worten  *£t  alia  prono- 
mina  simili  modo  eingeleitet  werden,  sind  sicherlich  die  Fort- 
setzung der  Angaben  der  zweiten  Quelle  über  das  Pronomen, 
welche  p.  161,  8 — 18  über  die  Declination  der  Personalprono- 
mina  gegeben  sind. 

Allerdings  sind  jene  Declinationsangaben  p.  161,  27  ff.  nicht 
nur  am  £nde  p.  104,  11,  wie  das  auf  der  Hand  liegt|  lücken- 
haft, sondern  auch  vorher  an  manchen  Stellen  verwirrt.  Die  ur- 
sprüngliche Zugehörigkeit  dieser  Declinationstabellen  für  die  ver- 
schiedenen Pronomina  zeigt,  abgesehen  von  der  allgemeinen 
Uebereinstimmung  der  Anordnung  der  Declinationen,  namentlich 
p.  162,  18  ff.  In  diesem  Abschnitte  werden  die  'Pronomina  ad 
aliquid*  declinirt  und  gruppirt  nach  der  in  der  zweiten  Quelle 
p.  161,  4— 7  angegebenen  Art,  bei  der  besonders  charakteristieeh 
die  Unterscheidung  von  '  intrinsecus  pluralia  extrinseous  singu- 
laria*  und  umgekehrt.  (Vgl.  auch  p.  160,  1  ff.)  Die  Pronomina 
sind  hier  übrigens  in  freier  Weise,  ohne  dass  man  eine  systema- 
tische Anordnung  bemerkte,  mit  ihrer  Declination  aneinander  ge- 


^  Wenn  Charisius  eine  neue  Quelle  über  denselben  Gegenstand 
anfangt,  thut  er  es  mit  den  Worten  'aliis  ita  placuit  disserere*  oder 
*deiinire*  mit  und  ohne  Hinzufügung  des  Themas. 


t 


Die  jetsige  Geitalt  der  GrammBlik  im  Cbariaiu«.  139 

reibt.  So  sind  denn  z.  B.  auob  p.  163,  5  ff.  mit  'Uetn'  den 
'Pronomina  ad  aliquid'  noch  eine  Reite  anderer  angefügt.  Den- 
noch läsHt  eioh  nicht  leugnen,  daae  trotz  aller  HinziifiigDDgen 
und  (ilFenbaren  Verwirrnngen  in  dem  jetzigen  Texte  eich  ein  zn- 
aammenhängendee  Ganze  erkennen  läsut,  so  daNs  wir  nnr  zwei 
von  CharieiuB  neben  einander  gestellte  Quellen  im  Pronomen 
nnterecheiden  dürfen.  Diese  zweite  Quelle  zeigt  aber  dann  auch 
hier  dasselbe  Verhältniss  zu  der  erstem,  wie  an  den  andern 
Stellen,  d.  h.  es  findet  sich  in  der  zweiten  eine  breitere  Β  eh  an  d- 
Inng  nie  in  der  erstem. 

Bei  der  mangelhaften  Beachaifenheit,  in  der  sich  jetzt  der 
Ähsohiiitt  'De  verbo'  Charis,  p.  164  IT.  befindet,  ist  es  unmög- 
lich ein  eioheres  Urtheil  über  die  ursprüngliche  Besohaffenheit 
desselben  abzugeben.  Jedoch  am  Ende  erscbeinen  wiederum  in 
klarer  Gestalt  zwei  neben  einander  herlaufende  Darstellungen  der 
Conjugation  (p.  168  u.  175),  hier  aber,  wie  beim  Partioipinui  an 
zweiter  Stelle  die  Darstellung  aus  Gominianus,  wenn  auch  wobl 
kaum  volletändig,  doch,  «elbet  wenn  mau  sich  dieselbe  vervoll- 
itändigt  denkt,  die  hiirüere  von  beiden  Abaohnitten. 

Bei  dieser  Anordnung  ist  jedoch  an  keine  ümstellnng^  durch 
mangelhafte  Feberlieferung,  wie  wir  sie  im  Abechnitte  über  das 
Psrticipium  haben  vermnthen  mlleeen,  zu  denken.  Der  Grund 
der  ungewöhnlichen  Folge  ist  nämlich  noch  zu  erkennen.  In  der 
gemeinsamen  Quelle,  welche  die  Exeerpta  Bobieneia  (p.  563)  nnd 
(p.  168)  augenscheinlich  auch  in  der  Behandlang  des 
vor  sich  hatten,  stand,  wie  die  Yergleichnng  beider 
Besprechung  der  Verhalverhältniese'  die  Con- 
uud  zwar  in  vier  ordines  getheilt.  nicht  wie  bei  Comi- 
drei.  Dieser  Aufetellung  folgte  Charisius  zunächst  (nnd 
eigentlich  muss  dae  natürlich  erscheinen),  dann  erst  wurde  die 
dreifach  getheilto  Conjugation  nach  Cominian  eingefügt,  wiewohl 
dieae  in  der  Terminologie  mit  der  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
j4eT  Exoerpta  Bobieneia  und  des  Charisius  stammenden  im  Ganzen 
Tgl.  z.  B.  auch  p.  175,  5!)  De  ooniugationibui,  quag  nos  ordiuet 
rpnodiximuB,  ComioiaDue  discrtisBimiia  grammaticua  ita  dieseruit. 
a  Vgl.  Z.  Gesch.  d.  Redeth.  p.  11   u.  1«  ff. 

'  Ich  mochte  s.  a.  a.  ϋ,  ρ,  19,  1  jelzt  gerade  umgekehrt  hin- 
atollen.  daas  nämltcb  Cbaris.  p.  Ifi4  unter  den  Verbal  Verhältnissen,  wenn 
anders  e«  von  ihm  selbst  geacheben  ist,  die  'coniugatio'  binKUgefdgt, 
nicht  alter  Exe,  Bob,  p.  561  diese  weggelaaacn  habe;  denn  Chnrls.  p. 
168  wird  die  coniugatio  nicht  unter  deu  VerbäUniaBeD  des  Verbums 
besprochen. 


Verburo 

zeigt  ^,    nach  der 
jugntio 
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Htinimte  und  die  aus  anderer  Quelle  genommene  Conjngation  mit 
vier  ordinc8  eine  besondere  Terminologie  hatte,  die  xn  der  Torher 
angegebenen  nicht  paRBte,  und  die  deshalb  Charie.  p.  169  besonden 
aus  der  betreifenden  Vorlage  mit  liinttbemehmen  mneete. 

Uebrigens  wird  der  Abschnitt  über  die  Conjagation  in  vier 
ordines  auch  durch  den  Umstand  als  ursprünglich  dem  Werke 
des  CharisiuR  eigen  erwiesen,  dass  im  lib.  III  die  Perfeotbildnng 
gleichfalls  in  dieser  Anordnung  behandelt  ist.  Die  Eintheilnnp 
nach  drei  Conjugationen,  wie  sie  Charisius  p.  175  nochmals  auf- 
genommen, lag,  wie  nicht  weiter  erhärtet  zu  werden  braucht, 
ebenfalls  dem  Diomedes  p.  346  ff.  vor  und  wird  dadarch  nielit 
minder  dem  Charisius  als  Theil  seines  Buches  gesichert. 

Wenn  ich  nun  auch,  wie  schon  gesagt,  über  den  Anfing 
des  Abschnittes  *  Do  verbo*  nichts  vollkommen  Sioherea  vor- 
bringen kann,  so  glaube  ich  doch  einen  Schritt  weiter  gekommen 
zu  sein,  wie  früher.  Wie  ich  nämlich  im  Abschnitt  über  du 
Pronomen  die  Erkenntniss  gewonnen  habe,  dass  nicht  fiberell, 
wo  von  der  Ansicht  anderer  die  Rede  ist,  ohne  weiteres  aueli 
eine  andere  Quelle  beginnt,  so  scheint  es  mir  auch  beim  Yerbum 
zu  sein.  Ich  bin  daher  zu  der  Ansicht  gelangt,  daee  die  Erör- 
terung über  die  genera  verbi  Charis.  p.  164,  22 — 165,  32  ans  einer 
Quelle  genommen  ist,  trotzdem  p.  164,  27  'qnibusdam  placnit 
verborum  genera  esse  quattuor'  und  p.  165,  18  *Etiam  quintan 
genus  verborum  alii  dixernnt'  gesagt  wird.  Denn  in  dem  ent- 
sprechenden Abschnitte  der  Excerpta  Bobiensia  p.  561,  3S  £, 
die  dieselbe  Quelle  wie  Charisius  benutzten,  finden  sieh  die  Be- 
stimmungen der  einzelnen  genera  verbi  entweder  im  Wesent- 
lichen oder  ganz  mit  den  Bestimmungen  bei  Charisius  im  Ein- 
klang, sodass  ich  bei  wiederholter  Ueberlegung  diese  üeberein- 
stimmung  nicht  allein  auf  die  allgemeine  Gleichheit  der  gram- 
matischen üeberlieferung  zurückführe,  sondern  vielmehr  aaf 
die  genannte  gemeinsame  Quelle  der  Excerpta  Bobiensia  und  des 
Charisius.  Wenn  Charisius  einzelne  Abweichungen  zeigt,  in- 
dem er  zugleich  auf  andere  Zählung  und  Nennung  der  genera 
Rücksicht  genommen,  auch  Einschaltungen  über  die  Zahl  der  Par- 
ticipien  gemacht  hat,  die  jedes  Verbalgenus  bilden  kann,  so  musi 
das  doch  wohl  auf  eine  selbständige  Aenderung  der  auoh  von  den 
Excerpta  Bobiensia  benutzten  üeberlieferung  zurückgeführt  werden. 
Dieselbe  ist  übrigens  so  gering,  dass  sich  darin  noch  keine  br 
sonders  merkwürdige  Selbständigkeit  des  Charisins  docamentiiea 
würde,  welche  man  sonst  bei  diesem  zu  finden  nicht  gewohnt  kt 
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Eine  zweite  Quelle  mit  einer  zweiten  Daretellting  der  Ver- 
bnlgeechlechter  beginnt  dann  p.  165,  34  ff.,  ga.nz  in  der  Weiae, 
wie  wir  es  oach  eonet  beim  Cbarieiue  babeu.  Äucb  in  dieser 
iet  kaum  alles  bo  wie  es  sein  sollte,  wie  ich  schon  Z.  Gescb.  d. 
£ed,  p.  204  f.  auaeinander  za  motzen  suchte.  Jedoch  sprach  ich 
bier  aueb  schon  die  Vennotbung  aus,  die  ich  noch  festhalte,  daes 
die  anstöseigen  Stellen  vielleicbt  Bcbon  in  der  Quelle  des  Cha- 
Tisins  vorbanden  waren. 

Oase  die  folgenden  VerbalTeThältnieee,  unter  denen  s.  B. 
die  wichtigen  Modi  mit  anderbalb  Zeilen  abgemacht  sind,  so  ur- 
sprünglich nicht  vom  Cbarisius  behandelt,  wird  Jeder  mit  mir 
glauben.  Oh  in  der  ursprünglichen  Behandlung  derselben  aber 
ancb  doppelte  Eeiben  vorgeführt  wurden,  ist  natürlich  nicht  zu 
sagen.  Betreffs  der  Tempora  scheint  p.  168,  5  in  dem  Älüs  ita 
diseerere  ptacuit  ein  Hinweis  nach  dieser  Seite  zu  liegen.  Viel- 
leicht ist  doppelte  Behandlung  aber  auch  nur  bei  einigen  Ver- 
hältnissen von  Cbarisius  beliebt  worden.  Wieviel  möglicher 
Weise  von  der  ursprünglichen  Behandlung  dieser  Partien  bei 
Charisins  im  Diomedes  steckt,  entzieht  sieh,  soviel  iah  urtheiten 
kann,  gänzlich  der  Beurlheihing. 

Die  abermalige  Besprechung  der  geuera  verbi  p.  168,  19 — 
33  halte  ich  nach  wie  vor  uicbt  zur  Grammatik  des  Charisiaa 
gehörig. 

Von  einer  Benutzung  dett  Komanue  ist  bei  Charisius  im  Ab- 
schnitte '  De  verho'  keine  Spur  vorhanden. 

Wenn  man  nun  andererseits  in  gewissen  Äbeohnitten  des 
Charisius  eine  nur  einfache  Behandlung  des  betreffendeu  Gegen- 
BtanJea  findet,  so  kann  das  bei  einigen  Materien  nicht  befremden. 
Hierher  geboren  die  Äbschnitte'De  vitüs,  de  tropis,  de  metaplasmo, 
de  Bchemate  lexeos,  de  sohemate  dianoeas'  im  vierten  Buche 
p.  270  S.  Die  Schemata  dieser  Dinge  standen  im  Ganzen  so 
fest,  dasH  bier  zu  einer  doppelten  Behandlung  keine  Veranlassung 
gegeben  war.  In  dem  Abschnitte  'De  litteris'  p.  7  ff.,  in  dem 
jelztauob  nur  eine  fortlaufende  Behandlung  der  Buchstaben  ausser- 
lich  vorliegt,  ist  vielleicht  doch  eine  Unterscheidung  zwieoben 
der  ersten  einfachen  Behandlung  und  einer  zweiten  eingehendem 
(p.  9  ff.)  BUS  zwei  verschiedenen  Quellen  nur  durch  Zufall  ver- 
wischt worden. 

Das  dritte  Buch  des  Charisiua,  welchee  von  demselben  be- 
.  178,  34  in  Aussicht  gestellt  ist,  bietet  auch  nur  eine 
fache  Behandlung    der  vorkommenden  Gegenstände.     Bei  der 
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Perfectbildnng,  die  ancb  nicht  andere  bei  einer  andern  Bnthei- 
lung  in  Conjngationen  Rein  konnte,  ist  das  erklärlich,  bei  den  fol- 
genden Abscbnitten  (p.  248  ff.)  mag  et  deebalb  ^escheben,  weil 
Chariiiine  in  neinen  Vorlagen  die  dort  vorkommenden  Dinge  aiekt 
öftere  nnd  veracbieden  bebandelt  vorfand. 

Gleichwie  tonnt  finden  eich  auch  in  dieeen  Partien  Be- 
ziehungen des  PiomedeR  zu  CharieiuR  (vgl.  Z.  Geech.  d.  Bedeth. 
p.  2Γ)0  ff.\  andrereeite  aber  leeen  wir  bei  dem  Diomedee  auch 
ZuRätze,  welche  zum  Theil  einer  gelehrten  Quelle  entnommen 
sind,  wie  dies  die  Citate  auR  alten  Autoren  der  rö mischen  Lite- 
ratur sofort  zeigen.  (Vgl.  Diom.  p.  364  ff.,  381  ff.)  Diese  Ana- 
führungen  bei  Diomedee  eind  aber  nicht  etwa  auf  Romanae  lo- 
rückzufuhren,  wie  man  vielleicht  zunächet  meinen  könnte,  son- 
dern auf  Valeriue  Probus,  welchen  Diomedee  auch  selbst  citirt 
Dicee  Sache  iet  bereite  von  Keil  Gr.  Lat.  I,  p.  LI  ff.,  nament- 
lich auch  durch  den  Hinweie  auf  Priecian,  der  an  den  hetreffen- 
den  Stellen  mannigfach  mit  Diomedee  übereinetimmt  und  gleich- 
falle  den  Probue  als  Quelle  nennt,  in  der  eichersten  Weise  er- 
wieeen,  so  daee  ich  weiteree  nicht  mehr  hinzuzufügen  brauche. 

Aueeer  den  bieher  erwähnten  Stellen  aue  Romanas  kommen 
auch  noch  die  andern  kleinern  und  gröeeern  Stellen  oder  Partien 
aue  dieeem  Grammatiker  bei  Charieiue  in  Betracht. 

ZaerRt  wird  Charie.  p.  51,  5  mit  den  Worten  'plenins  an- 
tem  de  analogia  in  eequentibue  Romanum  dieeeraisee  invenio' 
auf  den  KomanuR  gewieRen.  Dieee  offenbar  dem  dortigen  Zn- 
eammenhange  eret  später  eingefügte  Verweisung  bezieht  sich,  wie 
Jeder  leicht  erkennt,  auf  den  p.  11<>  folgenden  Abschnitt  ^De 
analogia,  ut  aitRomanne',  welcher  die  eigenartigen  Erscheinungen 
der  Decllnation  an  einzelnen  Wörtern  alphabetisch  geordnet  be- 
epricht,  ohne  Frage  in  allem  WeHcntlichen  ganz  aus  des  Romaniu 
grammatiechen  Werken  genommen,  worauf  auch  dieselhe  Art  der 
Anordnung  in  dem  une  erhaltenen  Abechnitt  über  das  AdyerbiuB 
p.  194,  22  hinweiet. 

£e  wird  Niemand  leugnen  wollen,  daee  dieser  Abschnitt 
über  die  Analogie  von  keinem  Andern  eingefügt  worden  ist,  all 
von  dem,  welcher  auch  die  Abschnitte  über  die  Redetheile  aus 
Romanus  hinzugefügt  hat  und  dass  jene  Elinzufügung  auch  η 
keiner  andern  Zeit  stattgefunden  habe,  als  die  Hinzofttgnng  der 
letztern  Partien.  Wenn  wir  nun  aber  oben  gesehen  hahen,  dsM 
es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  jene  Romanusetellen  ttber  die 
Redetheile    ureprünglich    zur    Grammatik    des    Charisiua    gdlW 
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haben,    eo   gilt   diee   natürlich    auch    tod    dem   Abeubnitte  'de 

analogia'. 

Nicht  minder  mnaH  man  die  kleinem  Anführungen  ana  Ro- 
manuB,  Charie.  p.  53,  12— 18;  5ß,  4-7;  61,5—14;  114,1-6; 
114.25—38;  232,  7  — Ifl^  den  frühem  Einfügungen  in  der  eben 
angegebenen  Weiee  gleichatellen  und  ebenso  natürlich  anoh  nnter 
einander.  Von  diesen  gewinnt  ausserdem  die  Stolle  p.  5(ϊ,  4 — 7 
den  Anschein  einer  RpStern  Hinznfügung  zu  der  Grammatik  dee 
Cbarieius  durch  den  Umstand,  daxe  sie  beim  CharieiuB  noabmals 
p.  100,  14—15  vorkommt  ohne  Anführung  des  Namens  dea  Ro- 
RianuB.  Man  kann  eine  derartige  Wiederholung-  in  ein  nnd  dem- 
selben Abschnitte  nur  verstehen,  wenn  man  an  verschiedene  Hände 
denkt,  die  hier  gearbeitet  haben. 

Allerdings  ist  bekanntermasHen  die  Compositiun  des  cap.  X7 
im  ersten  Bnube  dea  Charisius  aln  Ganzem  betrachtet  keineswegs 
befriedigend  nnd  daran  wird  auch  nicht«  geändert  durch  eine 
eventuelle  Ansscbeidang  der  RomanuselelJen  aus  demselben.  An- 
dererseits liegt  gar  kein  Grand  zu  der  Annahme  vor.  dase  der 
Einfüger  jener  RomanusstelUn  jenes  Capitel  im  Wesentlichen 
nicht  ebenso  vorgefunden  habe,  znraal  ja  p.  51,  18  sich  eine 
Diepoeition  ßndet,  welcher,  soweit  sie  für  die  folgende  AasfUh- 
rung  in  Frage  kommen  kann,  diese  Anaftihrung  auch  entspricht. 
Man  darf  nümlicb  nicht  vergessen,  dass  wir  beim  Charieiaa  an 
Stellen,  wo  es  sich  um  mehrfache  Behandlung  derselben  Sache 
□eben  einander  bandelt,  sonst  meist  eine  Wiedergabe  schon  vor 
ijim  fertig  gewtellter  Darstellungen  anderer  Autoren,  welche  zum 
Theil  bekanntlich  auuh  genannt  sind,  bietet,  nnd  ea  liegt  keine 
Veranlaasung  vor  hier  im  cap.  XV  an  eine  Ansnahmc  zu  denken. 
Wenn  in  dieaeni  Abschnitte  Unordnung  und  UnvolJsländigkeit 
herrscht,  ho  braucht  das  nicht  auf  eine  nicht  aireng  durchgeführte 
Zusammentragung  aus  verschiedenen  Autoren,  der  Chariains  viel- 
leicht nicht  gewachaen  geweaen  iat,  bezogen  zu  werden.  Die 
Ueberlieferung  leigt,  wie  Jeder  leicht  sehen  kann,  Oberhaupt  im 
ersten  Buche    auch  an  andern  Stellen  nicht  geringe  Verwirrung, 


'  Auch  |i.  254,  8  S.  wäre  hierher  zu  rechnen,  wenn  der  Name 
des  Romanua  sicher  überliefert  naro. 

"  Charis.  p.  114.  35  ff.  und  p.  305,  34,  wo  dasselbe  Verbältnits 
wie  iHsi  obiger  Stelle  obwaltet,  kann  man  mir  nicht  entgegenhatten 
bei  der  weiten  Trennung  and  der  Tersohiedenheit  der  Abiohnitte. 
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welche  ich  Angetichte  der  eonet  gaten  Ordnung  im  ChArUiiii  ^  ti 
nicht  in  Bezog  auf  Ueherliefemng  zweifelhaften  Partien  Dir 
schlechter  Tradition  dee  Textee  xnecbreiben  kann. 

Wir  kommen  hier  demnach  auf  die  Meinung  derjenigen  n- 
rück,  welche  in  diesem  Capitel  des  Charieius  aneeer  an  dfi 
Stellen,  wo  Romanos  genannt  ist,  keine  directe  Spuren  dee  letztem 
anerkennen  wollten. 

An  eich  wäre  es  ja  eehr  wohl  denkbar,  dase  die  τοη  C3ia- 
rifiiuii  anngefichriebene  Qnelle  ihrerseits  bereite  Stellen  aus  Bo- 
manns  in  sich  aufgenommen  hätte.  £e  würde  dareh  eine  der- 
'-  rtige  Annahme  das,  was  ich  vorhin  gesagt  habe,  nicht  im  min- 
desten tangirt  werden.  Aber  die  Znsammenstellung  der  in  Fn|:e 
kommenden  Stellen  erregt  so  viele  Bedenken  auch  gegen  eine 
derartige  Flntscheidnng,  dass  wir  von  derselben  Abetand  nehmen 
müssen. 

Es  liegt  mir  natürlich  fem,  die  Frage  an  dieser  Stelle  über 
flussiger  Weise  nochmals  zu  entrollen.  Zur  Orientimng  über 
meine  Stellung  dazo,  welche  auch  hier  natürlich  notbwendig  ist, 
bfjmcrke  ich  nur  einiges•. 

S4;1ion  der  Umstand,  dass  in  dem  in  Frage  stehenden  cap.  XT 
des  Charisius  nnd  in  des  Romanos  Buch  *De  analogia',  an  aonit 
eng  verwandten  Stellen,  beim  Charisius  zur  Bekräftigung  der- 
selben Erscheinung  wie  beim  Romanus  gelegentlich  öfters  mehr 
alte  Beispiele  im  engen  Connex  mit  den  beiden  gemeinaamen 
Belegen  erscheinen,  ohne  dass  auch  nur  im  entferntesten  an  selb- 
ständige Zuthaten  des  Charisius  gedacht  werden  kann  nnd  darf, 
beweist  eigentlich  schon  hinlänglich,  dass  Charisius  1.  c.  nicht 
aus  llomanus  geschöpft  hat,  sondern  dass  er  an  derselben  Quelle 
geschöpft  hat,  wie  Roraanus.  Hierher  gehört  z.  B.  Charis.  89, 
8 — 15  (Pater  patris  cet.)  mit  dem  Citate  aus  Luoilius  am  Sehlusse 
dieser  Stelle,  während  Romanus  Chans.  140,  17  überhaupt  nvr 
etwas  mehr  als  eine  Zeile  bietet  und  zwar  ohne  jeden  Beleg. 
Auch  Charis.  p.  70,  25 — 71,  11  (Behandlung  des  Auslauts  in  n) 
hat  zum  Beleg  der  weitern  Bestimmung  der  Genetive  in  i  nnd  ü 
nach    einem   dem  Charis.  l.  c.  und    Romanus  Charis.   141,  6—7 


1  Natürlich  beziehe  ich  mich  hier  nur  auf  die  Capitel,  die  man 
für  intakt  halten  darf. 

^  liier  wie  vorher  habe  ich  der  Kürze  wegen  nicht  immer  jedes 
Punkt,  der  auch  schon  von  aiidern  gelegentlich  berührt,  von  Neuen 
durch  Citiren  belegt. 
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gemeinHamen  Tirgilcitate  zu  ilemRelben  Zwecke  ein  CItat  ans 
Luciliua  (p.  71,  10),  w&e  Romanue  niobt  hat. 

Charie.  p.  106,  24  —  29  (Palambee)  mit  zwei  Verffilcitaten 
und  einem  solchen  aue  Luciliua,  dem  noch  eine  Änf^abe  ane 
'Varro  in  Soauro'  folgt,  überlrifft  Bomanna  Charie.  140,  14,  der 
hier  nur  in  einer  Zeile  das  genannte  Wort  berührt  unter  allge- 
meiner Hinweieong  auf  Maro. 

Man  vergleiche  ferner  Charie.  p.  95,  23—96,  6  und  Eo- 
manua  Charie.  p.  128,  20—129,21.  In  beiden  Stellen  wird  über 
die  verachiedoTien  Arten  von  ßcua'  ^'ehandelt  und  dazu  eine 
Reibe  gleicher  Belege  beigebracht.  Aber  auch  hier  hat  Charia, 
1.  c.  eine  Luciliunetelle  im  unmittelbaren  AnBchkes  an  ein  an- 
a  Lucilinacitat,  die  bei  Romanue  fehlt.   TTebrigene 


auch  die  beiden  Horazoitate,  die  Charie.  p.  96, 
eilKufig  iat  das  erstere  (p,  9^,4)  nicht  richtig  be- 
I.  In  der  richtigen  Deberliefernng  bat  ea  ohne 
a  urbem  et  ficoa'  gebeiasen  und  bezieht  eich  auf 
AlSerdinga  ist  dort  mit  der  guten  Ueberlieferung 
s'  zu  leaen,  aber  ein  Theil  einer  schleohtern  Tra- 


deres  gemeinsamca 

fehlen  bei  die« 

■t  ff.  bietet.     I 

urtbeÜt  worde 

Frage  '  Roratii 

Sat.  I,  9,   13. 

'urbem  et  vio( 

dition  hat  »innloa  '  ficoe ' .    Diese  falsche  Leeart  ist  offenbar  vom 

GewShramaun    dea  Chariaitie   vorgefunden    und    gedanfceuloa  ver- 

werthet.     Alle    früher    gemachten    Dootoreien     aind    hier    eomit 

überfliiaaig. 

Charie.  p.  89,  24  —  30  und  Romanue  Charie.  p.  132,  27 — SI 
stehen  gleichfalle  verwandte  Stellen,  Um  hier  von  andern  Dingen 
abzusehen,  so  zeigt  schon  Charia.  1.  o.  durch  das  genauere  'Varro 
de  vita  sua'  gegenüber  der  einfachen  Erwähnung  dea  '  Varro' 
bei  Romanns,  daes  an  eine  Abhängigkeit  des  Charieiue  von  Ro- 
manus nicht  zu  denken  iat. 

Sollte  man  iibrigene  selbst  beute  noch  einmal  derartige  Ver- 
Bohiedenheiten  zwiechen  Charieiue  und  Romatine  zum  Zwecke  der 
ConetatiruDg  der  eben  zurückgewiesenen  Abhängigkeit  des  einen 
vom  andern  Grammatiker  auf  eine  Lückenhaftigkeit  dea  Bnches 
'De  analogia'  von  Komanua  bei  Charieina  auch  im  Einzelnen 
zurückführen  wollen,  eo  braucht  man,  abgesehen  von  der  nicht 
gerade  sehr  wieaenechaftlichen  Art  solcher  Behauptung  Angeeiohte 
der  beeproohenen  Verhältnieee,  nur  auf  Charia.  p.  61,  5 — 14  hin- 
zuweteen,    wo    das   Citat    ana    Romanue,    dae    ans  '  De    analogia' 


Vgl,  Böltc,  Flwkeis,  Jahrb.  KIT  (1888),  p,  413, 
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iOskn*.  f.  137,  12  —  2^)  genommen  ict,  dsrcli  geummteU  üeber- 

ein«tiinmiinr  mit  Komanns  an  der  eben  genannten  Stelle  de•  Clia- 
ri«ia•  für  die  genaue  Wiedergabe  de•  Werke•  *  De  aamlogia'  bei 
Cl]ftri«iQ<i  im  Einzelnen  eine  ftarke  Bärgscliaft  bietet  ^. 

Auaaerdem  beatatigt  unsere  Anficbt  über  das  Yerhiltnisi 
den  cap.  XV  and  XVII  des  Charieioa  ersten  Bache•  d.  b.  dei 
Gewäbmmannee  des  Cbarisiae  am  eratem  Orte  und  de•  Bomanu 
'De  analogia'  der  Umstand,  dass  Citate,  die  in  letzterer  Scbrift 
fehlen  and  in  cap.  XV  des  Cbariaiaa  sieben,  aacb  eonst  in  gram- 
mati neben  Werken  des  Altertbums  zam  selbigen  Zweck,  wie  I.  c 
verwandt  worden.  So  stebt  z.  B.  das  oben  erwinte  Lncilinscitat 
aos  Cbaris.  ρ,  106,  29  aacb  Nonins  ed.  Mfill.  I,  p.  327,  6  ebenso 
zar  Belegung  von  'palambes'  als  Mascalinum.  Cbaris.  p.  62,  19 
fübrt  zum  Scblaes  einer  mit  Romanas  Cbaris.  p.  146,  31  ff.  ver- 
wandten Stelle,  wo  übrigens  Charisius  aacb  ein  Horascitat  bat, 
das  bei  Komanus  feblt,  im  Parallelismus  von  'vectigaliomm*  noch 
an  'ut  Baccbanaliorum  Sallaetios  et  Volcanalioram\  womit  man 
gütigst  vergleicben  möge  Nonias  ed.  Müll.  II,  p.  115,  24,  welche 
Stfflle  icb  der  Klarheit  wegen  abschreibe  ' Baccbanaliorum  pro 
baccbanalium,  ot  vectigaliorum  et  conpitalioram  et  novaliomm 
et  valcanaliorom.  Sallustine:  exaadiriqae  sonns  bacclianalioram. 
-  idem  Historiarum  lib.  IV:  Curio  vulcanalioram  die  ibidem 
moratus*^. 

Da  Nonius  mit  dem  Charieias  sich  nicht  direct  berfibrt,  son- 
dern inhaltliche  Beziehangen  aaf  gleiches,  von  beiden  benutztes, 
älteres  Material  zarückzuführen  sind,  so  ist  auch  dnrcb  obige  An- 
gaben der  Beweis  erbracht,  dass  Charisins  in  der  Tbat  nicbt  an- 
mittelbar  von  Koraanos  abhängt,  sondern  von  Quellen,  die  auch 
Romanus  benutzt  hat^ 

Dasselbe  Resultat  bringt  uns  auch  die  Debereinetimmung 
mancher  Angaben,  die  Romanus  und  Charisius  gemeinsam  haben, 
die  aber  andererseits  auch  im  Priscianus  zu  finden  sind•   Ich  ver 


^  Deshalb  sollen  Nachlässigkeiten  Seitens  des  Charieias  und  Cor- 
ruptclcn  nicht  geleugnet  werden,  auf  die  Neumann,  De  Plinii  dubii  ser- 
monis  libris  cet.  Kiel  1881,  p.  8  hinweist.  Vgl.  auch  Cbaris.  p.  114,  25 
und  p.  205,  25,  wo  nur  ein  Beleg  anders  gestellt  ist. 

*  Ueber  derartige  Heziehungen  vgl.  auch  die  Stellen  bei  G.  Keil, 
de  Flavio  Capro  cet.  Halle  1880,  p.  48. 

^  Vgl.  Paul  Schmidt,  De  Nonii  Marcclli  auctoribus  gprammaticis. 
Lipsiae  1868,  p.  45  fif.,  61  fif.,  69,  93. 
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veiis  als  Beiepiel  aaf  die  oboa  angefülirten  Stellen  über  fioas' 
(Charia.  p,  95,  22  n.  p.  128,  •20].  Dasselbe  daselbst  gebranchte 
Citat  aus  UartlaliB  fiudet  man  zu  gleicliem  Zwecke  verwendet 
Priscian.  Gr.  L•.  K.  II,  p.  2til,  U.  Zugleich  steht  ea  übrigens 
auch  Prob.  Cathol.  Gr.  L.  K.  IV,  p.  20,  30  f.  Ebenso  findet 
sich  an  einer  andern  bereits  angeführten  Stelle  Charis,  p.  71,  7, 
-wie  ibid.  p.  141,  6  flir  dieeelbe  Sache  dieaelbc  Vergilstelle  und 
geradeso  auch  Priscian.  Gr.  L.  K.  II,  p.  29G,  11. 

Auch  Priscian  hat  an  dieeeu  Stellen,  die  steh  leicht  ver- 
mehren laseen,  wie  man  genau  weiss,  nicht  den  (JharisiaB  oder 
RomanuB  gebraucht,  sondern  voruehmlich  den  Fl.  Caper.  und 
da  dieser  anch  von  Nonius  Maroellus  vielfach  benutzt  »n  sein 
scheint,  so  war  es,  zumal  auch  Romanue  den  Caper'  wiederholt 
citirt,  kein  von  vornherein  abzuweisender  Gedanke  Chriet'e*,  daas 
die  in  Frage  stehenden  Uebereinetimmungcn  zwischen  Charieine 
und  Romanus  auf  die  gemeinsame  Benutzung  des  Caper,  sei  diese 
nun  direct  oder  indirect  zu  verstehen,  zurückzuführen  sei. 

Endlich  mag  auch  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  im  Cbarisiue,  abweichend  vom  Eomanus,  gelegentlich  in 
sich  geschlossene  längere  Auseinandersetzungen  Über  eine  Sache 
innerhalb  des  in  Frage  stehenden  csp.  XV  vorkommen,  welche 
zwar  einige  Citate  und  eine  oder  die  andere  kleinere  Wendung 
in  Uebereiostimmung  mit  Romauus  und  zwar  nicht  einmal  immer 
an  ein  und  deraelben  Stelle  desselben,  sondern  zuweilen  an  ganz 
verschiedenen,  aufweisen,  sonst  aber  nichts  mit  Homanue  gemein- 
sam haben.  Ich  verweise  z.  B.  anf  Charie.  p.  93,  3—94,  8,  wo 
über  die  in  der  Declination  defecten  Nomina  über  eine  Seite  der 
Keil'Bchen  Auegabe  gehandelt  wird.  Allerdings  sind  hier  einige 
Belege  ans  Catos  Origines,  Lucretius  und  Cinnas  Zmyrna,  die  sieh 
Komanne  Charis.  p.  135,  7;  120,  33;  145,  31  (vgl.  143,  32)  in 
Begleitung  von  kleinen  ähnlichen  Observationen  gleichfalle  finden; 
jedoch  sonst  ist  keine  Spur  in  dem  grossen  Passus  des  Charisiua 
zu  entdecken,  die  eine  Beziehung  zu  Romanus  zeigte.  Wenn 
man  nun  bemerkt,  dass  in  der  Fortsetzung  von  Romanus  Charie. 
p.  120,  33,  nämlich  p.  121,  4,  ausserdem  ein  Beleg  für  dieselbe 
Sache  aus  Cato  steht,  welcher  auch  zum  selbigen  Zweck  von 
Prisoian.  Gr,  L.  K.  II,  p.  319,  3   angeführt   wird,   ao  liegt   die 


■  Tgl.  Fröhde,  de  C.  Julio  Romano  1Ö92,  p.  640  (Fleokeii.  Jahrb. 
Suppl.  XVlIlj. 

3  PUilologus  iim2)  Bd.  18,  p.  169, 
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Vermnthung  wiederam  sehr  nahe,  daes  in  diesem  Verli&lliiie•  eis 
HiDweis  auf  die  ältere  Quelle  liegt,  aus  welcher  Romanne  und 
der  Gewährsmann  des  Charieius  in  I,  cap.  XV  schöpften,  nnr  dan 
in  diesem  Falle  letzterm  auch  beliebte,  das  Beispiel  ans  Lnoretiui 
hinüberzunehmen  Κ 

Ferner  weist  auch  Chans,  p.  93,  7  mit  seinem  Beleg  aus 
Vergil  für  Vrenum'  gleichfalls  auf  dieses  Yerhältniss  und  χ  war, 
wie  ein  Blick  zeigt,  in  dem  Anfange  des  in  Frage  stehenden  Ab- 
schnitts, wo  sonst  Charisius  keine  Beziehung  zu  Romanne  erkennen 
lüsst.  Diese  Stelle  steht  vollständiger  Charis.  p.  98,  17.  Hier 
findet  sich  nämlich  ausser  dem  Beleg  aus  Vergil  für  Yrenum' 
auch  noch  ein  solcher  für  'frenos*.  Dieses  steht  nun  aber  wieder 
auch  in  dem  Tractat,  der  unter  dem  Namen  des  Valerins  Probui 
geht,  6r.  L.  K.  IV,  p.  211  ebenso.  Auf  diesen  ist  aber  neuer- 
dings, wie  es  mir  noch  scheint  nicht  ohne  Grund,  als  auf  eine 
alte  gute  Tradition  enthaltende  Schrift  aufmerksam  gemacht 
worden  *. 

Oft  ist  die  Aehnlichkeit  gewisser  Stellen  auch  ttbertchätzt 
worden. 

Ein  Wort  möchte  ich  noch  über  die  Stelle  Charis.  p.  189, 
25 — 190,  4  sagen.  Usener  hat  dieselbe  allerdings  in  Fleokeiseni 
Jahrb.  Bd.  95,  p.  247  dem  Eomanus  zuweisen  wollen.  Jedoch 
habe  ich  mich  von  der  Richtigkeit  seiner  Folgerung  nicht  recht 
überzeugen  können,  um  so  weniger  als  auch  hier  durch  Priscian. 
Gr.  L•  K.  II,  p.  99,  16  ff.,  wo  auch  die  bei  Charis.  1.  c.  jetzt 
ausgefallene  Stelle  aus  der  Mostellaria  in  ähnlicher  Verbindung 
bei  der  Erörterung  der  Comparation  steht,  der  Gedanke  erweckt 
wird,  dass  bei  Charisius  noch  einmal  vorübergehend  die  Quelle 
erscheine,  welche  von  demselben  p.  50  ff.  in  cap.  XV  'de  ex- 
tremitatibus  nominum'  cet.  benutzt  ist  Ich  will  bei  dieser  Ge- 
legenheit nicht  verschweigen,  dass,  da  die  fragliche  Stelle  sieh 
am  Ende  eines  Abschnittes  aus  Palaemon  genommen  findet,  die- 
jenigen, welche  das  oben  genannte  Capitel  XV  ganz  oder  im 
wesentlichen  aus  Palaemon  herleiten  wollen,  einen  Anhalt  für 
ihre  Ansicht  auch  von  dieser  Seite  finden  könnten. 


^  Vgl.  z.  B.  auch  Chane.  60,  11  (Endung  *a8*)  u.  Prise  Gr.  L. 
K.  II,  238,  20  ff.  Beide  Abschnitte  haben  mannigfache  Aehnlichkeit 
und  doch  geht  Priscian  auf  eine  ältere  Quelle  zurück. 

s  Vgl.  Fröhde  und  Beck  in  Suppl.  Fleckeis.  Jahrb.  XIX  (1892), 
p.  3  ff.  und  p.  159  ff. 


Die  jetzige  ueeUlt  der  Grommstik  des  CbarisiuB.  439 

'α  meineni  Widerepruch  gegen  die  Aatorsohaft  dee  BomanQs 
fHr  die  kleine  Stelle  p.  1Θ9,  25—190,  4  werde  ioh  anoh  noch 
dadurch  beetimmt,  ilass  in  der  FolgendeD  Darstellung  des  Itomaiias 
(p.  190,  7—224,  22)  eicli  nicbte  derartiges  findet,  weder  in  der 
ersten,  80  zu  fiagen  eyetematiBohen  Partie  (p.  190,  8—194,  21), 
noob  in  der  alphabetisch  geordneten  Beeprechang  der  hemerkena- 
werthen  Adverbien.  Und  doch  beeitzen  wir  dem  Anscheine  nach, 
weun  wir  von  kleinen  von  Keil  hezeiohneten,  hier  aber  nicht  in 
Frage  kommenden  Lücken  abseben,  den  vollständigen  Abschnitt 
des  Romanas  über  das  Adverbium.  In  p.  192,  16  ff.  ist  aach 
die  collatio  oder  comparatio  der  Adverbia  behandelt;  aber  von 
der  in  Frage  stehenden  Stelle  findet  man  dort  niohta.  Ebenso 
wenig  finden  wir  etwas  der  Art  in  dem  alphabetischen  Tbeile 
unter  '  penilQs'  nnd  '  prope,  proiime'  (p.  211,  4;  215,  7  ff.). 
PasB  wir  jene  Stelle  aber  anderswo  bei  Eomanus  zu  snohen 
haben  sollten,  als  in  dem  Abschnitte  über  das  Adverbium,  wird 
wohl  keiner  annehmen  wollen. 

Fs  ist  allerdings  auch  an  eisen  speoiellen  Abeobnitt  des 
RoroitnQs  über  die  Comparation  gedacht,  aus  dem  die  betreffende 
Stelle  genommen  sein  konnte'.  Jedoch  kann  das  kaum  wabr- 
Hcheinlich  erscheinen,  da  es  eich  hier  zuniichst  um  Adverbien 
'  propius,  proxime  handelt,  die  in  einem  Abschnitte  über  Com- 
paration in  ihrer  nominalen  Form  erscheinen  würden  'propior, 
proximas*.  Auch  würde  man  eine  Bildung  wie  'penisaimo'  (p.  189, 
38)  nm  so  mehr  in  dem  alphabetischen  YerKeicbniaae  der  Ad- 
verbia bei  Romanue  suchen,  als  hier  gerade  singulare  Bildungen 
ihre  Stelle  fanden  ä. 

Weun  endliuh  wirklich  Charis.  p.  268,  1—290,  4,  ein  Frag- 
ment über  den  Saturnius,  Rhythmus  nnd  das  Metrum  bietend, 
wegen  der  gelehrten  Belege,  die  daselbst  beigebracht  werden 
dem  Rumnnne  zugeschrieben  werden  soll  {vgl.  Frühde  a.  a.  0. 
p.  586  f.),  so  würde  dadurch  der  Beweis  geliefert  werden,  dase 
auch  in  dem  vierten,  jetzt  unvollständigen  Buche  des  Charisius 
von  der  Hand  desjenigen,  der  die  Paralleleteilen  und  sonatigen 
Notizen  aus  Romanos  in  den  Charisins  verpflanzt  hat,  derartige 
Stellen  eingefügt  waren.    Uebrigens  halte  ioh  die  Autorschaft  des 


t  Tgl.  Frßhde  a,  a.  0.  p.  m;. 

1  (ianE  unklar  ist  p.  19U  die  Verbindung  ν 
'ocnliisime'  mit  obigen  Adverbien.  Wenn  hier  n 
Irrthümer  des  Chnriniun  vorliegen! 


I  '  ponitissimo'    und 
■  nicht  die  gröbeteil 
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Rouianns  für  diese  Stelle  keiaeswcgs    für    vollatäadig    erwieseii. 
Bei  Dioraedes    findet    eich    aber   jedenfalls    keine    Spur    der  Be- 

natzung  deraelben. 

Zum  Scliluss  mag  mit  kurzen  Worten  daraaf  hingewiesen 
werden,  dass,  soweit  ich  sehen  kann,  die  erste  Spur  einer  Ver- 
einigung der  Ronianusstellen '  mit  Charieiue  sich  in  Donatiani 
fragmentDni'  Gr.  L.  K.  VI,  p.  215  S.  zu  zeigen  scheinen.  Wann 
aber  lebte  Dunatianua?  Man  iiimntt  an  vor  Priecianus,  weil  der- 
selbe &r.  Lat.  II,  p.  2S5,  10  '  Donati  an  us  in  senaCu  pro  se'  oitirt 
hat.  Aber  wer  bürgt  una  dafür,  dass  das  derselbe  Donatianos 
iat,  wie  der  andere.  Priecian,  welcher  den  Chariaius  wiederholt 
anführt,  laast  nicht  erkennen,  ob  er  bereite  den  aas  Romani» 
erweiterten  ChariBiaa  besaas^).  Wir  finden  denselben  aber 
dem  codex  Beruensia  N.  123,  welcher  Excerpte  unter  dem  Namei 
dee  Gominianna  enthält.  Vgl.  Änecdota  Helvetica  Gr.  L.  K.  VII^ 
p.  CLV  ff.  u.  XXXH  ff. 

Königsberg  in  Pr.  Ludwig  Jee 

1  Die  stellen  bezieben  sich  auf  Chans.  1,  cap.  15  u.  IT,  V^ 
Z.  Gesell,  d,  Redeth.  p.  5  f.  ii.  p.  ϋ,  Anm.  1  gegen  die  Annalime  Holtet 
von  einer  Selbständigkeit  des  Donalianisehen  Fragments  gegeuüber 
dem  CharisiiiB. 

3  Prise.  II,  p.  250,  17  'haec  pollis  pollinia'  ist  beiläufig  kaum  am 
Ch&ris.  p.  43,  2  (poUia  γΟρις  pollinia),  sondern  wolil  aus  Charis.  p.  89 
(Exo.  Bob.  54ii,  35). 


I 


ι 
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Beiträge  znr  Kritik  and  ErkISrniig  des  Dialogs 
Axioclioe. 


Der  Dialog  Axioclios,  SRit  den  Zeiten  Ficina  beeländig  ein 
Spielball  fiir  Muthniaaiianngen  aller  Art,  hat  emt  in  jUngater  Zeit 
und  zwar  wiederholt  eingehende  Erörterung  gefunden '.  Dnbei 
ist  allerdings  iler  Ertrag  au  geciieherten  und  allgemein  anerkannten 
Rennltaten  verhältnisamäesig  recht  gering  aungefallen,  ja  die  letzte 
und  um  fang  reich  Ate  Studie  iet  zu  geradezu  abenteuerlichen  Er- 
gebnissen gelangt-.  Das  beste  Mittel  eolche  PeblgrilTe  zu  ver- 
hüten, zugleich  das  einzige,  daa  eine  endgiltige  Lusung  des  hier 
der  Litteraturgeschichte  gestellten  FrobleniR  erhoffen  läeat,  Bcheint 
mir  ein  ausführlicher  Commentar  zu  sein.  Dieser  hätte  freilich 
nicht  allein  mit  Heranziehung  aller  verfügbaren  HilfBiaittel  für 
die  Herateilung  eines  gesicherten  Textes  Sorge  zu  tragen  und 
eine  vorurtbeilsfreie  und  umsichtige  Auslegung  des  Einzelnen  wie 
des  Ganzen  zu  liefern,  sondern  vor  Allem  auch  den  sprachlichen 
und  aachlichen  EigenthUmlichkeiten  aorgaam  nach  zu  spüre  η  und 
sie  an  dem  sonst  Bekannten  zu  meaaen,  um  so  nach  Möglichkeit 
den  Punkt  im  Entwioklungagang  der  griechiaohen  Litteratur 
ausfindig  zu  machen,  an  dem  die  Schrift  einzuordnen  ist.  Zu 
einer  Arbeit  dieser  Art  möchten  die  nachstehenden  Bemerknngen 
ein  paar  rohe  Werkstücke  liefern. 

Auf  die  Wichtigkeit  der  aogcnannten  indirekten  Ueberliefe- 
mng  gerade  für  den  Axioohoa    ist  mit  Recht  bäu&g  hingewiesen 

■  Bureacb  Hiit.  crit.  conBolatitinum  graec.,  Leipziger  Studien  IX 
(1886)  S.  13  ff.  Feddemn  Ueber  den  pseudoplatonisoben  Dialog 
Axioclioi,  Pro^.  Cuxhaven  I8t)f>.  Inimisch  Philologische  iitudien  f.a 
Pluto  I  18M. 

Vgl.  V.  Wilamowil2  GÖtt.  gel,  Anzeigen  1H9Ü  S.  9TT  ff.,  deesen 
Bemerknngen  die  Sache  mehr  gefördert  haben,  als  alle  die  genannten 
Untersuchungen  zuaammengenomrnen. 

Shalu.  Uat.  L  Plillal.  N.  F.  LI.  3S 
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worden.  Sie  erhellt  schon  daraus,  dass  ungefähr  die  Hälfte  des 
Dialogs  in  der  Anthologie  des  Johannes  Stohaeue  Aufnahme  ge- 
funden hat^.  Er  hat  sich  offenbar  im  späteren  Alterthum  und 
bei  den  Byzantinern  einer  gewissen  Beliebtheit  zu  erfreuen  ge- 
habt. Clemens  von  Alexandria  (ström.  VI  2,  17  8.  265,  24  S.) 
citirt  ihn,  Methodios  entlehnt  ihm  mehrere  Floskeln  (s.  Alb.  Jahn 
Meth.  platonizans  Anm.  36.  178.  203  f.  261).  Auf  die  An- 
fuhrungen bei  Thomas  Magister  (S.  70,  10  und  115,  6  R.)  und  die 
rühmende  Kritik  des  Theodoros  Prodromos  (s.  jetzt  Notioes  et 
Extraite  VIII  2  S.  117  f.)  hat  schon  der  alte  Jo.  Fr.  Fischer 
in  seiner  Ausgabe  aufmerksam  gemacht.  Dass  der  85.  Brief  des 
Theophylaktos  Simokattes  nicht  ohne  Eenntniss  des  Axiochoe  ge- 
schrieben ist,  bemerkt  Boissonade  zu  Aristaenet  S.  445  und  zu 
Theoph.  S.  254.  Ans  ihm  stammen  auch  die  Worte  des  Nikephoros 
Basilakes  (in  Walz'  Rhet.  gr.  I  S.  449, 15)  πώς  b'&v  καΐ  TTpöbiKOV 
τόν  σοφίστήν  παραλ€ίποιμ€ν  όΕίως  τής  αύτοΟ  σοφίας 
άποφθ€γγόμ€νον  bός  τι  καΐ  λαβε  τι  καΐ  —  τό  τής  άνπ• 
χάριτος  καλόν  αύτόθεν  ίπ\  του  συντρόφου  σώματος  παριστώντα 
β€βαιότ€ρον  —  ά  1)έ  χειρ  τάν  χβϊρα  νίί€ΐ  καΐ  ή  ευώνυμος 
τή  beix^  τών  ίργων  Ευναίρεται,  ebenso  die  gleichartige  Stelle 
im  11.  Brief  des  Nikephoros  Gregoras  (Boissonade  Anecd.  gr.  III 
S.  198) '1)ός  γαρ  τι  καΐ  λαβί  τι'  φησί  τις  τών  παλαιών  'άγάρ 
χεΙρ  τάν  χ€Ϊρα  νίΣ€ΐ\  Auch  sonst  begegnen  Phrasen  und  Wen- 
dungen, die  als  Lesefrüchte  aus  dem  Axiochos  angesehen  werden 
könnten,  nicht  selten  in  der  byzantinischen  Litteratur.  Besonders 
interessant  ist  die  Nachbildung  seines  Eingangs  in  dem  von 
Hercher  (Hermes  III  S.  382  ff.)  unter  dem  Namen  fragmentum 
Marcianum  publizirten  Schriftchen  eines  ^Philosophen'  Philippos, 
das  eine  moralische  und  allegorische  Auslegung  der  Aethiopica 
des  Heliodor  enthält.  Ich  stelle  einfach  Muster  und  Copie  einan- 
der gegenüber. 

Axiochos:  Frag.  Ifarcianum: 

1  *ΕΕιόντι  μοι  ίς  Κυνόσαργες  'ΕΕιόντι  μοί  ποτέ  τήν  ττυλην 
κα\  γενομίνψ  κατά  τόν  Ίλισόν  Τηγίου  τήν  ΙιΛ  θάλατταν  αγου- 
1)ΐήΗ€  φΐυνή  βοώντος  του,  Σώ-  σαν  κα\  γενομένψ  κατά  τήν  τής 
κρατ€ς,  Σώκρατες.  ώς  hi  έτη-    'Αφροδίτης  ττηγήν  biflSc  φωνή 

5  στραφ€ΐς  περιεσκόπουν,  όπό-     βοώντος  τίνος  καΐ  καλοΟντός 

^  Ob  das  Endurtheil  über  die  Zuverläseigkeit  dos  von  Stobaeus 
gebotenen  Textes  ebenso  günstig  ausfallen  wird,  wie  man  heutratage 
anzunehmen  geneigt  ist,  scheint  mir  allerdings  fraglich. 
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Äxioohoe: 
θεν  ίϊίη,   Κλεινίαν   όρώ    τόν 
"ΑΕιόχου  θέοντα  im  Καλλιρ- 
ρόην  μετά  Δάμωνος  τοΟ  μου- 
σικού κα'ιΧαρμίίιου  τοΟ  Γλαύ- 

1U  κώνος'  ήστην  bi  αύτώ  δ  μϊν 
ΟΛάσκαλος  τών  κατά  μουσι- 
κήν,  Ö  b'  έ£  ΐταιρίίας  βρασ- 
τής αμα  και  ΐρώμενος.  έδόκΕΐ 
οΰν  μοι  άφ£μίνω  της    ευθύ 

1S  όίιοΰ  όπανταν  αύτοϊς,  Οττως 
^ΰστα  6μο0  τίνοίμεθα.  δε- 
ίιακρυμένος  bk  6  Κλεινίσς 
'Σώκρατες'  ?φη  κτέ. 

4  περιστροφείς  Α  wie  frng.  Marc. 
URbrigens  bedarf  ei  für  den  An- 
fang des  Dinlogs  bezüglich  der  Les- 
arten von  Α  beiner  Schlüsse  ex  di- 
lentio  Bekkeri  (ImmiechS.  βϋ),  da 
die  entsprechende  Seite  der  H».  re- 
producirt  iit  bei  Omont  Fac-BtmileB 
des  plus  anciens  mae.  greos  de  la 
bibliotb.  nationile  (1892)  pl.  28. 

Im  Folgenden  erinnert  bei  PbilippoB  noot  9.  S82,  14  Im• 
τωβάίοντΕς  und  383,  18  Σωκράτης  γαρ  ό  σοφός  ταλλα  μέν 
ήν  φροντιστής  an  das  zu  Anfaiig  gewühlte  Vorbild  (8.  3G4  ο  nnd 

36ÖbJ>. 


Frag.  Marciannm: 
μ€  ii  ονόματος,  ώς  δΐ  ιτεριστρα- 
φείς  περιεσκόπουν  πόβεν  εϊη 
Νικόλαον  ΕΪΐιον  τόν  βασιλικόν 
έπιγραφΐα  θίοντα  ίτύ  θάΧατταν 
μετά  'Ανδρέου  τοΟ  φυλίτου" 
ήστην  he  ίίμφω  προσφιλεστύτιυ 
Ιμο\  δτι  μάλιστα.  iiioEtv  oöv 
μοι  άφεμίνψτης  ίπϊ  θάλατταν 
όδοΟ  άπαντησαι  αΟτοΐς'  ΐνω- 
θέντες  bk  ράστα  ύιτομειδιών 
θάτίρος  'σύ  μεν'  eimv  'ώ  θαυ- 
μάσιε' κτί. 


1  τήνπύΧην 'Ρηγίου:  vgl.  Du  Gange 
Conatuntinopolis  chrintiana  1 15, 17. 

9  wohl  ύηογραφ^α  zu  lesen,  vgl. 
T..  B.  F,U3tath.  opusc.  S.  278.  MTafeJ. 

10  φΐΧίτου  Μ,  Φιλίτου  Hercher,  υ 
nnd  ι  werden  gerade  in  Μ  eehr 
oft  vertauscht. 


'  Der  Text  des  frag.  Maroianura  bedarf  auoh  nach  Herchor  noch 
mancher  Besserung.  So  acheint  S.  382,  17  τήν  αήν  ΰοφίαν  irrthümltch 
aus  dem  Vorhergehenden  wiederholt  zu  sein.  385,13  I.  Gq  κακύνΔλλιυ 
τίύχ€ΐ  κτί.  385,  19  muss  es  natürlich  ιρανής  heissen  (vgl.  38ß,  20). 
385,  30  1.  a\k'  βη  (Γυντ1θ(ίται1  κΐαΐ  ψυχή  (od.  νοΟς)  σΐώματι,  vgl.  38ι;, 
Π.  386,  21  1.  αυτής  <τής)  ψυχής  wie  Ζ.  8.  387,  (i  ist  nach  ΖΛκορον 
wohl  zu  ergftncen  |  αυτής].  387,  2.1  ff.  I.  τΰ  iiv6ptlov  λήμα  .  .  ,  τή 
καμίνψ  τών  ΐΓΕίρασμών  ίμβληθήτιιι•  ποντάρβη  ταύτην  (d,  h.  ΧαρΙκλειαν, 
das  Symbol  der  ψυχή)  &ιατηρήθ(ΐ  άλώβητον.  388,  3  ff.  sind  die  von 
Η.  als  corrupt  bezeichneten  Worte  wohl  so  zu  verbessern:  καΐ  Άχαι- 
μίνην  τών  πονηρΰιν  λογισμών  τό  3χος  ίκμανίΐ  καΐ  οίίτυις  οΐχήσΐται, 
vgl.  Ileliodor  IX  20  S.  265,  11  ff.  Bk.  Mehrfach  hat  H.  ohne  Noth 
geändert,  so  383,  28.  385,  8.  21.  23.  380,  2T  ((ΗΓΪρτ€ρος.  vgl.  Nonno» 
psr.  V  141)  387,  14.  384,  5  wird  der  von  Π.  getilgte  Artikel  τήν  vor 


444  Brinkmann 

Es  ist  neoerdinge  mehrfach,  von  Heinze  (Beriehfe  der 
lächsiechen  Gesellschaft  d.  Wies.  1884  S.  332),  Bohde  (Ps^ehe 
8.  538  f.)  und  Feddersen  (S.  25  f.  29  f.)  anegeftUirt  woxden,  dau 
was  Hokrates  im  Axiochos  als  Weisheit  dea  Prodikoa  Tortrigt, 
keinen  Anspruch  darauf  besitze  für  wirkliche  Lehre  dieaea  So- 
phisten zu  gelten,  dass  es  sich  vielmehr  um  eine  Fiktion  des 
Verfassers  handle,  der  den  'Lehrer'  des  Sokratea  nur  Torachiebe, 
'um  einen  bestimmten  Gewährsmann  (wie  nachher  den  Gobryas) 
für  das  zu  nennen,  was  er'  —  nach  platonischem  Haster  —  'den 
Sfikrates  nicht  aus  eigener  Autorität  vorbringen  laasen  wollte*. 
Trotzdem  findet  die  alte,  hauptsächlich  durch  Welcher  begrün- 
dete Ansicht  von  der  historischen  Treue  dieses  'Nachhalls  pro- 
dikeischer  Lehre  immer  wieder  Anhänger.  So  hat  ganz  kürz- 
lich Gomperz  Griechische  Denker  8.  344  ff.  ohne  Bedenken  die 
Angaben  des  Dialogs  seiner  Darstellung  der  moral-philosophischen 
Ansichten  des  Prodikos  zu  Grund  gelegt  und  in  den  'Anmei^ 
kungen  und  Zusätzen '  S.  467  f.  dies  Verfahren  eingehend  zi 
rechtfertigen  gesucht.  Noch  entschiedener  ist  Immisch  S.  52  ff. 
als  Anwalt  der  Welcker* sehen  Meinung  aufgetreten,  er  hat  dabei 
auch  dessen  '  tiefgeechöpfte  und  feinsinnige  '  —  in  Wahrheit  gänz- 
lich in  der  Luft  schwebende  —  Bemerkungen  aufgefrischt,  die 
*  die  ceische  Nationalität  des  Sophisten  mit  der  von  Todesgedanken 
umwehten  Melancholie  seiner  Rede  in  Verbindung  brachten*.  Dies 
ziihe  Festhalten  an  der  herkömmlichen  Anscbaunng  ist  gerade  in 
diesem  Fall  gewiss  begreiflich  :  bei  der  Dürftigkeit  nnaerer  Nach- 
richten entschliesst  man  sich  ungern,  eine  wenn  auch  noch  so 
fragwürdige  *  Ueberlieferung '  preiszugeben.  Und  doch  wird  man 
sich  wohl  oder  übel  dazu  verstehen  müssen. 

Denn  dass  die  Durchmusterung  der  verschiedenen  Lebens- 
alter, die  der  Sokrates  des  Dialogs  aus  dem  Mund  dea  Prodikos 
haben  will,  in  Wahrheit  nicht  von  ihm  sein  kann,  ergiebt  sich 
—  wie  jetzt  v.  Wilamowitz  S.  978  f.  gezeigt  hat  —  aua  der 
Schilderung  der  Ephebie,  die  in  dieser  Gestalt  vor  dem  dritten 
Jahrhundert  nicht  bestanden  hat.  Dasselbe  gilt  von  der  zwei- 
ten, ausdrücklich  als  prodikeisch  bezeichneten  Ausführung,  dem 
S.  369  b  f.  (vgl.  S.  365 d)  vorgebrachten  Argument  gegen  die 
Todesfurcht.  Man  hat  oft  bemerkt,  dass  sich  die  Fassung  dieees 
Gedankens  bis  auf  wörtliche  Anklänge  berühre  mit  dem  berühmten 


Χαρ(κλ€ΐαν  geschoizt  durch  das  Tom  Verfasser  strikt  befolgte  Meyer'adie 
Getetx  Tom  acoentuirten  Satzschloss. 
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Kerneprucli  Epikore  6  θάνατος  oubiv  προς  ήμας  u.  β.  w.  (S,  61, 
6  fif.  71,  6  f.  227,  30  Ue.  daza  Uaenere  Bemerkungen  S.  391  tt. 
305),  nnd  Jaraue  auf  Benutzung  einer  epikoreischen  Vorlage  durch 
den  Verfaseer  des  Axiochoe  geechloBsen.  Demgegenüber  ver- 
schanzen sich  die  Verehrer  dee  Prodikos  hinter  der  Behauptung, 
niüht  Epikur  sondern  Prodikos  sei  hier  das  Original.  Allein 
auch  diese  Position  int  unhaltbar.  Ihr  steht  nicht  nur  die  An- 
gabe des  SextUB  Einpiricus  adv.  matb.  I  284  gegenüber:  τό  τον 
θάνατον  μηίιέν  tivai  προς  ίιμάς  είρητοι  μέν  ίσως  τψ  Σώφρονι  •, 
άποίιεί)€ΐκται  bk  Έπικούρψ,  κα'ι  ΐΰτχν  ού  τό  είττείν,  άλλα  τό 
άποϊ)€Ϊ£αι  θαυμαστόν  η,  β.  w,,  sondern  vor  Allem  eine  andere, 
bisher,  nie  es  scheint,  nicht  genügend  beachtete  Thatsache^. 

Wenn  es  im  Axioi:hoe  S.  369  ο  heisst  μάταιος  oijv  f|  λύπη, 
nepi  Toö  μήτε  οντος  μήτε  ίσομενου  περί  ΆΕίοχον  ΆΕίοχον 
όΐιύρεσθαι  (von  Immiech  S.  52,  1  gröblich  missveretanden)  και 
ίίμοιον  ώς  ei  περί  της  Σκύλλης  ή  τοΰ  Κενταύρου  τις  όδύροιτο 
U.  Β.  νν.^,  βο  setzt  das  nothwendig  voraus,  daee  Skylla  und  Ken- 
taur zur  Bezeichnung  von  Hirngespinnsten,  wesenlosen  Phantasie- 
gebüden,  'Chimären'  allgemein  gebräuchlich  waren  und  in 
diesem  Sinn  typische  Geltung  erlangt  hatten.  Das  trifft  aber 
erst  auf  die  nacharietotejische  Philosophie^  nu.  Erst  da  ßndcn 
sich  und  zwar  hei  den  verachiedensten  Schulen  und  dann  auch 
im  allgemeinen  Sprachgebrauch  diese  und  Shnliche  Fabelwesen 
(darunter  besonders  die  Chimaira)  als  typische  άνυπαρΕίας  πσρα- 
6είτματα  {Seit.  Emp,  inst.  Pyrrh.  I  162)  verwendet.  Für  die 
Stoa  bezeugt  das  Seneca  ep.  58,  15  'in  remm,  inquiunt  (Stoici), 
natura  quaedam  sunt,  quaedain  non  sunt,  et  baec  autem.  quae  non 
sunt,  rerum  natura  complectitur,  quae  animo  Buccurrunt,  tamquam 
Centauri,  Gigantes  et  qnioquid  aliud  falsa  cogitatione  formatum 
habere  nliquam  imaginem  coepit,  quamvis  non  habeat  substantiam  . 
Für  die  Epikureer  ergibt  sich  dasselbe  aus  Philodem  περί  ση- 
μείιυν  κα'ι  σημειώσεων  31,  26  ff.  (μήτε  Κενταύρους  είναι  μήτε 
Πάνας  μήτ'  άλλο  τι  τών  τοιούτων)  und  Lucrez  IV  730  ff.  V  875  ff. 


>  Gemeint  ist,  nie  Fabricius  8.  378  Anm.  I  richtig  bemerkt 
bat,  der  g  273  angeführte,  von  Cicero  Tusc.  1  8,  15  überielzte  Von 
Epichsrma. 

»  Vgl.  die  Notiz  von  Ed.  Sohwarlü  ira  Index  zu  Athenagorai  S.  83. 

"  Aehnlich  die  oft  rergücheoe  Stelle  Cic,  Tuso.  1  37,  90. 

*  Man  vgl.  z.  B.  Platon  rep.  IX  S.  588  c  und  Ariatot-  anal.  poit. 
2,  1  S,  89  b  32. 
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(CenUuri,  Scylla,  Cerberae  Chimaera),  for  die  pyrrhonisehe  Skeptia 
aus  Diog.  Laert.  IX  75  (ού  μάλλον  ή  Σκύλλα  Tcyovcv  ή  ή 
Χίμαιρα),  vgl.  Sext.  £mp.  adv.  math.  VII  80  IX  49  und  123 
(Σκύλλα,  Χίμαιρα,  Ίπποκένταυροι),  far  die  akademiache  am 
Cicero  de  nat.  deorum  I  38,  105  and  108  (Hippocentanras, 
Scylla,  Chimaera).  Femer  vgl.  Cicero  a.  a.  0.  II  2,  5  (Hippo- 
centaurue,  Chimaera),  Philon  de  spec.  legg.  S.  307  M.  (al  τών  ανύπ- 
αρκτων και  μβμυββυμένιυν  όγένητοι  φύσεις  Ίπποκενταυραιν  Kcd 
Χιμαιρών  και  τών  όμοιοτρόπαιν),  Plutarch  an  virtoe  doceri  poaeit 
1  S.  439  b  (όγαθοι  V  άνορες  ονομάζονται  καΐ  λέγονται  μόνον, 
ώς  Ίπποκένταυροι  και  Γίγαντες  και  Κύκλυιπες),  Artemidor  oni- 
rocr.  Π  44  (Ίπποκένταυρος  και  Σκύλλα,  vgl.  ΙΥ  47),  Galen  de 
diff.  pnleuum  IV  1  Bd.  VIII  8.  697  Ε.  (πότερον  ουν  outui  λέ- 
γουσι  τόν  σφυγμόν  ώς  τόν  Ίπποκένταυρον  και  τάς  Σειρήνας  ή 
την  Σκύλλαν,  f|  κατά  τίνος  πράγματος  υπάρχοντος  έπίφέρουσι 
τοΰνομα,  vgl.  seine  Aoeführongen  de  neu  partium  III  1  Bd«  III 
S.  169  ff.  K),  Arietokles  bei  Euseb.  pr.  ev.  XIV  20  S.  768  b 
(σκύλακας  [1.  Σκύλλας]  και  Χίμαιρας),  Lucian  Hermot  72  (Ίιτπο- 
κένταυροι,  Χίμαιραι,  Γοργόνες),  Gregor  von  Nyesa  ο.  £niiom.  or. 
Vi  S.  613  b  MorelL  (Μινώταυρος,  Σκύλλα,  Χίμαιρα  mit  σκίν- 
οαψος  verbunden)  u.  β.  w.  ^  £b  kann  also  nicht  wohl  Bede 
davon  sein,  daee  Epikur   diesen   seinen   vielleicht    bertthmteaten 


^  In  der  Litteratur  des  ausgehenden  Alterthums  ist  das  stehende 
Beispiel  in  der  Regel  τραγ^αφος,  s.  z.  B.  Boissonade  zu  Zacharias 
Mityl.  Anm.  345,  Prantl  Gesch.  der  Logik  I  S.  651  Anm.  145.   ' 

In  der  stoischen  Logik  dient  der  Hippokentaur  im  Speziellen  als 
Beispiel  für  τά  κατά  σύνθ€σιν  νοούμενα.  S.  Diog.  Laert.  VII 52  f. :  vSn 
νοουμένων  τά  μέν  κατά  περίπτωσιν  ένοήθη,  τά  6έ  καθ'  όμοιότητ<ι,  τά  Η 
κατ*  άναλογίαν,  τά  bi  κατά  μ€τάθ€σιν,  τά  δέ  κατά  σύνθεσιν,  τά  bi  κοτ* 
έναντίωσιν.  κατά  περίπτωσιν  μέν  οΟν  ένοήθη  τά  αΙσθητά*  καθ'  ομοιότητα 
bi  τά  άπό  τίνος  παρακειμένου,  ώς  Σωκράτης  άπό  τής  εΙκόνος*  κατ^  άνα- 
λογίαν  δέ  αύζητικώς  μέν,  ώς  ό  Τιτυός  καΐ  Κϋκλωψ*  μειωτικώς  δέ,  ώς 
ό  Πυγμαίος  .  .  .  κατά  μετάθεσιν  δέ,  οίον  ός>θαλμοΙ  έπΙ  τού  στήθους' 
κατά  σύνθεσιν  δέ  ένοήθη  Ίπποκένταυρος,  καΐ  κατ'  έναντίωσιν  θάνατος. 
Vgl.  Sext.  £mp.  adv.  math.  III 41,  YIII  60,  IX  395,  XI 251  und  Ptolemaios 
π€ρΙ  κριτηρίου  καΐ  ήγεμονικοΟ  S.  ΧΠ  32  ff.  Hanow,  wo  nach  Analogie 
der  angeführten  Stellen  zu  lesen  ist  άφ'  ών  αΐ  παραποιήσεις  καΐ  μετα- 
βάσεις έπειτα  τών  μηδ'  ολως  δι'  αΙσθήσεων  νενοημένων,  είδωλα  καΐ 
φαντάσματα  .  .  .  .  άϊ  μέν  άπό  τίνος  ομοιότητας  καΐ  αναλογίας,  ώς  αΐ 
τών  δαιμονίων  μορφών,  (β.  δέ  άπό  συνθέσεως,  (ώς  αΐ  τών  Ίπποκεν- 
ταύρων,  όΧ  δέ  άπό  μεταβάσεως),  ώς  αΐ  τών  Γιγάντων  u.  β.  w. 
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Ausspruch  von  Prodikoe  entlebnt  habe,  er  war  in  dieser  Form 
sur   Zeit  des  Sophisten  Uberbaapt  nicht  möglich. 

In  der  schroff  abweieeadaa  Autwort  des  Aiiochos  auf  diese 
epikureische  Argumentation  3.  369  d  bat  Immiech  das  bereits 
von  Ändern,  -zuerst  übrigens  von  Tittmana  (zu  Zonaras  I  S.  S09) 
vermuthete  άρτικροτίΐν  mit  Recht  aufgenommen  und  geschrieben 
έμέ  be  ή  (Ττίρησις  τών  αγαθών  τοΰ  Εήν  λυπεϊ,  κδν  πιθανότε- 
ρους τούτων  λόγους  άρτικροτήσης,  ώ  Σώκρατες.  Das  Wort 
ist  sonst  bieber  nur  aus  Glossen  bekannt.  Hesyob  setzt  es  gleich 
συμφαινΕΪν  und  erklärt  es  άιτό  τών  έρεσσόντων,  in  der  συνα- 
γωγή λΐ££ων  χρησίμων  (ßekker  Anecd.  Ι  447,  20,  ebenso  Suidas 
und  der  sogen.  Zonaras,  vgl.  Photius  u.  ήρτίκροτοΟντο)  wird 
das  Passiv  durch  συμφωνΕΪΟθαΐ  glosairt  und  aus  Uenandcr  (fr. 
ine.  aSO  Meineke,  fr.  904  Kock)  die  Verbindung  angeführt  άρ- 
τικροτοΟνταΐ  o\  γάμοι.  Es  scheint  demnach  in  ähnlicher  Weise 
wie  Ουγκροτεΐν  gebraucht  zu  sein,  das  bekanntlich  ein  Liehlinge- 
wort  der  späteren  Prosa  ist.  γάμους  Ουγκροτίϊν  findet  eich 
X,  B.  bei  Achilles  Tatius  II  11,  wenn  auch  wohl  in  etwas  anderm 
Sinn  als  άρτικροτεΐν  in  dem  Citat  ans  Menander'.  Mit  der 
AxioohoBBtelle  läset  sich  vergleichen,  wenn  es  bei  Irenaeus  c. 
omnes  baeree.  in  der  Vorrede  zum  1.  Buch  heieet  biä  της  πα- 
νούργιυς  συγκεκροτημένης  τιιθανότητος,  oder  bei  Longin  a.  rhet. 
S.  195,  11  Spengel*  λόγος  προς  το  πείθειν  ίκανώς  συγκεκρο- 
τημίνος  ταϊς  άποδείΕΕσιν.  Einen  weiteren  Beleg  für  das  Wort 
άρτικροτεΐν  liefert  Philodems  Rhetorik,  Vol.  Hero.  CA.  VIII  Sl, 
bei  Sndbaus  II  S.  75,  wo  die  rechts  abgebrochene  Zeile  λόγος 
ηρτικρο  schwerlich  eine  andere  Ergänzung  znlässt  als  au  ήρτί- 
κροτημένος  oder  einer  andern  Form  vom  Passiv  dieses  Verbume, 

Fast  alle  neueren  Kritiker  stimmen  darin  überein,  dass  im 
Folgenden  S.  370  b  der  Text  durch  eine  LUcke  hinter  dem  Wort 
αίοθήΰει  entstellt  sei.  Buresch  H.  14  will  das  mit  der  Behaup- 
tung begründen  sie  opinor  nemo  sanns  argumcntatione  s&tis  in- 
plicata  ex  inopinato  abrupta  ad  positionem  contrariam  potest 
pergere  .  AebnUcb  Immisch  S,  39,  der  sich  nach  einem  halb 
veräohl lieben,  halb  mitleidigen  Seitenblick    auf  diejenigen  Inter- 


'  βογκροτίΐν,  gebraucht  ini  τφν  έρεσοόντιην  ζ.  Β.  bei  Polomon 
dcfl.  II  3-1  (ή  he  ναΟς  .  .  .  μβοτή  πληρώματος  καΐ  τοοαύτης  εΙρίΟίος 
συγκΕκροτημίνης,  vgl.  Polyb.  Ι  β1,  3  τά  πληρώματα  ουγκεκροτημίνπ 
und  Polynen  111  11.  7)  darf  wobl  nicht  direkt  mit  der  Hesychglosee 
in  Verbindung  gebracht  werden. 
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preten  '  die  mit  der  Erklärung,  προς  τψ  ctvai  sei  Boviel  wie  jmh/ 
abgesehen  davon,  dass  u.  s.  κ.  aicb  xu  beruhigen  wieien',  ΓάΓ 
berechtigt  halt  den  Sinn  der  Stelle  eo  wie  sie  überliefert  iel  in 
die  Worte  zu  kleiden  es  iet  nach  dem  Tode  ganx  ana  mit  dir, 
ganz  abxDeehen  davon,  dass  es  viel  Bchöne  Reden  giebt  von  der 
Uniterbliclikeit  der  Seele  *,  um  daran  den  Trumpf  zu  echlicesen 
'wer  daa  auch  nur  mit  einer  Schwache  dee  Verfaesere  vertheidigt, 
mit  dem  ist  nicht  zu  streiten '.  Sacbgemüsee  Argumente  hat 
allein  von  Wilamovilx  angeführt.  Das  Satzglied  προς  τψ  πολ- 
λούς καϊ  κάλους  eivai  λόγους  πίρϊ  της  αθανασίας  τίϊς  ψυχής, 
meint  er  9.  980.  schwebe  völlig  in  der  Luft,  und  der  näobti; 
Gedanke  'denn  eine  sterbliche  Natur  würde  sich  nicht  zn  der 
Höhe  der  Cultur,  auf  der  wir  etehn ,  haben  emporechwingec 
können*  dürfe  grammatisch  und  könne  logisch  auf  Jenes  Satzglied 
mit  'abgesehen  von'  nicht  bezogen  werden.  Die  vielen  Beweise 
für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  werden  nur  beilitufig  erwähnt 
(weil  sie  im  Phaidon  standen);  das  wofür  die  Höhe  der  Cultur 
Beweis  ist,  was  also  in  der  Lücke  etaud,  Inest  «ich  aus  der 
Parallelstelle  '065e  ergänzen.  "Der  Leib  ist  ab  und  tot,  die 
Seele  aber  wird  frei  und  selig;  sie  beweist  selbst  im  Kerker  des 
Leibes  ihre  Göttlichkeit,  abgesehen  davon  u.  s.  w.  'Allein  dass 
mit  der  Höbe  der  Cultnr  d.  h,  mit  dem  Sati  ού  γάρ  u.  β.  w. 
nichts  Anderes  als  die  Unsterblichkeit  der  .Seele  bewiesen  werden 
soll,  scheint  mir  unbestreitbar  zu  sein.  Denn  wenn  es  heisst 
'eine  sterbliche  Natur  würde  eich  niobt  zu  der  Hohe  der 
Cultur,  auf  der  wir  stebn,  haben  emporsuhwingen  können '  u.  β.  w., 
so  besagt  das  doch,  dass  nach  der  Ansicht  des  so  Redenden  in 
der  menschlichen  Naiur  etwas  Unsterblich  es  enthalten  sein  müsse. 
Und  eben  dies  wird  ja  mit  den  Worten  ii  μή  τι  θίίον  οντως 
έ\ί\ν  πνεύμα  έν  τή  ψυχή  ausgedrückt,  denn  θΐΐον  und  αθάνατον 
sind  doch  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  Wechselbegriffe '.  So 
wird  denn  auch  im  näeheten  —  nur  durch  die  herkömmliche 
Kapiteleintheilung  vom  Vorhergehenden  losgeriesenen  —  Satz  aos- 
drüoklicb  der  Schluse  gezogen  ώΟτε  ούκ  ίΐς  θάνατον  άλλ'  ί\ς 
άθονασίαν  μεταβάλεις  υ,  β.  w. 

Es  kommt  hinzu,  dass  sich  die  hier  vorgebrachte  Gedanken- 
reihe als  Argument  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  in  der  an- 
tiken Lilteratur   nicht  aelten  findet,    sie  ist    offenbar  gerade  dem 


'  Vgl.  Rohde  Psyche  S.  396. 
speKiliech  stoischen  Sinn  zu  nehmei: 


Dass   hier  βΕίον  ηνεϋμα 
ist,  icheiut  mir  klar  zu  ι 


liuhv  in 

J 
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populären  Verständniss  beeanders  einleuchtend  erechienen.  Als 
typisches  Beispiel  kann  Cicero  dienen.  'Obwohl  Cicero",  ao  he- 
merkt  treffend  L.  Friedländer  Sittengeech.  Roms  lU'  S,  745, 
'den  platonischen  Beweis  der  Unsterblichkeit  aiisfliiirlich  mittheilt, 
so  .  .  .  führt  (er  ihn  doch)  allem  Anschein  nach  mehr  zur  Be- 
friedigung der  Ansprüche  Anderer  als  seiner  eigenen  an.  Sein 
Glaube,  wie  der  aller  vorwandten  Natnren  beruhte  vor  Allem 
auf  einem  hohen  Begriff  von  der  ftrösae  und  Würde  des  Men- 
schengeistes,  auf  der  Bewunderung  und  Ehrfurcht  vor  seinen 
Kräften  und  Leistungen.  Der  Geist,  der  Sprache  und  Schrift  er- 
funden, den  Menschen  zum  Menschen  gesollt,  die  Bahnen  der 
Gestirne  gemeseen,  die  ganze  Cultur,  die  Künste,  Poesie  und 
Philosophie  geschaffen  hatte,  konute  nach  seiner  Ueberieugong 
unmöglich  irdischer  und  vergänglicher  Natur  sein.  Seine  Kraft, 
seine  Weisheit,  seine  Erfindung,  seine  Erinnerung  erschien  ihm 
göttlich,  sein  Ursprung  konnte  nicht  auf  Erden  sein,  er  musste 
vom  Himmel  stammen  und  darum  ewig  sein.''  Ganz  gleich- 
artigen Ausführungen  begegnet  man  z.  B,  im  astronomischen  Ge- 
dicht des  Maniliua  IV  886—010  (vgl.  auch  II  100—126),  in 
einem  durch  Eusebius  praep.  ev.  XI  28  S,  556  b  f.  erhaltenen 
Fragment  der  Schrift  dos  Porphyrios  ττρός  Βοηθόν  Ιΐίρι  ψυχής 
und  vor  Allem  bei  Philon  quod  det.  potiori  insid.  S.  20y  M. 
Dort  heisst  es  πώς  γαρ  fiv  θνητή  φύσις  μίνίΐν  αμα  και  άποϊιη• 
μ€ϊν  ήΐιύνατο  f\  τά  ενταύθα  και  τά  έτίρωθι  καθοραν  ή  θάλατ- 
ταν  μέν  περιπλεΐν  απασαν,  τήν  bk  δχρι  πίράτων  eirepxfaöai 
ή  νόμων  κα'ι  έθών  f|  συνόλως  πραγμάτων  κσϊ  σωμάτων  έφά- 
πτεσθαι  fj  ίιίχα  τών  έπιγίίων  κα'ι  τά  μ€τάρσια  καταλαμβάν^ιν, 
σ€ρα  καΐ  τροπάς  αΰτοΰ  καΐ  καιρών  Ιδιότητας  και  ασα  ταϊς 
έτησίοις  ώραις  καινουργούμενά  τ€  καΐ  ΐΕ  ίθους  άποτ€λεϊταΐ;  ή 
πάλιν  δι'  αέρος  εΙς  οϋρανόν  άπό  γης  άνίπτασθαι  κα'ι  τάς  έν 
ούρανώ  φύσ£ΐς  έϊίτάΖίΐν,  ώς  ίχουΟιν,  ώς  κινοϋνται,  τίνες  ßpot 
τής  κινήσεως  αρχής  και  τίλους  αΟταϊς,  πώς  άλλήλαις  τ€  καΐ 
τψ  παντί  κατά  τι  συγγενίΐας  δίκαιον  άρμόίονται ;  τεχνας  τε  κα\ 
ΐπιστήμσς  έπινοήσαι,  Οσαι  τά  τ€  ΐκτός  δημιουργοϋσι  καΐ  τά 
περΊ  σώμα  κα'ι  ψυχήν,  ώς  ΐκάτερον  βελτιωθήσεται,  πραγμα- 
τεύονται, και  μύρια  άλλα,  ών  ούτε  αριθμόν  οΰτε  φΟσιν  λόγιυ 
πΐριλαβΕΪν  εοπορον;  μόνον  γάρ  αυτό  τών  παρ'  ίιμϊν  ό  νους 
ήδη  δέ  ού  μόνον   άχρι   τών   γής    καΐ    Οαλάττης   άλλα 

'  Cf.  Tuio.  Ι  12  ff.  (vgl.  de  rep.  VI  23,  Hb  ff.)  de  soncot.  21,78 
Β  nat.  deorum  II  I!,  18  α.  t.  w.   Aus  welchen  Quellen  Cicero  an  diesen 
IStellen  geschöpft  hkt,  Ut  für  die  hier  verfolgten  Zwecke  ohne  Belang. 
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καΐ  άερος  και  ουρανού  περάτων  έλθών  oub'  ένταΰθα  εστη 

προσωτέριυ  b'  έχώρησε  {bi  χωρήσαι  die  Ηββ.,  verbeseert  tod  Tarne- 
bue),  γλιχόμενος  και  τήν  άκατάλητττον  θεοΟ  φύσιν,  δτι  μη  προς 
το  είναι  μόνον,  καταλαβεΐν,  ήν  ούνηται^.  ττώς  ουν  εΐκάς  βραχύν 
οΰτως  δντα  τον  όνθρώτηνον  νουν  .  .  .  μέγεθος  ουρανού  καΐ 
κόσμου  χιυρήσαι  τοσούτον,  εΐ  μη  τής  θείας  και  €υοα{μονος 
ψυχής  εκείνης  απόσπασμα  ήν  ου  διαιρετόν;*  Wie  verbreitet 
Bolcbe  AnecbanungeD  waren,  können  aucb  die  kurzen  Hinweise 
darauf  bei  Quintilian  I  1, 1  (nobis  propria  est  mentis  agitatio  atqae 
sollertia,  unde  origo  animi  caeleetis  creditur)  und  Aeneas  von 
Gaza  Tbeophr.  p.  45  Boise,  (θαυμάσαις  &v  την  fvbov  τής  ψυχής 
ούναμιν  άπό  τής  ποικιλίας  τών  lEui  καταμαθών*  πάσα  γαρ 
τέχνη  και  επιστήμη  καΐ  πραΕις  καΐ  θεωρία  Ικανώς  τό  τής 
ψυχήζ  ερμηνεύει  άθάνατον)  lehren^. 

Dass  also  die  Periode  ου  γαρ  u.  β.  w.  in  der  That  einen 
λόγος  περί  τής  αθανασίας  τής  ψυχής  geben  will,  kann  hiemaeh 
wohl  nicht  mehr  dem  Zweifel  unterliegen.  Wenn  daher  die  Be- 
hauptung, diese  Periode  könne  nicht  auf  jenes  Satzglied  mit  'ab- 
gesehen von  bezogen  werden,  zu  Hecht  besteht,  so  wäre  ausser 
der  Annahme  einer  Lücke  vor  προς  TiD  noch  die  weitere  Aen- 
derung  nöthig  προς  τψ  πολλούς  καΐ  δλλους  (für  καλούς)  elvai 
λόγους  περί  τής  αθανασίας  τής  ψυχής*.  Allein  jene  Behaup- 
tung trifft  keineswegs  zu,  sie  beruht  auf  der  irrigen  Voretellung, 
als  enthalte  das  mit  προς  τψ  Eingeführte  nothwendig  eine  lo- 
genannte praeteritio. 


1  Vgl.  Zeller,  Philoe.  d.  Griechen  III  1  S.  200,  2. 

^  Der  Schluss  ist  hier  stoisch  gewendet,  ähnlich  auch  bei  Ma- 
nilius.    Vgl.  Stein  Psychologie  der  Stoa  I  S.  96  ff. 

^  Vgl.  auch  Plotin  IV  7, 15.  Wenn  wie  im  Axiochos  so  in  der 
Mehrzahl  der  angeführten  Stellen  den  Errangenschaften  auf  dem  Ge- 
biet der  Astronomie  ein  bevorzugter  Platz  unter  den  Grossthaten  des 
menschlichen  Geistes  eingeräumt  wird,  so  kann  das  nicht  Wunder 
nehmen.  Pflegen  doch  gerade  sie  dem  Laien  ganz  besonders  χα  im- 
poniren.  Vgl.  aach  Cicero  de  rep.  I  14,  22,  Plin.  nat.  bist.  II  26  (24) 
95  'Hipparchue  numquam  satis  laudatas,  ut  quo  nemo  magis  adpro- 
baverit  cognationem  cum  homine  siderum  animasque  nostras  partem 
esse  caeli*  und  Achill.  Tat.  isag.  in  Arati  phaen.  c.  I  am  Sohluss 
ουδέν  δέ  παράδοΕον  ύπ*  ανθρώπων  τοσαύτην  €ύρεθήναι  θεωρίαν  ψυχή 
γάρ  πδσα  αθάνατος  (Phaedr.  245c)  κατελθοΟσα  il  ούρανοΟ  άνανεύουοα 
ές  συγγενή  τόν  ούρανόν  πάντα  τά  συνήθη  θεωρεί  κτέ. 

^  Die  Bemerkung  Wendlands  Berliner  philo!.  Wochenschrift  XYI 
1896  Kol.  519  ist  mir  unverständlich  geblieben. 
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Ka  iel  bekaniitlicb  eine  ganz  gewöhnlicbe  Auedruokaweise 
zu  sagen  ψυχή  δν  eil)  ιιρός  τώ  αθάνατος  είναι  καΊ  άνώλεθρος '. 
Uae  mit  ττρός  τώ  eingeleitete  Satzglied  kann  aber  auch  nachge- 
etellt  werden,  wie  z.  B.  I'laton  leg,  VI  764  a  ίημιούσθω  πεντή- 
κοντα bpαχμαiς  προς  τψ  κα'ι  κακός  eivai  boKctv.  Dabei  braucht 
der  in  diesem  Satzglied  angeschlagene  Gedanke  durchane  nicht 
mit  ihm  auszuklingen,  er  kann  ebenso  gut  —  wie  ea  in  der 
AxiochoBBtelle  der  Fall  ist  —  in  kürzerer  oder  längerer  Erörte- 
rung weiter  geführt  werden.  Z.  B.  Philon  quod  det.  potiori  ineid. 
|).  22011,  ToO  παντός  iEu)  ίιραμεϊν  ήν  abuvaTOV  προς  τώ  Mnbfe 
έκτος  ύπολελεΐφθαί  τι  τοΰ  δημιουργοΟ  ολας  bi'  öXluv  τας  τ^τ- 
ταρας  αρχάς  εις  την  τοΟ  κόσμου  σύστασιν  άνοιλώσαντος,  ϊνα 
έκ  μ€ρών  τελείων  τελειότατον  άπεργάσηται  τό  παν.  Galen  de 
crieibne  Ι  4  Bd.  IX  S.  558  Κ,  ε!  ht  τόν  πρώτον  παροΕυσμόν  (αρ- 
χήν τίθεοθαι  προσήκει  του  σύμπαντος  νοσήματος),  ΐσμεν  τού- 
τον ενίοτε  την  τε  έπίδοσιν  δλην  και  τήν  άκμήν  έν  έαυτψ  περι- 
λαμβάνοντα' ττρός  τώ  και  άλογώτατον  είναι  τήν  τε  έν  επτά 
ταϊς  πάΟαις  ήμε'ραις  λυθησομένην  νόσον  και  τήν  εις  μήνας  'έδ 
έκταθησομενην  και  σύμπασας  τάς  μεταΕύ  τόν  πρώτον  μόνον 
παροΗυσμόν  ίχειν  αρχήν,  ώς  γάρ  oub'  diribooiv  oub'  άκμήν  ή 
παρακμήν  ίσόχρονον  άπαντα  κε'κτηται  τά  νοσήματα,  κατά  τόν 
αυτόν  οίμαι  τρόπον  oub'  αρχήν,  οΟ  μήν  ουδέ  τον  πρώτον  υπερ- 
βάς τις  παροΕυσμόν  είθ'  ϊ£ει  τοι  περιγράψαι  τήν  αρχήν.  Aehn- 
lich  de  venae  eectione  adv,  Erasistratum  c,  4  Bd.  Xl  S.  216  K., 
Alexander  von  Lykop.  c.  Maniah,  p.  39,  16,  Nemesius  de  nat. 
hominie  8,  142  (298  Matth.)  καΐ  οΰτω  πάλιν  πάντα  καθ'  ε'ιμαρ- 
μένην  εϋρεθήσεται.  προς  τψ  και  äbiKov  είναι  τόν  1)ΐαν£μοντα, 
είτε  bαίμιwv  τις  εΓη  είτε  καΐ  άλλη  τις  είμαρμΐνη,  ού  γαρ  προς 
ά£ίαν  νέμει  τοϊς  άνθρώποις  τήν  της  θεραπείας  τών  θεών  μέθο- 
bov,  τί  γαρ  μάλλον  ούτος  δΕιος  ή  εκείνος  πάντων  οργάνων  όν- 
των της  ειμαρμένης  και  μηbέv  μηδενός  έ£  οικείας  προαιρέσεως 
πράττοντος,  μάλλον  bi  μφί  προαιρουμένου;  έν  γάρ  τοϊς  οΰτω 
γινομένοις  oύbεΊς  οϋτε  biκαloς  οϋτε  άδικος,  ούκοϋν  ούτε  άΕιος 
ούτε  άνάίιος  χάριτος,  ό  δέ  τοις  ίσοις  άνισα  νέμων  άbικoς, 
Vgl.  ferner  S,  52  (120  Μ.),  137  {289  Μ.)  und  Hieroklea  de  pro- 
vid.  in  Photiua'  bibl.  S.  461a  5  ff. 

Dürften  sieh  hiennit  die  gegen  die  Integrität  der  in  Hede 
atefaenden  Stelle   dee  Axioohoa  vorgebrachten  Zweifel    als  unbe- 


1  Plat.  Ph&ed.  106  c,   weitere 
Flut,  maral.  S,  115b. 


Belege   z.  B.  bei    Wytteubach    ι 


452  Üriukmann 

gründet  herausgestellt  haben,  so  ist  allerdings  nioht  zu  bestreiten, 
dass  der  Text  des  'Unsterblichkeitsbeweises'  selbst  an  zwei 
schweren  Schäden  leidet.  Davon  ist  der  erste,  in  den  Eingangs- 
worten steckende  jetzt  durch  v.  Wilamowitz  in  derselben  Weise 
beseitigt,  wie  ich  es  seit  einer  Reihe  von  Jahren  für  nothwendig 
gehalten  habe.  £r  schreibt  nämlich  (S.  980,  2)  ου  γαρ  hi\  θνητή 
γ€  φύσις  (^Ις)  τοσόνο*  υψος  (τόσον  ούους  Α)  οιήρατο  μετ€- 
θουργίας^  Nur  kann  m.  Ε.  öv  hier  nicht  fehlen,  mag  man  es 
nun  vor  bi\  einschieben,  oder,  was  das  Richtige  sein  wird,  durch 
Aenderung  von  bi\  herstellen,  womit  es  ja  so  oft  verwechselt 
wird  2. 

Man  beachte  übrigens,  dass  der  Verfasser  abgesehen  von 
der  Verbindung  τοσούτον  anobiw  (366  b  und  372  b)  stets  το - 
aoobe  gebraucht,  wie  hier  so  365b  (τοσόσοε  τψ  χρόνψ)  366c 
(τοσάί)€  του  ίήν  κατεϊπεν)  368  b  (bia  τοσώνδε  κινδύνων),  femer 
nur  τοιόσοε  365  e  (τόν  τοιόνοε  φλύαρον)  und  τηλικόσοε 
370  C  (τήν  τών  τηλικώνοε  περίνοιαν).  Es  gehört  auch  dies  ζα 
den  bemerkcnswerthen  Eigenthümlichkeiten  in  der  Sprache  des 
Dialogs,  ebenso  wie  z.  B.  —  um  nicht  von  Andern  bereits  An- 
geführtes zu  wiederholen  —  die  Partikelverbindung  καίτοι  γ€ 
364b,  368e  und  έπεί  τοί  γε  368d^  ώς  αν  mit  dem  Parti- 
cipium  369a  für  das  ältere  ατε  (366a,  371b,  372b)*,  die  Redens- 
art τό  σκήνος  τουτί  προς  κάκου  περιήρμοσεν  ή  φύσις  366a ^, 


*  An  μ€γ€θουρτ(ας  zu  zweifeln  und  es  mit  ν.  W.  in  μεγαλουργίας 
zu  äudorn,  sehe  ich  keinen  stichhaltigen  Grand.  Dass  das  Wort  sonst 
nicht  existirt,  scheint  mir  bei  den  vielen  Singularitäten  des  Dialogs  um 
so  weniger  ein  triftiges  Verdachtsmoment  abgeben  zu  können,  als  sich 
doch  auch  μεγεθοποιειν  neben  μεγαλοποιεΐν  findet. 

^  Vgl.  z.  B.  Yoemel  zu  Demosth.  XYIII 108,  Schanz  Novae  comm. 
Plat.  S.  50  ff. 

8  Vgl.  was  üsener  Epicur.  S.  XLI  anführt,  ferner  Fuhr  Rh.  Mus. 
XXXIII  S.  594,  unzureichend  Kühlewein  Observ.  de  usu  partic.  in  libris 
Hippocr.  S.  92  und  Kock  Rh.  Mus.  XLVI  S.  304  f. 

^  Die  frühesten,  mir  bekannten  Beispiele  in  der  pseudarisiote- 
liscben  Schrift  περί  ακουστών  (Straten?)  S.  803b  5,  804b  25.  Oft  bei 
Polybios  (s.  Stich  Act.  sem.  Erlang.  II  S.  205  f.)  und  Späteren. 

^  Diese  Ausdrucks  weise  (προς  κακοΟ  oder  άγαθοΟ  oder  κ<ιλοΟ 
γίγνεσθαι  u.  ä.)  ist  in  der  späteren  Litteratur  weit  gebräuchlicher,  all 
man  nach  der  dürftigen  Beispielsammlung  des  Thesaurus  (1834  c)  an- 
nehmen sollte.  S.  z.  B.  Philodem  do  morte  24,  29  τοις  κληρονόμοις 
προς  κακοΟ  γενήσεται  πλοΟτος,  Galen  VIII  S.  570,  XI  S.  203  f.  Κ, 
Sext  Emp.  ΥΙΙ  12,  Alexander   Aphr.  de   anima  S.  93,  7  Brona, 
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der  BtSndige  Gebrauch  von  προς  mit  dem  G-eneiiv  bei  Paeeipen 

statt  dee  UblicbeD  ύπύ,  β.  SG+a  τήν  θρυλουμένην  προς  σοΟ 
σοφίαν,  365b  πρδς  πάντιυν  θρυλούμενον  und  besondere  371  β 
αγονται  προς  Έρινύων,  u.  a.  m. 

Was  nun  die  zweite  YerderbtiiBs  betrifft,  eo  vermag  ich 
mich  hier  allerdings  keinem  der  zahlreichen  älteren  oder  neueren 
HeilnngeyeraQohe  anzueohliesseu.  Ueberüefert  ist  άναβλΐψαΐ  bi. 
ΐΐς  TÖv  ουρανών  και  iheiv  περιφοράς  ädxpujv  και  δρόμους 
ήλιου  τε  και  σελήνης,  ανατολάς  τε  και  δύσεις,  εκλείψεις  τε 
Kai  ταχείας  αποκαταστάσεις,  ισημερίας  τε  και  τροπάς  διττός 
κα'ι  Πλειάδων  χειμώνος  καΐ  θΐρους,  άνίμους  τε  καΐ  κατα- 
φοράς ομβρων  U.  8.  w.  Immisch  stellt  —  um  hier  nur  die 
neuKten  Beseerungs vorschlage  anzuführen  —  mit  Wolf  und  An- 
deren ανατολάς  τε  και  δύσεις  hinter  Πλειάδων  und  tilgt  χει- 
μώνος κοί  θέρους.  Dies  letztere  Heilmittel  verwirft  ν,  Wila- 
mowitz  und  mit  Eecht,  billigt  aber  die  Umstellung  und  schiebt 
hinter    δύσεις    mit    Benutzung    einer  Vermuthung    von    Clerioue 

genian  in  Gerckes  Chryeippea  S.  754.  47,  Clem.  Alen.  ström.  S.  120, 
12  S.,  Origenei  ep ist.  ad  Greg,  XVII  S.  61  Lomra.,  Julian  adv.  Galilaeoi 
S.  lliö,  1  Neam.,  Synes.  ep.44  S.  658  Ilerah.  προς  άγαθοΟ  [Aristot.] 
de  mundo  397  a  30,  Clem.  Alei.  paed.  S.  51,  16,  etrom.  2üö.  10  S.,  Synei. 
a.  a.  0.  πρ6ς  καλοΟ  Origen.  de  prino.  111  17,  Julian  a.  a.  0.,  Cyrill  c. 
Jul.  S.  240d  Aub. 

Dasselbe  gilt  übrigens  auch  von  dem  transitiven  rerfectuni 
^οτοκα  (πΐρι^ατακας  370ι1).  Ich  besohrSuke  mich  hier  auf  die  An- 
führung einiger  älterer  Beispiele,  Ausser  den  bekannten  Stellen  hei 
Hypereides  (Eux.  3β)  und  Potybios  vgl.  Demetrios  v.  Skepsis  fr.  G 
Gaede  (Athen.  XV  697  d)  καθΐοτάκ«,  Aristeaahrief  S.  äl,  1  Schmidt 
καβίΟτάκαμίν,  Apollonios  von  Kition  S.  3,32  Schöne  ίφΐστακίν,  13,14 
■παρίατακίν,  33,  9  καθΐοτάκαμεν,  Fhilodcm  de  rhst,  I  S.  ΐ),  10  Sudh. 
παρίστακίνσι,  de  poem.  S.  237  Bausr.  ιιαρεστακίναι,  Vol.  Herc.  CA.  VI 
173,5  (Oomperi  Sitzungsber.  d.  Wiener  Ak.  CXXIIIS.  36)ΐΓοριοτακίναι, 
II  187,  13  (s.  Hauarath  a,  a,  0.  S.  230)  πάρε  στα  κότες,  LXX  Jerem.  1,  lü 
u.  G,  17  καθίστακα,  16,  5  αφίΰτακα,  Ι  Macc,  10,  20  καθΕοτιΙκαμΐν  (im 
NT  nur  aot,  apost.  8,  11  ίΐχατακίναι).  In  Fapyrosnrkundeti :  Natiees 
et  extraits  XVllI  2  Nr.  62  Kol.  5,  4  καθεατακότες,  pap.  Leydena.  ed, 
Leemanns  I  Nr.  Β  Eol.  2a  8  ουν«ιτακ6τος,  pap,  Taurin.  ed.  Peyran  I 
S.  34,  33  καθΐοτακέναι  (alle  drei  aus  dem  zweiten  vorchristI,  Jahrb.). 
Insohriftlich  anssor  CIO  II  2448  I  97  [test.  Epictctae)  ίοτακίϊα  ε.  Β. 
bei  Newton  Haue.  Cnid.  Π  S.  1195  Nr.  6  (a)  14  (aus  august.  Zeit) 
dvi<jTa«i€,  S.  7Ö6  Nr.  52,  II  (dorisch)  ΐστάιΐίΐ,  Dittenb,  Sjll.  279,  7  (aus 
Kyzikos,  Zeit  des  Caügula)  άηακα6ίατακ(ν,  Cichonus  Rom  und  Milyleoe 
S.  16  Α  10  (SenatuaeoDsult)  ouaiua  εατακε. 
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έπκτημασίας  ein.  Allein  der  so  gewonnene  Satztheil  κα\  Πλειά- 
δων ανατολάς  τ€  καΐ  ούσεις  ^έπισημασίας)  χειμώνας  κα)  θέρους 
steht  den  übrigen  Gliedern  dieser  Aufzählnng  nicht  gleicbartig 
zur  Seite,  davon  abgesehen,  dass  das  Heilverfahren  doch  einer 
Gewaltkur  gleicht.  Sollte  nicht  auch  hier  das  Einfache  zngleich 
das  Richtige  sein  ?  Der  Stein  des  Anstosses,  um  dessen  willen  alle 
die  verschiedenen  Umstellungen  und  Aenderungen  vorgeDommeB 
sind,  liegt  in  den  Worten  καΐ  Πλειάδων,  die  den  Zusammenhang 
durchbrechen  und  sich  der  Konstruktion  des  Satzes  nicht  ein- 
fiigen.  Werden  sie  beseitigt,  so  ist  alles  in  Ordnung.  Ihren 
Ursprung  verdanken  sie  vermuthlich  der  Randbemerkung  einet 
Lesers,  der  in  diesem  Gedankengang  die  Erwähnung  des  bekann- 
testen Wetterzeichens  vermisste^. 

Diese  Ausführungen  machen  endlich  Eindruck  auf  den  ster- 
benden Axiochos,  er  erwidert  seinem  Tröster  εΙς  τουναντίον  με 
τώ  λόγψ  περιέστακας.  ούκίτι  γάρ  μοι  θανάτου  οίος  ίνεστιν, 
αλλ'  f\br\  καΐ  πόθος  .  .  .  καΐ  πάλαι  μετεωρολογώ  κα\  1>{ειμι  τόν 
oibiov  καΐ  θείον  δρόμον.  Hierin  ist  freilich  μετεωρολόγοι  so- 
wohl neben  dem  folgenden  οίειμι  u.  s.  w.  als  auch  an  sich  wider- 
sinnig, denn  Axiochos  hat  vorher  schweigend  dem  Sokrates  zu- 
gehört. Er  ist  jetzt  wie  umgewandelt,  er  fürchtet  den  Tod  nicht 
mehr,  er  sehnt  sich  nach  ihm.  Er  fühlt  sich  gehoben,  schwebt 
gleichsam  schon  in  jenen  überirdischen  Regionen,  in  die  ihn  die 
Worte  des  Sokrates  versetzt  haben.  Für  eine  solche  Stimmung 
ist  unter  dem  Einfluss  der  Schilderung  des  Platonischen  Phaidros 
S.  246  c  μετεωροπολεΐν  geradezu  die  technische  Bezeichnung 
geworden,  ή  ανθρωπινή  ψυχή  τελειωθεΐσα  κα\  εΙς  θεόν  άναχθεΐσα 
μετεωροπολεΐν  λέγεται  sagt  Simplicius  zuEpikt.  euch.  38  S.  243  a. 
So  heisst  es  von  der  Seele  des  Frommen  bei  Philon  vit.  Mosis 
S.  111  M.  άνω  μεμάθηκε  βλέπειν  τε  κα\  φοιτδν  μετεωροπολοΟσα 
όε(,  ähnlich  ζ.  Β.  leg.  alleg.  III  S.  101  u.  104,  q^,  det.  pot.  in- 
sid.  S.  196,  wo  erst  Mangey  μετεωροπολεΐν  für  das  μετεωρολογεΐν 
der  älteren  Drucke  und  einiger  Hss.  hergestellt  hat.  Besonders 
häufig  ist  das  Wort  in  der  neuplatonischen  und  der  von  ihr  be- 
einflussten  christlichen  Litteratur  Κ  Danach  kann  wohl  kaum  ein 
Zweifel  darüber  herrschen,    dass    es    auch   an   der  vorliegenden 


1  Zum  Ausdruck  τροπάς  διττάς  χειμώνος  καΐ  θφους  vgl.  Theophrast 
biet,  plant.  VIII  1,  2  μετά  τάς  τροπάς  τοΟ  χειμώνας. 

2  Vgl.  ζ.  Β.  Creuzer    zu   Plotin  S.  2(>1  f.   Krabinger    zu  Gregor 
V.  Kyesa  de  an.  S.  300. 
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Stelle  des  Axioohoe  herzustellen  ist.  Sie  hätte  dann  zu  lauten 
ουκίτι  γαρ  μοι  θανάτου  Ιέος  ίνεστιν  άλλ'  ήδη  καΐ  πόθος  (ϊνα 
τι  κάγώ  μιμησάμενος  τους  βήτορας  περιττόν  εϊπιυ)  κα\  πάλαι 
μετεωροπολώ  καΐ  οίειμι  τον  aibiov  καΐ  θείον  ορόμον^. 

Auch  in  der  in  vieler  Hinsicht  so  merkwürdigen  Schilde- 
rung des  Jenseits,  die  den  Schluss  des  Dialogs  bildet,  ist  den 
Herausgebern  und  Kritikern  ein  kleiner  Fehler  entgangen.  S.  37 1  b 
liest  man  ταύτα  (nämlich  τα  πρόπυλα  τής  €ΐς  Πλούτωνος  oboO) 
bk  άνοιΕαντα  ποταμός  *Αχίριυν  έκοίχεται,  μεθ'  δν  Κιυκυτός, 
οδζ  ΧΡή  πορθμεύσαντα  άχθήναι  έπΙ  Μίνω  καΐ  Ταδάμανθυν,  8 
κλΐΓ|2[εται  πεΜον  αληθείας.  Dass  hier  für  das  nicht  konstruirbare 
δ  nach  dem  bekannten,  u.  A.  von  B.  Unger  Parad.  Theb.  S.  304  ff. 
und  Madvig  Emend.  Liv.  S.  367  ausführlich  erläuterten  Sprach- 
gebrauch zu  schreiben  ist  οδ  κλήίεται  π.  ά.,  wird  einer  weiteren 
Begründung  nicht  bedürfen^. 

Königsberg  in  Pr.  August  Brinkmann. 


^  Die  Worte  ΐνα  .  .  .  εΙπω  sind  in  Klammern  eingeschlossen,  um 
anzudeuten,  dass  sie  nicht  nur  auf  das  Yorhergehende,  sondern  vor 
Allem  auch  auf  das  Nachfolgende  (wie  schon  Wolf  ganz  richtig  gefühlt 
hat)  Bezug  haben. 

'  Vgl.  auch  87 le  άγονται  .  .  .  έπ'  έρεβος  καΐ  χάος  διά  ταρτάρου, 
£νθα  χώρος  άσεβων  η.  s.  w. 
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Das  Wablgesetz  des  Aristeides. 


Plutarch  berichtet  im  Leben  des  Aristeidee  c.  22  von  eioem 
Psephiema,  das  Aristeides  nach  der  Schlacht  bei  Plataiai,  als  die 
Athener  in  ihre  Stadt  zurückgekehrt  waren,  beantragt  habe:  Κοινήν 
clvai  την  πολιτείαν  καΐ  τους  δρχοντας  ii  'Αθηναίων  aiiavTuiv 
α\ρεΐσθαι.  Dieser  Antrag  sei  hervorgegangen  ans  der  Beobach- 
tung der  im  Volke  herrschenden  demokratischen  Strömling  and 
der  Ansicht,  dass  das  Volk  für  seine  wackere  Haltung  Aner- 
kennung verdienci  und  dass  es  anderseits  sich  im  BewoastaeiD 
seiner  militärischen  Leistungsfähigkeit  und  in  seinem  durch  die 
Siege  gesteigerten  Selbstgefühl  nicht  mehr  leicht  werde  bei  Seite 
schieben  lassen. 

Die  früher  aufgestellte  Yermuthung,  dass  diese  Naohrioht 
aus  der  'Αθηναίων  πολιτεία  des  Aristoteles  stammen  könnte,  hat 
sich  nicht  bestätigt.  Aristoteles  sagt  nicht  nur  kein  Wort  τοη 
einem  solchen  oder  ähnlichen  Vorschlage  des  Aristeides,  sondern 
berichtet  vielmehr  Thatsachen,  welche  die  Richtigkeit  der  An- 
gaben des  Plutarch  geradezu  ausschliessen.  Nach  Άθην.  πολ. 
c.  22,  5  wurden  die  Archonten  seit  dem  Wahlgesets  von  487/86 
überhaupt  nicht  mehr  einfach  gewählt»  sondern  aus  5ΘΘ  von  den 
Demoten  zuvor  erwählten  Leuten  erloost,  und  nach  c.  26,  2  lieasen 
die  Athener  die  Wahl  der  neun  Archonten  noch  zwanzig  Jahre 
nach  den  Perserkriegen  unverändert  und  beschlossen  erat  im 
sechsten  Jahre  nach  dem  Tode  des  Ephialtes,  dass  auch  ans  der 
Zahl  der  Zeugiten  Kandidaten  für  die  Ausloosung  der  Archonten 
präsentirt  werden  dürften.  Der  erste  Archon  aus  dieser  Klaaae 
sei  Hnesitheides  (457/56)  gewesen.  Die  früheren  seien  aämmt- 
lieh  aus  den  Eittern  und  Pentakosiomedimnen  genommen  worden, 
während  die  Zeugiten  nur  die  gewöhnlichen  Aemter  bekleidet  hätten, 
wenn  die  bezügliche  Bestimmung  in  den  Gesetzen  nicht  yemaoh- 
lässigt  worden  sei.  Endlich  sagt  Arietoteies  c.  7,  4  noch  zu 
seiner  21eit  werde  nicht  leicht  Jemand ,  der   sich  zur  Analooeiing 
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für  ein  Amt  stelle,  auf  die  Frage,  in  welcher  Klasse  er  eteaere, 
angeben,  in  der  Klasse  der  Theten.  Die  vierte  Klasse  war  aleo 
noch  in  Aristoteles'  Zeit  formell  von  allen  Aenitem  aosge- 
Bchloseen. 

Bei  der  beetimmlen  Faesang  und  festen  Daiirang  dieser 
Nachrichten  der  'Αθηναίων  πολιτεία  wird  Niemand  ihre  Zuver- 
lÜHsigkeit  in  Zweifel  ziehen.  Die  beiden  ersten  Angaben  ent- 
etaroinen  der  Althis,  die  letzte  beruht  auf  eigener  Kenntniee  des 
Autors.  Während  man  also  früher  die  Erzählung  Plutarchs,  dase 
Arieleides  die  Wahl  der  Archonlen  aus  allen  Athenern  einge- 
führt habe,  für  höchst  werthvoll  gehalten  hatte,  meint  man  sie 
'jetzt  einfach  als  eine  bodenlose  Erfiniluag  wegwerfen'  zu  dürfen'. 

Dabei  bleibt  nur  die  schwer  zu  beantwortende  Frage  nach 
dem  Urheber  und  nach  dem  Grund  dieser  Erfindung.  Die  Er- 
zählung bei  Plutarch  hat  durchaus  keinen  anekdotenhaften  Cha- 
rakter, ist  ohne  erkennbare  parteipolitische  Tendenz,  entspricht 
auch  nicht  recht  der  Rolle,  die  Äristeidee  von  der  rhetorischen 
tieHühichtsschreibung  beigelegt  worden  ist.  Wozu  also,  wann,  von 
wem  soll  die  Nachricht  erfunden  sein'?  Es  kann  auch  kaum 
eine  Verwechselung  oder  ein  Irrthum  vorliegen,  —  kurz,  wenn 
das  Ganze  erfunden  ist,  so  steht  man  erst  recht  vor  einem  Räthsel. 
Die  blosse  Widerlegung  kann  hier  nicht  genügen;  ohne  dose 
wenigstens  die  Möglichkeit  ihrer  Entstehung  in  einleuchtender 
Weise  erkl&rt  ist,  darf  eine  solche  Nachricht,  wie  mich  dünkt, 
nicht  einfach  über  Bord  geworfen  werden. 

Die  Angaben  bei  Plutarch  sind  nnzweifelliaft  in  dieser 
Form  unrichtig,  aber  es  ist  doch  nicht  ausgeschloseen,  dase  sie 
einen  richtigen  Kern  enthalten.  So  lange  die  Unmüglichkeit  nicht 
erwiesen  ist,  muee  man  aus  der  Stelle  entnehmen,  dass  es  ein 
von  Aristeides  beantragtes  auf  die  Archontenwahlen  bezügliches 
Psephisma  gegeben  hat,  das  bei  Plutarch  irrthümlich  wiederge- 
geben und  falsch  inlerprelirt  ist.  Es  gilt  zu  untersuchen,  was 
etwa  dieses  Psephisma  in  Wirklichkeit  enthalten  haben  kann  und 
die  Jrrthümer  oder  Fehler  aufzuklären.  Dazu  ist  vor  allem  er- 
furderhch,  dass  man  sich  die  Verhältnisse  zu  vergegenwärtigen 
sucht,  unter  denen  die  Archontenwahlen  in  der  Zeit,  in  die  das 
Psephisma  nach  der  Ueberlieferuug  füllen  soll,  eich  vollzogen 
haben. 

Plutarch  sagt,  Aristeides  habe  den  Antrag  nach  der  (zweiten) 
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Rückkehr  der  Athener  in  ihre  Stadt  geetellt,  der  BeaehloM  wire 
also  bei  den  Archairesien  fiir  478/77,  d.  h.  noch  im  Winter  oder 
im  Frühjahre  478  in  Anwendung  gekommen.  Es  handelt  sich 
folglich  um  die  Zeit,  in  der  die  BQrgerechaft  mit  Anapannnng 
aller  Kräfte  an  der  Heilung  der  Soh&den  dee  Krieges  arbeitet, 
während  zugleich  grosse  Pläne  für  die  Zukunft  entworfen  nnd  zum 
Theil  trotz  aller  Schwierigkeiten  ausgeführt  werden.  In  Athen 
waren  nur  wenige  Häuser,  in  denen  persische  Grosse  ihr  Quartier 
gehabt  hatten,  verschont  geblieben.  Die  Burg  lag  in  Trümmern, 
im  Lande  waren  die  Heiligthtimer  bis  nach  Sunion  hin  sentSrt, 
die  Dörfer  und  Landhäuser  ausgeplündert  und  niedergebrannt, 
die  Aecker  und  Gärten  verwüstet,  das  Vieh  fortgetrieben,  Wein- 
und  Olivenemte  auf  Jahrzehnte  hinaus  geschädigt  Mancher  vor 
dem  Kriege  wohlhabende  Mann  war  zum  Bettler  geworden  oder 
hatte  im  besten  Falle  noch  die  Hoffnung,  in  jahrelanger  schwerer 
Arbeit  den  Verlust  einigermaassen  ersetzen  zu  können.  Denn  anch 
der  Staat  konnte  vorläufig  nicht  helfen.  Hatte  man  doch  vor  der 
ersten  Räumung  Athens  die  Tempelgelder  vertheilen  müseen»  am 
die  Landesflüchtigen  vor  der  bittersten  Noth  zu  bewahren.  Und 
dann  galt  es  zuerst  für  die  Wittwen  und  Waisen  der  Gefallenea 
und  der  nach  Einnahme  der  Burg  von  den  Persem  erschlagenen 
ärmeren  Bürger  zu  sorgen,  üeberhaupt  konnten  die  Geschädigten 
nicht  sofort  daran  gehen,  ihre  Häuser  und  Gehöfte  wieder  auf- 
zubauen, die  Aecker  zu  bestellen  und  junge  Bäume  anzupflanzen: 
Die  Sorge  für  die  Sicherheit  und  Unabhängigkeit  von  Stadt  und 
Land  drängte  alles  andere  zurück,  der  Mauerbau,  der  mit  Susserster 
Anstrengung  betrieben  wurde,  um  der  spartanischen  Intrigne  la 
entgehen,  nahm  alle  Arbeitskräfte,  alles  verfügbare  Material  in 
Anspruch.  Die  Flotte  aber,  die  bei  Mykale  gekämpft  hatte,  lag 
bis  in  den  Winter  hinein  vor  Sestos,  und  im  Frühjahre  sollten 
wieder  dreissig  Trieren  in  See  gehen,  um  mit  den  Peloponneaiera 
den  Kampf  gegen  die  Perser  in  Kjpros  fortzusetzen.  In  die 
Zwischenzeit  fielen  die  Archairesien. 

Für  die  Wahl  der  Arcbonten  mussten  nach  dem  G^aetse 
von  487/86  die  Demoten  500  Leute  zur  Präsentation  wählen, 
aus  denen  diejenigen  durch  das  Loos  bestimmt  wurden,  die  sieh 
zur  Dokimasie  zu  stellen,  und  wenn  sie  da  für  fähig  befanden 
waren,  im  Hochsommer  zunächst  das  Amt  anzutreten  hatten,  um 
nach  Ablauf  des  Amtejahres  als  lebenslängliche  Hitglieder  in  den 
Areopag  aufgenommen  zu  werden.  Die  umfangreiche  Thätigkeit 
des  Areopags  auf  den  verschiedensten  Gebieten  des  Kultus,    der 
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Recbleprecliung  nnd  Yerwtiltting  in  dieser  Zeit  ist  obne  dauerii<Ift 
geeohiiftUche  rnanepruphnahme  eeiaer  Mitglieder  iiiuht  üenkbnr: 
ilie  üebernalinie  dce  Archontate  bedeutete  also  für  den  Gewählten, 
daee  er  eich  von  nun  an  ganx  den  Staategeecbäften  za  widmen 
batte  und  dem  Erwerbsleben,  der  Fürsorge  für  seine  eigenen 
Angelegenbeiten  entzogen  wurde,  ohne  dafür  materiell  entsebiidigt 
zu  werden. 

Die  Wahrscheinlichkeit  vom  Loose  getroffen  zu  werden, 
war  ja  für  den  Einzelnen  gering,  aber  Irotzdcm  kann  man  flieh 
gut  vorstellen,  daes  die  Beschaffung  der  δΟΩ  Kandidaten  gerade 
damals  schwierig  gewesen  sein  muss:  fUr  jede  Dorrgetneinde 
vier  oder  fünf  zum  Amte  qualificirle  Männer  aus  den  beiden  obersten 
SehatzungeklftBsen,  deren  Angebiivige  doch  auch  die  Scbalzmeieter 
und  Trierarcben  zu  stellen  hatten,  zum  Kriegedienet  ausgehoben 
und  zD  zahlreichen  sonstigen  Leiatangen  für  den  Staat  heran- 
gezogen wurden  —  die  Auewahl  kann  nicht  gross  gewesen  lein. 

Wenn  sich  aber  wirklich  die  erforderlichen  500  lur  passiven 
Wahl  berechtigten  Leute  nicht  fanden,  so  war  dos  Gesetz  un- 
durchführbar. Dass  dieser  Fall  damals  eingetreten  sein  könnte, 
wird  Niemand  bestreiten,  der  eich  ein  Bild  der  Lage  gemacht 
hat.  Hat  sich  diese  Schwierigkeit  aber  in  der  Thnt  herausge• 
stellt,  so  gab  es  nur  zwei  Auswege:  entweder  musste  auf  die 
Durchführung  des  Gesetzes  von  487/β6  verzichtet  und  beispiels- 
weise die  LooBung  ans  einer  kleineren  Zahl  von  „vorer wählten" 
Kandidaten  vorgenommen  werden,  oder  aber  man  musele  von  der 
alten  Bestimmung  absehen,  nach  der  zur  Bekleidung  des  Archon- 
tats  nur  Angebfirige  der  beiden  obersten  Klassen  qaalificirt  waren. 
Der  letztere  Ausweg  war  nicht  nur  der  angemessenere  bei  der 
augenblicklichen  Luge,  sondern  auch  der  bei  weitem  einfachere 
und  für  die  demokratische  Partei  einzig  gangbare.  Er  war  an- 
gemessen, weil  die  Termögensnuterschiede,  auf  denen  die  Sola- 
nische Beamtenordnung  beruhte,  für  den  Augenblick  verwisobt 
waren:  mancher  Zeugite  aus  der  Diakria,  zu  dessen  abgelegenem 
Gütchen  die  persischen  Marodeure  nicht  gekommen  waren,  stand 
gewiss  leistungsfähiger  da  und  war  leichter  abkümmlich,  wie 
viele  von  den  Pentakosiomedimnen  der  Pedias,  deren  Oelbitume 
gefällt  und  deren  Weinetücke  umgehauen  waren.  Kinfacher  aber 
war  der  Ausweg,  von  den  Τ^λη  abzusehen,  weil  man  sich  damit 
die  Honst  unvermeidlichen  Neu-EinscbHtzungen  und  andere  Wei- 
terungen, wie  eine  neue  Vertheilung  der  cn  erwählenden  Kandi- 
daten auf  die  Semen,  ereparte,     Ee  genUgle  ein  Yolkebeichliiai, 
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der  festeetzte,  für  dieses  Mal  —  τους  δρχοντας  £S  *ΑθηναΜΐιν 
άπάντιυν  α\ρεΐσθαι,  und  alles  ging  alsdann  den  gewohnten  Grmng: 
In  den  Domen,  wo  die  erforderliche  Zahl  τοη  geeigneten  Loos- 
Eandidaten  aus  den  beiden  oberen  Schatzungsklaesen  nicht  anf- 
snbringen  waren,  wählte  man  einfach  Zengiten.  Die  groue  de- 
mokratisohe  Ermngenschaft  aber  ans  dem  Jahre  dee  Archon  Te- 
lesinos,  das  Wahlgesetz  von  487/86,  war  gerettet. 

Das  Alles  wären  ohne  die  Ueberliefernng  hei  Plntarch  blosse 
Möglichkeiten.  Darch  die  Nachricht  über  das  von  Ariiteides 
bald  nach  der  Schlacht  bei  Plataiai  vorgeschlagene  Psephisnu 
wird  die  Sache  nahezu  zur  Gewissheit  Es  ergiebt  eich  jetzt  die 
einfache  Erklärung,  dass  in  der  That  die  Durchführung  dee  Wahl- 
gesetzes von  487/K6  bei  den  Α  rchonten wählen  für  478/77  gl«eh 
anfangs  Schwierigkeiten  gemacht  hat,  und  dass  nach  dem  Vor 
schlage  des  Aristeides,  des  προστάτης  ToG  δήμου,  nicht  dureli 
Aenderung  des  Wahlgesetzes  selbst,  sondern  durch  den  BescUnss, 
von  den  τέλη  abzusehen  und  für  diesmal  die  geeignetsten  & 
απάντων  zu  wählen,  rasch  und  einfach  Abhilfe  geschaffen  wurde. 
Aristeides  war  Mitglied  des  Areopags,  gehörte  im  Jahre  479/7S 
dem  Strategenkollegium  an,  und  war,  abgesehen  von  der  HiasioB 
nach  Sparta  während  des  diplomatischen  Streites  um  den  Mauer 
bau,  bis  zum  Aufbruch  der  Flotte  nach  Eypros  in  Athen  anwesend. 
Es  bestehen  gegen  Aristeides^  Urheberschaft  des  Psephinna  kei- 
nerlei Bedenken;  wie  leicht  konnten  die  Schwierigkeiten  bei  des 
Archairesien  die  Aufstellung  der  Trierarchen  und  damit  die  Aus- 
rüstung der  Flotte  verzögern,  da  die  neun  Arohonten  von  der 
Trierarchie  befreit  waren.  Aristeides  mochte  also  aueh  gerade 
in  seiner  Eigenschaft  als  Strateg  Veranlassung  haben|  sieh  der 
Sache  anzunehmen. 

Nach  der  Ueberliefernng  bei  Aristoteles  kann  das  von  Pln- 
tarch erhaltene  Psephisma  des  Aristeides  nur  ein  *  Ausnahmegesetz' 
gewesen  sein,  wie  es  das  etwa  gleichzeitige  Gesetz  de•  Themi- 
stokles  über  die  Atelie  der  Metöken  war.  Aber  es  war  einPrft- 
cedenzfall  geschaffen,  der  nicht  ohne  Folgen  blieb.  Unsere  An- 
nahme über  die  Vorgänge  bei  der  Archontenwahl  im  Jahre  479/78 
wird  durch  die  weitere  Entwickelung  der  Angelegenheit  bestätigt. 

Die  dauernde  Zulassung  der  Zeugiten  zum  Archontaty  die 
20  Jahre  später  beschlossen  wurde,  berichtet  Aristoteles  *Αθην. 
πολ.  c.  26,  2,  nachdem  er  unmittelbar  vorher  die  Lookening  der 
Staatsordnung  darauf  zurückgeführt  hat,  dass  in  Folge  der  grossen 
Verluste  im  Kriege  die  tüchtigeren  Elemente  aus  dem  Demos  so- 
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wohl  wie  aus  der  Klaeee  der  BeeiUenden  sehr  meammenge- 
BchmoIzeD  aeien.  In  dieser  Darlegung  iet  ArJBtotelea  nicht  frei 
voD  aDtideuiokrallacher  Voreingenommenheit.  Mag  immerhin  du 
politische  Uebergewicht  der  Demokraten  auf  diese  Weise  ge- 
wacheen  sein,  gewiss  ist  der  Widerstand  gegen  die  Zulassung  der 
Zeugiten  zum  Archontat  nicht  allein  durch  theoretische,  sondern 
uuch  durch  praktisohu  Gründe  überwunden  worden,  durch  den 
Hinweis  auf  die  von  Jahr  zu  Jabr  sieb  uothwendig  steigernden 
Schwierigkeiten  bei  der  Anwendung  des  Wahlgesetzes  von 
487/86. 

Das  ergiebt  sich,  wenn  man  sich  wieder  die  allgemeinen 
Verhältnisse  in  der  Zeit  vergegenwärtigt,  in  der  das  Privilegium 
der  beiden  oberen  KluHseu  für  das  Archontat  /u  Gunslen  der  dritten 
beseiligt  wurde.  Mnesitheides,  der  erste  Zeugite,  der  nach  der 
neuen  Ordnung  2um  Archontat  gelangte,  iet  im  Frühjahr  457 
gewählt  worden.  Aristoteles  war  der  Ansicht,  dase  erat  damals 
'im  seuheten  Jahre  nach  dem  Tode  des  Ephialtea'  ancb  der  über 
Mnesitheides'  Znlaeüung  entEcbeideude  BeachlusB  gefaeet  worden 
sei.  Und  in  der  That  war  im  Frühjahr  458  das  neue  Gesetz 
noch  nicht  angenommen,  als  Aischyios'  Orestie  aufgeführt  wurde, 
denn  der  Dichter  hat  nach  Fr.  Caaers  einleuchteuder  Vermutbung 
in  den  Eumeniden  noch  vor  dieser  Keuerang  gewarnt'.  Die  Zu- 
lassung der  Zeugiten  zur  Arcliontenwahl  ist  also  im  Winter  458/57 
unter  Habron  heschloesen  worden,  und  wir  haben  uns  den  Her- 
gang Bo  zu  denken,  dass  gleich  bei  der  ersten  Anwendung  der 
neuen  Bestimmung  zahlreiche  Zeugiten  prüsentirt  wurden  und 
daee  auf  einen  von  ihnen  das  entscheidende  Looa  fiel. 

Es  ist  nun  gewiea  kein  Zufall,  dass  die  Neuerung  Kur  Zeit 
der  ägyptischen  Espedition  und  des  ersten  Krieges  gegen  die 
Feloponnesier  durchgesetzt  worden  ist.  Im  Jahre  vorher,  unter 
Philoklee  (45ii/58)  hatte  allein  die  Erecbtheie  auf  aecha  verschie- 
denen Κ hegssehati  platzen  177  Mann  verloren,  und  nur  mit 
äussersler  Anstrengung,  durch  Myronidee'  Sieg  hei  Megara,  war 
Attika  vor  feindlichem  Einfall  bewahrt  geblieben.  Jetzt  aber, 
im  Winter  458/57  lag  nicht  nur  die  Hälfte  der  Flotte,  200  Trieren 
mit  den  Geacbwadern  der  Bundeegenoaaen,  auf  dem  Nil  bei  Mem- 
phis, sondern  Aegina  musate  belagert  und  die  Grenze  bei  Hegara 
und  l'agai    gedeckt   werden,    während  im  Frühjahr   eine   zweite 
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Flotte  in  See  gehen  sollte,  die  zwar  die  Ueberfahrt  der  Pelopon- 
neeier  nach  Phokis  nicht  mehr  verhindern  konnte»  aber  doch 
dem  Heere  des  Nikomedes  den  Rückweg  über  den  koriotischen 
Golf  verlegt  hat.  Daheim  baute  man  indee,  gewarnt  durch  die 
Sorge  des  letzten  Sommere,  wieder  einmal  mit  grösster  Anstrenguig 
an  der  Vollendung  der  Festungswerke ;  die  langen  Mauern  eollten 
80  schnell  wie  möglich  fertig  gestellt  werden. 

Athen  befand  sich  nicht  in  der  gleicheni  aber  doch  in  einer 
ähnlichen  Lage  wie  im  Winter  479/78.  Der  Krieg  hatte  nicht 
im  eigenen  Lande  gewUthet,  aber  die  Verluste  an  MenschenlebcD 
waren  in  den  letzten  Jahren  weit  grösser  gewesen,  wie  in  den 
Perserkriegen,  und  die  materiellen  und  persönlichen  Opfer,  welche 
die  Vermögenden  für  Flotten  und  Laudheer  zu  bringen  hatten, 
waren  höher  wie  je.  Man  kann  sich  nur  schwer  vorstellen,  daie 
unter  diesen  Umständen  die  Archonten wählen  zn  keinerlei  Kolli- 
sion mit  den  anderen  Anforderungen  geführt  haben  sollten,  die 
an  Pentakosiomedimnen  und  Ritter  gestellt  wurden,  und  es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  es  somit  gerade  die  realen  Verhältnisse  waren, 
welche  die  demokratischen  Wünsche  in  Bezug  auf  dieBesetsuig 
der  Α rchontens teilen  wirksam  unterstützt  haben. 

An  der  Erzählung  des  Plutarch,  von  der  wir  ausgingen,  sind 
also  richtig:  das  Datum,  die  Thatsache,  dass  Aristeides  ein  aaf 
die  Archonten  wählen  bezügliches  Psephisma  beantragt  nnd  znr  An- 
nahme gebracht  hat,  und  der  Inhalt  desselben,  der  mit  den  Worten 
τους  αρχοντας  ii  'Αθηναίων  άπάντιυν  α\ρ€ΐσθαι  knrs  wieder 
gegeben  wird.  Falsch  sind  die  Interpretation,  zu  der  ich  auch 
die  sinnlose  Phrase  κοινήν  είναι  τήν  πολιτείαν  rechne,  nnd  die 
Angaben  über  die  Motive,  falsch  ist  der  Bericht  namentlich  der 
halb,  weil  nicht  gesagt  wird,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Ver- 
fassungsänderung, sondern  nur  um  eine  einmalige  vorübergehende 
Maassregel  gehandelt  hatte.  Damit  ist  zugleich  festgestellt,  wie 
viel  von  den  Angaben  auf  Ueberlieferung  beruht  Und  sieht  man 
sich  schliesslich  das  Ueberlieferte  an,  so  ist  nicht  sa  verkennen 
woher  es  stammt.  £inen  zeitgenössischen  Bericht,  eine  Chronik- 
notiz kann  Plutarch  oder  sein  Gewährsmann  nicht  gehabt  haben, 
denn  in  diesen  hätten  Zweck  und  Bedeutung  des  von  Aristeides 
herbeigeführten  Beschlusses  richtiger  angegeben  sein  müssen.  Es 
bleibt  nur  die  Möglichkeit,  das  Psephisma  selbst  als  Quelle  der 
Ueberlieferung  anzunehmen,  und  dann  denkt  man  natürlich  daran, 
dass  Krateros  es  war,  der  die  Urkunde  oder  ein  darauf  besfig- 
liohes  Protokoll  aus  dem  athenischen  Staatsarchiv  hervorgeaogen 
hat^.  Der  Beschluss  kann  ja  leicht  so  kurz  gefasst  oder  proto- 
kollirt  gewesen  sein,  dass  bei  dem  Mangel  anderweitiger  Nach- 
richten für  die  Späteren   die    irrthümliche  Auslegung   nahe   lag. 

Freiburg  i.  B.  Ernst  Fabrioias. 


1  Dies  hatte  schon  Krech,  de  Crateri  ψηφισμάτων  συνοφυγ^ 
S.  G3  f.  zu  beweisen  versucht,  es  war  aber  nach  Auffindung  der  Αθηναίων 
πολιτ€ΐα  des  Aristotoles  bestritten  worden,  z.  B.  bei  Susemihl,  Gesch.  d. 
Griech.  Litteratur  der  Alexandrinerzeit  II,  S.  678. 
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Aelinnue  in  animaltum  biHtoria  IV  49  iäv  &t  ΤΕύΟηταΐ  (seil, 
fl  πάρδαλις)  αγνοούσα  τοϋ  καλουμένου  παρδαλιάγχου  (πόα  bi 
έατιν),  άποπάτημα  ανθρώπου  ποθέν  άνιχνΕύσπσα  biacFibierai. 
Pulo  ΧιχνεΟσασα  ί>ιοσψίεται  cf.  Ciceronie  de  nat.  deoTam  II 
126;  Buditum  est  pantlierae,  qune  in  barbaria  veneiiata  came 
caperentur,  remeditim  quoildam  habere,  quo  cum  cssent  itsae,  non 
morerentnr'.  Ecce  auctor  arbanus.  Sed  intetlegia  non  Bufficere  τΟ 
άνιχνεΟειν. 

Ibd.  X  13  el  be  έθΑοι  τις  τών  ττεφυκότων  έτεριυς  τινά 
σοφίας  τίχνη  τκριγράψαι  τε  καΐ  λεΐον  άποφήναι  τόν  λίθον,  8 
δέ  έλίγχει  τήν  έπιβουλήν.  Ex§titit  qui  τίχνης  σοφίς!  commen- 
daret  et  probarctur.  Verum  unde  τίνα  pendere  dicemue,  quoniam 
περιτράψαΐ  et  άποφήναι  tum  arte  inter  se  coniancla  Buut,  ut  TÖV 
λίθον  titrique  obiectum  esse  eviatimeB,  praeeertini  cum  τκρν(ρά- 
φίΐν  τινά  (περί  τόν  λίθον)  et  περιγράφειν  τόν  λΙθον  eodem  iure 
graece  dici  poesintV  Qut  sunt,  id  quod  gravUeimuin  est,  oi  TTE- 
φυκότες  ίτίριυς?  Ei]nidem  in  ττεφυκότων  έτεριιις  τινά  σοφίας 
ineeee  credo  πεφυκότιυν  €Ö  ττρός  τινο<ς)  ίτοφίας,  ac  moneo 
σοφίαι  pluralem  post  Platonem  haud  raro   obversari. 

Ibd.  XII  5  και  τρέφονται  μέν  έν  τώ  Σμινθείψ  μύες  τιθα- 
σοΐ  δημοσίας  τροφάς  λαμβΰνοντες,  Cum  in  libris  eit  τρέφονται 
μΐν  εις  τους  Σμινθίους  μύες,  edendnm  erat  uno  σ,  quod  vaoat, 
ileeumpto:  τρέφονται  μίν  i\  τού  Σμινθέως,  gemella  habee 
XVI  39:  και  τρεφεσθαί  γε  Ιν  Ασκληπιού  σϋν  πολλή  τή 
ΚομΛή  ούτούς  Αίγύπτιοί  φασιν.  Äpud  Pbil  ο  Stratum  Ueroici 
ρ.  aoo,  29  Κ  έν 'Ηφαίστου  pro  ένΉφαίστψ  corrigendum  fuieee 
obiler  nioneo. 

Hc^rcherua  qua  licentia  interdum  scriptoree  Graecos  traotft- 
verit,  optime  cognoecitur  ibd.  XV  7,  nbi  edidit:  νομος  τοϊς 
βουσϊ  καΐ  τοις  προβάτοις  πορίχει  βσυμαστάς  (acil.  ή  ΓΤρασίιυν 
χώρα),  και  τά  μεν  Εψα  έστιάται  ήδίστην  τήνοε  ΐστίασιν.  In 
librie  quidem  κα'ι  τά  μέν  Σώα  έστιάται  τήνδε  τήν  ήδίστην 
inest,  fjuae  verba  non  fam  perturbiinda  quam  interpretanda  erant: 
καΐ  τά  μέν  Ζψα  έστιάται  την  δαίτην  ήδίστην.  δαίτη  voca- 
bulura  de  animalinm  paetu  prior  Oppianna  adhibnit. 

Aelianae  variae  bist.  Ι  16:  ti  δέ  (seil.  Socralee)  ουκ  ήνί- 
σχετο,  άλλ'  έφη  προς  τους  άμφϊ  τόν  Κρίτωνα  και  Σιμμίαν  κο\ 
Φαί&ωνα  'κα\  πώς  υπέρ  ημών  καλώς  'Απολλόδωρος  οϋτως 
δοΕάϊει,  ίί  γε  αύτο  πεπίστευκεν  Οτι  μετά  τήν  ίί  'ΑθηναΙαιν 
φιλοτησίαν  καΐ  τό  τοΟ  φαρμάκου  πόμα  ίτι  οΰτιυς  ίψεται  Σω• 
κράτην.  Recte,  opinor,  Herclienie  edidit  'Απολλόδωρος  ούτοσί, 
ideni  quod  κα\  τά  τού  φαρμάκου  πόμα  tamquam  interpretatnen- 
tum  φιλοτησίαν  vocnbnlo  additum  eiecit,  bene  fecisee  videri  po- 
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tent.    Sed  cum  αύτο  omiserit,    latere  puto  dnoirenicTTCUKCV,   de- 
nique  in  ultimis  οΰτιυς,  nuod  oppreseiti  in  δντιυς  motare  debnit. 

Ibd.  III  1  τά  καλουμβνα  Τέμττη  τά  θ€τταλικά  deecribene 
haec  exhibet:  δρη  6έ  ταυτά  έστιν  ύπ€ρυψηλα  και  οίον  ύττό  η- 
νος  θείας  φροντίοος  όιεσχισμένα,  καΐ  μέσον  δέχεται  χω- 
ρίο ν,  ου  τό  μίν  μήκος  ini  τετταράκοντα  διήκει  aτabioυς.  Cor- 
rigae  κατά  μέσον  b*  ίχεται  χωρίον,  ceterum  haec  omnia  e  Tbeo- 
poinpo  aompeiese  videtur  ^;  cum  enim  βίο  pergat:  biapp€i  bk  μέσου 
αύτοΟ  6  καλούμενος  Πηνειός '  ές  τούτον  bi  καΐ  όί  λοιποί  ποτα- 
μοί συρρέουσι,  adeas  Theoniii  progymn.^.  68,  12  Sp.:  £χομεν 
bl  και  έν  τή  ένατη  τών  Φιλιππικών  θεοπόμπου  τά  έν  θετταλί(|f 
Τέμπη,  &  έοτι  μεν  μεταΕύ  6ύο  ορών  μεγάλων  τής  τε  "Οσσης 
και  του  Όλυμπου,  ^εΐ  bi  6Γ  αυτών  μέσος  ό  Πηνειός,  €{ς  δν 
&παντες  ο\  κατά  την  θετταλίαν  ποταμοί  συρρέουσι. 

Ibd.  XIV  33  rUtoni  Diogenem  *κύον'  increpanti  ille  re- 
npondieee  narrator:  '  άλλ'  έγώ,  είπε  ν,  ουκ  έπανήλθον  έκεΐσε, 
δθεν  έπράθην,  ώσπερ  ο\  κύνες*  αΐνιττόμενος  αυτού  τήν  ές  Σι- 
κελίαν  öbov.  Uaoniam  alterum  pbilosopbi  in  Siciliam  iter  intel- 
legi  apparet  —  nempe  a  Dionysio  venditus  itorum  instante  Dione 
in  Siciliam  profectus  esse  traditur  —  corrigendom  est  αΐνιττό- 
μένος  αύτοΰ  την  ές  Σικελίαν  ävobov.  Ultimae  priorie  vocabiiU 
litterae  secundi  initium  haoserunt.  Plane  eadem  ratione  apad 
Dionyeiam  in  epietula  ad  Pompeinm  data  p.  771  R:  κρεΐττον  bi 
fjv  διεεελθόντα  πάντα  τελευτήν  ποιήσασθαι  τήν  θαυμασιωτάτην 
και  μάλιστα  τοις  άκούουσι  κεχαρισμένην,  τήν  κάθοοον  τών  φυ- 
γάδων τών  άπό  Φυλής,  άφ'  ών  ή  πόλις  άρίαμένη  τήν  έλευ- 
θερίαν  έκομίσατο  vide  ne  verum  eil:  τήν  έλευθερίαν  άνεκομί- 
σατο,  quod  vertas,  libertatem  recuperavit;  namqae  iam  antea 
liberae  fuerant  Athenae,  deinde,  ut  ait  Cornelius  Nepoa,  patriam 
a  triginta  oppressam  tyrannie  e  Servitute  in  libertatem  Thrasy- 
bulus  vindicavit.  Denique  adicio  Fbilostrati  locum  qui  est  Heroici 
p.  212  Ε :  γάμον  έbείσαvτo  σφών  Ποσειδών  τε  αυτός  καΐ 'Αμ- 
φιτρίτη Νηρηίδες  τε  Εύμπασαι  κα\  όπόσοι  ποταμοί  και  δαίμονες 
έρχονται  τήν  Μαιώτίν  τε  καΐ  τόν  Πόντον.  Tamdia  credam 
δαίμονες  έσέρχονται  scribendum  esse,  donec  buius  aetatis  acripto- 
rem  έρχεσθαι  cum  accusativo  iungere  demonstratnm  erit.  Sana 
poetas  excipio. 

Aelianus  in  epistula  X:  πέπυσμαί  σοι  τόν  ύν  είναι  λάγνην. 
Corrigendum  esse:  σοι  τόν  υΐόν  είναι  λάγνην  ex  iis  efficitnr,  qnae 
eecuntur:  τούτο  γάρ  τοι  και  τά  Ζιϋα  (quaai  aper  non  ait  Ζφον) 
άναπείθει  ήσυχίαν  τε  έχειν  και  σωφρονεΐν  et  infra :  έρών  παύ- 
σεται  καΐ  έπιτρίβων  σοι  τήν  ούσίαν. 

Gregorius  Ν.  Bernardakie  dum  in  adnotatione  critioa  Fla- 
tarcbi  mor.  967®  subiecta  Aeliani  locum  qui  est  de  nat  an.  VI  50 
laudat,  ubi  est  προέσθαι  bi  δνπερ  ούν  έπήγοντο  νεκρόν,  torpe 
mendum  ουν  έττήγοντο  eximendum  esse  adfirmat  corrigendo  (ίυν^ 
εττήγοντο.  Quod  nollem  dixieset.  Etenim  sicnt  apud  alioa  ra- 
rieeimum  cRt  δσπερ  ουν,    quod  longe  plurimi    omnino    ignorant| 


1  Cf.  Muellenu  FHG  I  pg.  292. 
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k  tractabi 
exetant:    borum 


ita  apud  Äeünnuin  volgure.  Teligit  eam  rem  MeinekiuB  vir  acii- 
tisHiinue,  cnni  in  Hermae  vulumine  I  luuos  aliquot  eiiietolarum 
Aelianearum  emeadatos  propoeait,  qui  quuil  eophistam  niei  (üontp 
οΰν  non  dixieee  contendit,  ipse  qtioq^ue  sine  dubio  lapaue  est. 
Itaque  ut  qualie  usus  fuerit,  oognoecatur,  omnia  quae  eo  pertinoot 
pla  congeata  adferre  posBumue,  verum  ne  longi  videamur, 
nae  in  libria  de  animalium  natura  spriptin 
librorura  traditio  est  nielior.  Δΰ  priraum 
modo  6σπ£ρ  οΰν,  ώστίίρ  οΰν  Aeliano  pla- 
cuiaee,  eed  omnino  eolere  eas  vocuIbs,  quae  in  ττ^ρ  exeunl,  οΰν 
eeonm  babere.  Credas,  quoJ  reltquie  satie  fuit,  id  Aeliano  niinirae 
eatia  fecixBe;  iccirco  ΕΪπΕρ  οΰν,  έάν  π£ρ  οΰν,  alia  reperies.  lam 
vero  ilErum,  ne  innumerifl  paene  eKemplis  execribendiB  chartara 
η  exhibehimUR,  quo  qualie  iuetue  fuerit 
intellegi  poeeit:  proboemü  v.  7  λογισμού  ήΕίυυταΐ,  öoirtp 
έστι  τιολυαρκίστατός  τί  και  πολυαίφελΕστατος.  Hcilicet 
in  moiluni  reit  ee  habet:  ei  poetponitur  eiiuntialio  relative, 
Öffnep  oOv,  ώσπερ  οΰν  videntur.  Sin  a  relntivo  in- 
cipit  perihodue,  non  ita:  Cf.  V13  on£p  bk  0  θΕΪος  Πλάτων  πΕρ\ 
τών  τεττίτων  λέγει  — ,  τοΰτ'  δν  καΐ  ττερϊ  τοΰ  τών  μελιττών 
χοροϋ  εϊποι  τις,  V24  Οπερ  έαυταις  συνειδυΐαι,  όταν  όκούσιυσιν 
ύλσκής,  ΐς  τους  βάμνους  καϊ  τά  £λη  καταθέουΟι,  XIII  Id  κα\ 
απερ  τοϊς  λέοικτί  φασι  τήν  άλκαίαν  δΟνασθαι  — .  τοϋτό  τοι  καΐ 
έκείνψ  τά  ώτα  ΐστι,  VI  3,  VII  II,  IX  43,  XI  12,  XIV  35, 
XVII  18,  XVII  21.  Qua  obeervatione  erioria  Ilercherue  con- 
viucitur  qui  XIV  26  p.  360,  26  ώσπερ  ούν  και,  qnod  traditur, 
in  καϊ  ιΰσπερ  οΰν  niutavit,  tamquani  ei  novum  enuntiatum  inciperet, 
quo  looo  omnia  eana  eunt  nee  difficultatem  parat  καϊ  εκείνοι  unb- 
ieotum  repetitum.  Vide  p.  367,  1,  p.  367,  26.  Porro,  ul  in 
viam  redeamuB,  ei  oomparntio  est  seu  vocabuli  iimplicis  eeu  par- 
lioipii,  eolum  ώσπερ  stare  poteet:  ΧΓΙ  42  προσνεΐ  γαρ  αύτοίς 
ό  σκάρος  γοητευόμενος  ώσπερ  ίιδύσμασι,  XII  46  τά  δ' ούν 
Τυρρηνά  κατ'  ολίγον  ώστιερ  ύπό  τίνος  ίυγγος  αναιτει- 
θούσης  ϊλκετσι,  XIII  7  ήίιονταΐ  τε  κα'ι  αισθάνονται  ώσπερ 
άνθρωποι,  XIII  β,  XVI  15,  XV  9  Ιϊβ.  Denique  semel  ώσπερ 
δη  usurpavit  XIV  4  ώσπερ  δη  καΐ  προείπον,  bis  ΐκεϊνα,  απερ, 
V  32  ταιύ-καΐ  έκεΐνα  συμφυΰ  καϊ  ίιδια,  απερ  έστΙ  μαθεΐν  ά£ια, 
XIV  11  δράσας  γε  εκείνα,  απερ  εΙπεΐν  ούκ  ίστιν  ίτοπον. 
Quae  relinountur  novera  exempia,  ea  dubia  et  paene  omnia  ita 
comparata  eunt,  ut  propter  äv,  ήν,  iv,  o\  adnexa  οΰν  facile  iiiterire 
potiierit:  VII  24  περί  τους  αιγιαλούς  όλώνται,  δθεν  περ  καΐ 
Ιίίφυσαν  VII  34  διείρει  δια  παντός  ούπερ  δν  καϊ  δύνηται,  VIII 
2Ά  οι  τρόχιλοι  κατατίθενται  ές  τοΐις  κροκοδείλους  εύεργεσίαν, 
ήσπερ  ίν  τοις  Αίγυπτ^ις  μίμνηται  και 'Ηρόδοτος  λόγοις  XI  16 
έν  γοΰν  Λαουινίψ  τψ  ποΜσματι,  οπερ  τής  Λατίνων  χώρας  εστί 
XI  33  οΰκοΰν  έπειδη  μηδέν  ήνυστο,  Οπερ  ήν  προδοϋς  άργύριον 
ό  άσωτος  άπήτει  λαβείν  ΧΠ  30  και  iv  Έλώρω  δέ  τής  Σικελίας, 
οπερ  f|V  πάλαι  Συρακοσίων  φρούριον,  XVI  18  κήτη  ίστιν  S  πε- 
ριφέρει καϊ  γυναικών  δψιν,  αίσπερ  άντΙ  πλοκάμων  ακανθαι 
προσήρτηντοι   XVII  12    ^μβαλών  tht    ές  οίνον  είτε   ές  δΧλα 
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πώματα,  ώνπ€ρ  οι  τούτιυν  κατάρατοι  σοφισται  έ7τιτη&€ΐον  ήχηνται 
την  προς  €Κ€Ϊνο  το  αίμα  κρασιν  epilogi  ν.  6  μη  irapcAcmovn 
&περ  Ιγνίϋν  Denique  IX  15,  quae  verba  coimpta  eeee  coneentiuit 
omnee,  in  δπ6ρ  ΐσασιν  άπόκριμα  αύτοΐς  deliteecere  pnto  δ 
προια(Τιν  άπόκριμα  αυτοΐς.  Scilicet  in  solis  de  natura  aDimaliui 
libris  iusunt  plus  dtwenta  septuaginta  exempla,  qnibae  δ<Τπ€ρ  ouv, 
ώ(Τπ€ρ  ούν  eimilia  etabiliuntur. 

Bonnae.  L.  Rad  er m  acher. 

Ueber  (ialenes,  Nacbtrag. 

Zu  S.  17-i  Anm.  1:  Die  Stelle,  auf  Grund  deren  man  bis- 
her dem  Ueruphilus  ein  Buch  περί  αιτιών  logeechrieben  bat, 
findet  sich  bei  Apollonios  von  Kition  im  3.  B.  seines  Eommentan 
zu  der  Uippokratischen  Schrift  π€ρ\  άρθρων.  Hermann  Schöne 
zeigt  indeHsen  in  seiner  soeben  erschienenen,  werthvollen  Auf- 
gabe des  Apollonios,  dass  jenes  Citat  vielmehr  auf  den  Herophileer 
Jlcf/elor  bezogen  werden  muss  (S.  XXV  Anm.  45). 

Zu  8.  186  Z,  8  iT. :  Costomiris  macht  in  der  Revue  de• 
etudes  grecques  II  (1889)  S.  309  f.  Mittheilung  Über  die  Pariser 
Hs.  Snppl.  greo  634  (XIV.  Jahrb.),  in  der  sich  unter  dem  Titel 
π6ρΙ  λεπτυνούσης  διαίτης  καΐ  παχυνούσης  auf  Fol.  183 — 140 
der  griechische  Urtext  des  bisher  nur  in  lateinischer  Faesnog 
bekannten  Buches  vorfinde.  Nach  den  Angaben  dieses  Gelehrten 
beginnt  die  Schrift:  έπεώή  τά  πλείστα  τών  χρονίων  άρραιοτη- 
μάτιυν  λεπτυνούσης  χρήΖει  διαίτης,  scbliesst:  τά  b*  Αλλα  πάντα 
φυλάττ€σθαι  προ(Τήκ€ΐ  und  bietet  am  Schlüsse  ein  Blatt  mehr 
als  der  lateinische  Text.  [Näheres  bei  Herrn  Dr.  Kalbfleisch  nntenj. 

Leipzig.  J.  Ilber|f• 

Ueber  Galens  Schrift  TTcpl  λεπτυνούσης  διαίτης. 

Der  griechische  Text  der  Galenischen  Schrift  TTepl  λ€πτυ- 
νούσης  διαίτης,  den  ich  in  der  Teubner^sohen  Bibliothek  χα  ver- 
öffentlichen beabsichtige,  ist,  soviel  bekannt,  nur  in  einer  Hand- 
schrift der  Bibliothoque  nationale  in  Paris  erhalten  (Suppl.  grec 
634  saec.  XIV  f.  133'— 140%  Omont  Inventaire  III  p.  287).  Diese 
Handschrift  stammt  aus  dem  Nachlass  des  Minoides  Mynas,  der 
sie,  obwohl  er  sie  in  seinem  Anfang  1844  veröffentlichten  Be- 
richt an  den  Minister  des  öffentlichen  Unterrichts  (Moniteur  1844 
Nr.  5  =  Kevue  de  bibliographie  analytique  V  1844  S.  80  ff.) 
nicht  erwähnt,  doch  bereits  auf  seiner  ersten,  Anfang  1840  an- 
getretenen griechischen  Reise  entdeckt  hat  (vgl.  seine  Vorrede 
zu  Galens  Εισαγωγή  διαλεκτική,  Paris  1844,  S.  μ').  Genaueres 
über  ihre  Herkunft  ist  nicht  bekannt;  selbst  Herr  Omont,  der 
mich  bei  meinen  Studien  in  der  Bibl.  nat.  durch  manche  Beleh- 
rung zu  grossem  Danke  verpflichtet  hat,  vermochte  darüber  nichts 
zu  ermitteln.  Nach  Mynas  hat  dessen  Landsmann  Eostomirie  die 
Handschrift  untersucht  und  in  seinen  Etudes  sur  les  oorita  in- 
odits  des  anciens  midecins  grecs  (Paris  1890  S.  27  £.  =  Sevns 
des  otudes  grecques  1889  S.  369  f.)  darüber  berichtet  ^   Er  hilt 

^  In  dem  S.  29  =  Revue  371  mitgotheiiten  Fragment  iicpl  κατά• 
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den  griechiKchen  Text,  obwohl  er  ein  beträch tlichee  Hliiok  mehr 
bietet  als  die  latebiacbe  Uebereetzung  des  Martin  Gregoire  (Paris 
1530  [Biographie  mMieale  IV  515]  =  Jnntine  Ven.  1541  ee- 
cunda  cUesie  f.  42-45  =  Chartier  VI  411—416)  für  nnvoll- 
fitündig;  ans  einer  Verpleicbung  mit  Oreibasios  I  18ß— 255  BD. 
gehe  hervor,  daes  ein  Theil  der  λεπτύνουσα  und  die  παχύνουσα 
ίιίαιτα  fehle.  KoetomiriH  hat  eich  dabei  offenhar  irre  fuhren 
lassen  durch  die  Ueberechrift  bei  Oreibasios  I  186  TTepi  λεπτυ- 
νούσης  και  παχυνούσης  διαίτης  έκ  τών  Γαληνού,  die  ja  na- 
türlich gar  nichte  beweisen  kann,  und  durch  die  Ueberechrift  in 
der  Pariser  Handschrift,  welche,  während  Galen  eelbst  stets  den 
Titel  Περί  (της)  λεπτυνοΟσης  διαίτης  gebraucht^,  ao  lautet: 
Γαληνού  περί  λεπτυνοΟσησ  διαίτησ:-  και  τταχυνούσησ : - 
Daes  indessen  die  Worte  και  τταχυνού(Τησ,  wenn  auch  von 
erster  Hand,  so  doch  nachträglich  und  eigenmächtig  von  einem 
denkenden,  aber  nicht  weit  denkenden  Abschreiber  hin  enge  fügt 
sind,  ergieht  eich  mit  Sicherheit  daraus,  daes  eine  selche  Form 
des  Titele  (statt  Περί  λετττυνούσης  και  τταχυνούσης  διαίτης)  αη- 
erhört  ist,  und  aus  dem  Schlusezelchen  nach  διαίτηΰ;  ausserdem 
üeigt  das  etwas  veränderte  Aussehen  der  Tinte,  dass  κα'ι  ιιαχυ- 
νούσησ:-  nicht  in  einem  Znge  mit  Jen  vorausgehenden  Worten 
geschrieben  ist.  Wie  der  Schreiber  zu  jenem  Zusatz  kam,  er- 
klärt uns  eine  Stelle  aus  dem  in  der  lateinischen  Üebersetzung 
fehlenden  Schlüsse  der  Schrift,  welche  EUgleich  die  beste  Wider- 
legung der  Ansicht  des  Herrn  Koeiomirie  bildet.  Nachdem  näm- 
lich Galen  im  Verlaufe  seiner  Darstellung  auf  einige  herbe  und 
schwere  Weine  zu  sprechen  gekommen  ist,  darunter  auch  auf  den 
Landwein  von  I'erperina  bei  Pergamon,  von  dem  er  aus  eigner 
Erfahrung  berichten  kann,  dass  man  ein  geborener  Perperiner 
sein  müsse,  um  ihn  zu  trinken,  fahrt  er  f.  130'  10  fort:  άλλα 
γαρ  ούτοι  (οΊ  oivoi)  ΐναντιώτατοι  τήδε  τή  διαίτι,ι,  και  ού  χρίι 
μίμψεσθαι  τον  λόγον  ώς  άλλα  μέν  έπαττ^ιλάμενον, 
άλλα  δέ  διδάσκειν  έπιχειροΟντα'  χρή  γαρ  ού  τα  λε- 
πτύνοντα  μεταδιώκειν  μόνον,  άλλα  καΐ  φεύγειν  τά  τταχύνοντα 
τον  λεπτυνούση  διαίτη  καλώς  χρήσασθαι  προαιρούμενον.  Was 
also  die  Schrift  durch  ihren  Titel  versprach  (έπηττείλατο),  war 
eine  Abhandlung  Περί  λεπτυνοΟσης  διαίτης  und  nichts  weiter. 
Zu  der  Annahme,  dass  die  Darstellung  dieser  Diät  in  der  Pariser 
Handschrift  unvollständig  sei.  sehe  ich  keinen  Grund;  sie  wird 
eich,  wenn  der  Text  gedruckt  vorliegt,  durch  Darlegung  seiner 
Gliederung  und  Vergleichnng  mit  anderen  Werken  des  Galen 
als  unhaltbar  erweisen  lassen. 

Die  Schrift  ist  in  der  Pariser  Handschrift  im  ganzen  gut 
überliefert.  Zur  Berichtigung  einzelner  Fehler  kann  ausser  Orei- 
basios und  der  üebersetzung  des  Martin  Grigoire  noch  der  Cod. 

πλασμάτων   ist  gegen  Ende  zu  lesen  π(τυρον  statt  πρότυρον   und  οτο- 
μάχου  «tatt  dv6pi(mou. 

'  I  300,  15  (=  XIX  508,  15).  411,  1,  VI  763.  1.  X  332.  12. 
XIX  31,  9;  Tgl.  VI  74,  16.  392, 17.  797,  H  XI  778,  6.  XVU  Β  465,  11. 
826,5. 
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Par.  lat.  6865  saec.  XIV  membr.  in  folio  (Catal.  IV  p.  286  sq.) 
verwerthet  werden,  der  auHser  vielen  anderen  Uebersetziingen 
Galeniecher  und  Hippokratiftcher  Schriften  (z.  Th.  angeblich  am 
dem  Arabischen)  in  scholafitisches  I^atein  auch  eine  UeberseUung 
unserer  Schrift  enthält  (f.  191^  23—194*'  13),  die  aber  niobt 
weiter  geht  als  die  gedruckte.  Die  von  Kostomirie  (έΐοάββ  27 
=  Revue  360)  wiederholte  Angabe  Ackermanns  (Kuehn  I,  CXXXIV), 
eine  lateinische  Uebersetzung  der  Schrift  finde  sich  auch  im  Yenet 
lat.  317  (Zanetti  p.  137)  unter  dem  Titel  De  regimine  eanitatis, 
beruht  auf  einem  Irrthum.  Denn  nach  Valentinelli  V  S.  76  fl 
lautet  die  Unterschrift  f.  13:  Finis  scxii  scrmonis  hf^giaene^  sci- 
licet  sanativae  artis,  a  Burgundione  indice  pisano,  de  graeco  ia 
lat.  translati,  anno  doroin.  incamationis  millesimo^  YaleDtinelli 
hat  also  recht,  wenn  er  bemerkt:  Est  compendium  operie  Galeni 
de  sanUaic  tucnda.  Denselben  Auszug  enthält  offenbar  die  Hand• 
Schrift  der  Breslauer  Universitätsbibliothek  IV  F.  25  eaec.  XIII 
(fol.  56—68),  über  die  Henschel  (Catal.  codd.  medii  aevi  medi- 
corum  ac  physicoruni  qui  in  bibliothecis  Vratislaviensibue  aaser- 
vantur  part.  I  p.  25)  berichtet:  Sunt  excerpta  ex  libris  Υ  prio- 
ribus  de  sanitate  tuenda  ...  et  integer  conversue  liber  sextai 
.  .  .  In  fine  libri  VI.  fol.  LXVIII  p.  1  legitur:  £xplicit  liber 
G.  de  rc.  sanitatis,  finis  sexti  sermonis  hygyenae.  i.  eanitatia  ca- 
stoditivae  a  Burgundione  cive  Pisano  de  Graeco  in  Latinam  trani- 
lati.  anno  doniini  MCCXC. 

Ilberg  hat  oben  (S.  186)  das  Buch  TTepi  λετττυνούσης  διαίτης 
mit  Recht  als  die  älteste  diätetische  SrhriftGalens  bezeichnet.  Daram 
erklärt  es  sich  auch,  dass  sie  kein  einziges  Selbetcitat  enthält, 
ein  seltener  Fall  in  Galenischen  Schriften. 

Berlin.  Karl  Ealbfleiech. 

Zu  Catnil  and  Petron. 

Im  Catullgedicht  57  heisst  es  v.  6  ff.  von  Caesar  nnd  Ma- 
mnrra: 

6  Morbosi  pariter  gemelli  utrique; 
Uno  in  lecticulo  erudituli  ambo, 
Non  hie  quam  ille  magis  vorax  adalter» 
Rivales  sociei  puellularum. 
10  Pulchre  convenit  improbis  cinaedis. 
Die  genannten  sind  also  cinaedi  (v.  10)  und  voracea  (v.  8) 
und  sind  sich  in  ihrer  improbitas  gleich.      Sie  haben  zaeammen 
uno  in  lecticulo  gelernt  (v.  7)   und   sind   als  Cinäden  unter  sidi 
Bundesgenossen  (sociei),  aber  Bivalen  der  Mädchen  (v.  9).    Wat 
besagt  Zeile  6?    Ist  gemelli  tropisch  gemeint  nnd  sollen  wir  ver- 
stehen'die  wie  Zwillinge  sich  gleich  uud  verbrüdert  sind*?    Ali- 
dann  abundirt  par  Her  y  noch  mehr  aber  ulrique;   letzterea  mttute 
fehlen.     Ist  femer  ulrique  Nominativ   des  Plural,    eo  würde  im 
V.  7  das  ambo  überflüssig  sein ,    da   mit  tUrique  schon   dasselbe 
gegeben  wäre.     Solche  Ueberlegungen  haben  Andere  auf  Emen- 

1  Nach  millesimo  muss  etwas  ausgefallen  sein;  BnrgiAidio  starb 
1194  (ValentinelU  Υ  77). 
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dationeverenche  gerührt;  mir  Bteht  Test,  dass  gemclH  iii  gani  epe- 
niellem  Sinne  und  gleichsam  techniacli  für  tcsticuli  gesetzt  iet; 
alsdann  ist  ntrique  vielmehr  Dativ,  und  der  Nominativ  ambo  v.  7 
wurde  zur  Notwendigkeit  and  konnte  niuht  fehlen.  Jene  Be- 
deutung der  gemein  habe  ich  in  meinem  Coramentariolua  Catul- 
lianne  tertiue  {Marburg  1895  p.  12)  zunächat  durch  Vergleichung 
des  grieohiechen  o\  &ίοι»μοΐ  empfohlen  ;  ein  Beispiel  aus  der  Poesie 
giebt  una  Philodem,  Anthol.  Pal.  V  125  Τούς  κείνου  πελέκΕΐ  bil 
διδύμους  άφ€λεϊν.  Aber  achon  lange  herrschte  unter  den  Aerzten 
dieaer  Sprachgebrauch,  der  auf  Herophilos  zurückgeführt  wurde, 
cf.  Galeni  t.  IV  p.  193  ed.  Knehn, :  συναπτομένων  έκατίρων 
αυτών  (ac.  τών  κεραιών)  τψ  καθ'  έαυτά  οιδύμψ'  καλεΐ  γάρ 
'Ηρόφιλος  οϋτω  τόν  δρχίν.  Bei  Diogenea  Laertius  VI  51  wird 
7  ο  rau  β  gesetzt,  daae  aohon  dem  Diogenes  von  Sinope  dieaelbe  Wort- 
bedeutung gelaußg  war;  es  handelt  sich  dort  um  einen  moechua 
Didymon,  von  welchem  Diogenes  sagte,  er  sei  werlh  ίκ  τοϋ 
ονόματος  —  i.  e.  ex  ipaie  teaticulia  —  κρίμασθαι '). 

Daes  auch  die  Römer  dieeeti  Sprachgebrauch  kannten,  konnte 
ich  nnr  aue  dem  Spätlatein,  aua  Amniianns  Marcellinas  und  aus 
Claudian  belegen.  Vielleicht  dachte  von  Weitem  auch  Serenus 
Sammonicae  hieran,  v.  990  f. :  DUue  praelerea  glomeramitia,  quae 
gerit  intus  Clausa  aries  inter  gcminac  coxendicis  nmbras.  Wichtig 
iat,  daaa  Solin  c.  13,  2  gerade  auch  das  Genus  maec.  setzt:  ipse 
geminos  suos  devoral  (vom  Biber).  Ich  sehe  aber  jetzt  nachtrag- 
lich, dasB  in  diesem  Zuaammenhang  auch  zwei  Petronstellen  ihre 
Erklärung  finden;  nnd  man  wird  zugestehen,  dass  durch  dasZeng- 
nies  eines  Petron  meine  Catullinferpretation  um  vieles  an  Sicher- 
heit gewinnt.  Beim  Gastmahl  Trimalchio's  wird  c.  35  ein  Tbier- 
kreia  anf  einem  rotundum  repositorium  servirt:  über  jedem  Zei- 
chen deaaelben  eine  Speiee,  die  im  Namen  oder  in  der  Sache 
Bezug  verräth:  über  dem  'aries'  lag  cicer  arielinum,  über  dem 
taurus  bubulae  frustum,  über  dem  'leo  Ccus  Afrioana,  über 
dem  aquariaa'  ein  anaer,  über  den  piscea  zwei  mulli.  Wenn 
wir  ebenda  alao  auch  leaen  super  geminos  (structor  imposuerat) 
tcsliculos  ac  rienes,  ao  hat  bisher,  ao  viel  ich  sehe,  kein  Erklä- 
rer erläutert,  was  die  testiculi  juat  mit  dem  Zwillingsgestim  zu 
thun  haben.  Ela  ist  offenbar,  dass  für  Petron  das  Wort  gemini 
eben  aelbat  doppelainnig  auch  die  Hoden  bezeichnete;  der  Wit£ 
lag  aomit  nahe  genug,  und  jeder  iu  Nero's  Zeit  hat  ihn  verstan- 
den. Eine  zweite  Stelle  aichert  die  Deutung;  im  op,  39  theilt  una 
Trimalühio  aelber  seine  aatronomUche  Gelehraamkeit  mit:  wer 
unter  dem  ariea  geboren  iat,  lehrt  er,  hat  viel  Wolle  und  einen 
harten  Kopf;  unter  dem  Skorpion  werden  Giftmischer  und  Meu- 
ohelmSrder,  unter  dem  aqaariua  Schenkwirtbe  geboren  u.  β,  f.; 
von  den  Zwillingen  aber  heisst  ee:  /n  t/eminis  aulem  nasrunlur 
bigac  et  bovcs  et  coht  et  qui  ulrosquc  pariefes  liitunt.     Diea  coiei 

ti  Didymon  warboilftufig  ein  paHcnderName  für  Zwillinge.  Aehn- 
Jioh  nennt  aicb  una  ein  C.  Tal  DidjTDio  auf  der  Sepulcralinsohrirt  CIL•. 
XII  üdi:  una  die  gmiti  u.  b.  w.,  also  Zwillinge,  von  denen  einer  DJ- 
dfmio  hieeg  (Bucbeler  cnrm.  epigrapb.  617). 
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ist  bekanntlich  für  dieselbe  Sache  mindeetena  seit   den  Priapeea 
recipirt  Κ 

Bei  den  ernsthaften  mathematici  dagegen  enolit  man  naeh 
Aehnlichem  umsonst;  und  das  ist  nicht  wanderbar•  Wer  möchte 
solche  Stellen  wie  bei  Plinius  nat.  bist  II  78  *  Innam  bis  eoitaa 
cum  sole  in  nullo  alio  signo  facere  quam  geminiii*  dafür  geltead 
machen?  Vielleicht  aber  nennt  Manilins  einmal  IV  161  die  Ge- 
mini nicht  ohne  ähnlichen  fiezng  fecundi;  er  deatet  dies  freilieli 
auf  die  geistige  Fruchtbarkeit;  wir  lesen  lY  ▼.  152  if.  (Ygl 
dazu  V.  525  ff.;  755): 

Mollius  e  Geminis  Studium  est  et  mitior  aetae 
Per  varios  cantus  modulataque  vocibus  ora  .  •  • 
157  Otia  et  aeternam  peragunt  in  morte  iuventam. 
Inyeniunt  et  in  astra  vias  numerisque  modieque 
Gonsummant  orbem  postquam  ipsos  sidera  linquant... 
IGl  In  tot  fecund i  Oemini  commenta  feruntur. 
Für  in  morte  v.  157  dürfte  übrigens  9me  morte  oder  beeaer  mr 
Marie  zu  lesen  sein;  Bentley  las  in  amwe. 

Marburg.  Th.  Birt. 

Petronius  ind  Lieianis. 

In  seiner  Uude  sur  Mtrone  (Paris  1892)  hat  ColIignoB 
S.  391  ff.  eine  Anzahl  von  Versen  des  Martial  und  Jayenal  n- 
sammengestellt,  die  man  für  Anspielungen  oder  Reminiaceiizen 
aus  Petron  halten  könne.  Bei  Juvenal  ist  freilich  die  Aehnlich• 
keit  nicht  so  gross,  dass  man  die  Bekanntschaft  des  Dichten  mit 
Petron  anzunehmen  gezwungen  wäre;  dagegen  scheinen  mir  einige 
Martial-Stellen  fast  mit  Nothwendigkeit  eine  solche  vorausizaaetieny 
wenn  auch  Collignon  selbst  für  möglich  hält,  dase  'Ια  mime  Sit 
ciite  α  bien  pti  foumir  ά  Vun  et  ä  Vauire  les  ilimenis  de  leurs 
tahleaux\  Insbesondere  gilt  dies  meines  Erachtens  von  dem  Epi- 
gramm VI  48: 

quod  taw  grande  ^ sophos*  damat  iihi  iurba  togaia^ 
non  fu,  Pamponi^  cena  diserta  tua  est^ 
verglichen  mit  Petronius  c.  40:  ^sophos*  universi  cUmunmMs;  denn 
wenn  auch  dieser  Zuruf  häufig  war  (vgl.  Friedl&nder  su  Ifartiai 
I,  3,  7),   so  ist  hier  das  Wort  ceiia  und  der  an  den  Helden  des 
Petron,  Pompeius  Trimalchio,  anklingende  Name  Pomponioe  wohl 
nicht  ohne  Absicht    gewählt.     Auch  die  Schilderung  dea   Zoilns 
(III,  82),  die  mit  dem  Bilde  des  Trimalchio  in  so  frappanter  Weise 
übereinstimmt,    wie  femer  die  bei  beiden  Schriftstellem   wieder 
kehrenden  Wendungen:    ingeniosa  gtda   est   und    oenüies  eomesae 
machen  mir  durchaus  den  Eindruck,  als  ob  Martial  einige  Zfige 
aus  jener  damals  gewiss  in  dem  Kreise,  für  den  er  dichtetei  be•' 
kannten  Satire  verwendet  habe. 

Eine  von  Collignon  nicht  verzeichnete  Anspielung  auf  du 
Petronische  Gastmahl  glaube  ich  aber  auch  bei  einem  griechiachen 
Satiriker  nachweisen  zu  können.  In  dem  20.  Kapitel  der  Schrift 
πώς  bei  icTToptav  συττράφ€ΐν  vergleicht  Lucian  gewiaae  eehlechte 

1  vgl.  Buchclor  carm.  epigr.  49  (Pompeji). 
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Sohriftateller  οίκίτη  νίοπλούτψ,  5ρτι  κληρονομή(Ταντι  τοΟ  δε- 
σιτότου,  8ς  οΰτε  τί|ν  έσθήτα  ofötv  ώς  χρή  π€ριβαλίσθαι  οΰτ£ 
&Εΐπνήσοι  κατά  νόμον,  άλλ'  έμπηοήοας  πολλάκις  ορνίθων  και 
συΐίιυν  και  λαγψιυν  προκειμένων  ύπερΕμπίμπλαται  ώς  Ετνους 
τινός  ή  ταρίχους,  £θτ'  αν  ίιιαρραγή  έΰθίων.  Der  ilurch  Ββ- 
erbuDg  Beines  Herrn  reicb  gewarilene  δοΐατβ,  der  sein  uewaod 
in  Buhicklicher  Weise  zu  trugen  nicht  versteht,  ist  meines  Er- 
acbtena  kein  anderer  als  Trimalchio,  den  sein  Herr  zum  Erben 
eingesetzt  bat  (o.  76)  und  dessen  geschmackloser  Aniug  von  Petron 
(c.  32)  ergütxlioh  geschildert  wird.  Entscheidend  ist  mir  aber 
dafür  die  eigenthümliobe  Zusaramenstellnng  von  Geflügel,  Schwein 
und  Hasen,  die  in  derselheu  Verbindung  im  56.  Kapitel  deraelbeo 
Schrift  wiederkehrt.  Denn  diese  Gerichte  bilden  genau  in  der- 
selben Reihenfolge  den  ersten  Gang  des  Trimalchiotiiachen  Diuers: 
altilia  et  smnina  Uporetnque  (o.  36).  Die  Pointe  iat  allerdings 
bei  Lncian  nicht  dem  Petron  entnommen,  aber  vorgeschwebt  muae 
ibm  bei  dicaem  Vergleich  die  Cena  haben,  die  demnach  im  zweiten 
Jahrhnndert,  wenigatens  bei  den  auf  äbnUehen  Pfaden  wandelnden 
Satirikern  noch  nicht  in  Vergessenheit  gerathen  war. 

Charlotten  bürg.  0.  Hirechfeld. 

Ad  Petroni  «»tsrae  (53). 

In  cena  Trimalchionis  ecribunt  c.  53  reliqua  [animaUaJ 
acroamaia  Iricas  mei-as  esse  verbo  ammalia  male  aedulo  interpreti 
vindicato:  nonne  scnbendnm  videbitur  reliqua  en'im  talin  acroa• 
mala  iricas  meras  esse? 

Misniae,  loannef«  Gilbert, 


iltee  LsteiD. 
(Vgl.  Band  XLVI  S.  233.) 
XX  Prof.  Antonio  Sogliauo  hat  'die  Frage  nach  der  Co- 
lonie  Neapel  nnd  den  Roman  des  Petronius'  ao  eben  zum  Gegen- 
stand einer  ausführlichen  Abhandlung  gemacht  (Neapel  1896, 
Auszog  aus  dem  Arohivio  Storico  per  le  Provincie  Napoletane), 
in  welcher  er  nach  dem  Beispiel  NUbubre  jenes  Buch  einer  viel 
späteren  Zeit  zuzuweisen  versucht,  aU  wir  heute  allgemein  für 
müglich  halten,  und  zwar  wie  Niebohr  gestutzt  auf  die  stadt- 
rümische  Inschrift  CIL•  VI  14672,  in  welcher  drei  Eigennamen 
und  dos  aeltene  Wort  antescolarius  ähnlich  —  dies  sei  zagegeben 
—  wie  bei  Petron  vorkommen.  Stände  die  nnmittelbare  Wechsel- 
wirkung zwischen  Buch  nnd  Inschrift  fest,  welche  Hr.  Sogliano 
S.  20  bis  36  erweiaen  will,  ao  könnte  sie,  denke  ich,  nur  in  der 
Weise  erklärt  werden,  welche  Weloker  einet  mir  angedeutet  hat, 
wofür  ee  an  Analogien  wohl  in  keiner  Literatur  fehlt,  dass  die 
Wahl  gleicher  Namen  dae  grosee  Ansehen  und  den  Eindruck  des 
literarischen  Werkea  in  jener  Zeit  nnd  geeellschaftlichen  Schicht 
wiederspiegle,  welcher  die  Inschrift  angebort.  Das  war  nun  frei- 
lich ein  Irrthnm,  wenn  ich  vor  35  Jahren,  wo  man  von  dem 
Schriftcharakter  jenes  Denkmals  nichts  und  von  Inschnften  Über- 
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baupt  blutweuig  wueste,  die  Grabecbrift  des  £ncolpiu  nocli  h 
(lieselbe  Zeit  setzen  wollte,  in  welcber  Petron  lebte  und  idixieb; 
jetzt  genügt  die  Lesung  der  ersten  Zeile  mit  der  Abkfirzuf 
s(ine)  u{lla)  q(uerela)j  nm  mieb  wenigstens  auf  die  dritte  Gene- 
ration nacb  Petron  and  Kero  berabgeben  zu  laaeen.  Aber  die 
Grabscbrift  genau  zu  datiren  sind  wir  ancb  beute  nicht  im  Stande, 
weil  es  dazu  für  eine  Unzabi  von  Einzelbeiten  eowohl  des  Ii- 
balts  wie  der  Sprache  sicherer  chronologisch  -  etatietiaclier  Er 
bebungen  bedarf,  welche  dank  dem  Berliner  Corpne  für  kfinfti; 
in  Aussicht  genommen  werden  können,  jetzt  aber  selbst  dea 
Meister  nicht  zur  Verfügung  stehen.  Daher  dieser,  Hommeen 
im  Hermes  13  S.  106  mit  jener  Vorsicht  über  die  Zeitfrage  sich 
äusserte,  an  welcher  man  die  volle  Einsieht  in  deren  Schwierig 
keiten  erkennt ;  wie  viel  lediglich  aus  der  Schrift  gezogene  Scblfiiie 
werth  sind,  bemerkt  Mommsen  zu  der  hierfür  so  lehrreiebei 
Doublette  CIL.  V  suppl.  ital.  989.  Die  Zeit  der  ersten  Antonini  tk 
Epoche  der  Inschrift  kann  ich  gelten  lassen,  gegen  da•  dritte  Jabr 
hundert,  Severi  oder  Gordiani,  bin  ich  skeptisch.  Wie  lange  kit 
der  Gebrauch  des  Praenomen  A,  in  diesen  an  keine  G-eechleebti- 
tradition  gebundenen  Kreisen,  bei  Leuten  ohne  Herkommen  und 
Vorfahren  gedauert,  wie  lange  das  familiäre  Olus^  mit  welchen 
hier  die  quasi  juristische  Personenbezeichnung  angeqnickt  wiid((He 
LcJio  Apelleti  —  amko  ορΗιιηο)Ί  Ist  nicht  je  später,  desto  auf" 
fälliger  und  misslicher  die  Fortdauer  oder  aber  die  kttnstücbe 
Erneuerung  ältesten  Sprachgutes,  welches  bis  zur  Stunde  nirgends 
gefunden  ist,  von  welchem  das  untergehende  Alterthnm,  ein  spi- 
testens  um  500  tbätiger  Grammatiker  alle  Kunde  verloren  bat? 
Nämlich  wie  Encolpus  einen  seiner  Nächsten  vom  Familiengrabs 
ausscbliesst  ideo  quia  me  pos  fntdtas  iniurias  pareniem  sibi  am- 
negaveritj  so  gewährt  er  dem  geliebten  dienten  das  Reeht:  sano- 
fagum  eligat  sibi  opter  quod  in  tarn  maig)na  clade  non  me  rd'l• 
querit  Der  Druck  nach  Henzens  Abschrift  zeigt  beate  jeden, 
dass  von  jeher  opter  und  niemals  ein  Buchstabe  mehr  anf  den 
Stein  gestanden.  Die  Herausgeber,  welche  dies  für  yeraohriebei 
gehalten  und  in  propier  geändert  haben,  sind  gerade  so  klng  ge- 
wesen wie  der  lob  würdige  Placidus,  als  er  zu  Gott  weiss  welcher 
alten  Texteteile  die  Glosse  machte  (bei  Goets  V  p.  35,  7  90,  β 
126,  47)  opter  (auch  obter  geschrieben)  nihil  est:  ne  nicwifos— 
5t7,  et  Sit  aut  ^ proj)ter'  praepositio  aut'obiter^'adOerbiun^  obsobos 
ein  Ueberblick  der  lat.  Praepositionen  und  die  Vergleiohnng  toi 
süb  stihter  lehrt,  dass  der  Stein  echtes  altes  Latein  bietet.  m<cr 
praeter  propter  bleiben,  weil  von  selbständiger  Bedentnng  mid 
ganz  losgelöst  von  in  usw.,  stibtcr  gebt  in  der  silbernen  Latinittt 
ans,  weil  sie  alle  Nuancen  dieser  Nominalbestimmang  anoh  duek 
sub  zum  Ausdruck  bringt  und  bloss  formalen  Doppelgfingem  des 
Garaus  macht,  kein  Wunder  wenn  das  gleiche  Schicksal  oUer 
schon  lange  vorher  traf,  sicher  ehe  man  ob  itcr  cusammenrfiekeDd 
eigens  als  Adverbium  zu  verwenden  begann.  Indessen  x&blt  nicht 
nur  Palaemon  bei  üharisius  p.  231,  22  unsre  Praeposition  noeb  Bit 
auf  {casibtis  iunguntur  hae:  propter  apud  opter  sine  cireiier  eMui\ 
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Bondern  wie  en  sclieint,  wie  die  hnndschriftliche  Lesung  zu  ergeben 
Bcheiiit,  selbet  Cominitinue  eben  dort  p.  230,  IS';  diese  beiden 
erwnbnen,  im  Gegensatz  xa  Julius  Romanua,  auch  am  noch  aU  ge- 
bräuchlich, BO  wie  es  bei  den  Urvätern  gewesen  war,  vor  Nomina 
(am  segeles)  und  nicht  beschränkt  auf  verbale  Composition.  Ob 
flieh  in  der  Literatur  keine  Spur  mehr  Gnden  wird?  Glossen  wie 
npter  propler  (Goetz  IV  p.  265,  15)  nnd  (*  ofticr  (ao  wird  man 
doch  y  p.  4<j9,  59  abzutheilen  haben)  neben  der  landlüuRgen 
oh  prnpler  fördern  nicht, 

B.  F.  B. 

Tessera  hospitalis. 
Das  UHrzheft  1895  der  Notizie  degli  ecavi  enthält  eine  in- 
tereHsante  Mittheilang    von  Prof.  F.  Barnabei,    auf    die    ich  hier 
kurz  hinweisen  miichte.     Man    stelle  sich  einen   kleinen  Widiler- 
kopf    aus  Bronze  vor,    welcher    der  Liinge    nach    glatt  durchge- 
schnitten ist,  HO  dasH  die  beiden  Hälften  genau  aufeinander  passen: 
die    linke  ?Iälfte    eines  solchen    ist  am  Fucinersee    bei  Trosflcoo 
gefunden  nnd  für  das  Museo  Nnzionale  in  Rom  erworben  worden. 
Auf    der  UchnittHäche    ist    in  arcbaisohen  Buchstaben    (etwa  dea 
2.  Jahrhunderte  v.  Chr.)  folgende  Inschrift  eingravirl; 
T.  Mantiits   7\iH)  fiiliaa) 
T.  Staioditts  Ji(Mi«nn)  f{ilius}, 
und  zwischen  diesen  beiden  Zeilen  in  der  Mitte  das  Wort  HOSPES. 
Es  ist  kein  Zweifel,  dass  wir  es  mit  einer  sog.  lessera  hospUolis 
zu  thnn  haben  (Marquardt-Mau,    Privatleben   der  Riimer  p.    197, 
198),    die    den     Gaslfrennden    T.  Manlins    (etwa    aus  Rom)    und 
T.  Htaiodius  (aus  dem  Marserland?)  als  Erkennungszeichen   galt. 
Eine  ganz    analoge  Bronze,  für  die    mau    bisher    keine    Deutung 
gewusst  hat,  befindet  sich  in  Wien,  ebenfalls  ein  balbtrter  Widder- 
kopf, auf  der  Schnittfläche  die  Inschrift 
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CIL  I  42,  Ritschi  PLME  tab.  II  Α  (Abbildung  auch  bei  Barnabei). 
Barnabei  hat  gewiss  Recht,  wenn  er  an  der  allen  Annahme  (Her- 
mann-Blilmncr  Griech.  Privatalterthüraer  p.  495),  dass  diese  Gast- 
zeichen halbirt  nnd  zusammengepasst  worden  seien,  festhält. 
Mommsen  (Rüm.  Forschnngen  I  p.  338)  hat  das  bezweifelt  und 
das  συμβΰλλειν  nur  auf  das  Zusammenhalten  zweier  gleicher  Exem- 
plare, nicht  auf  das  Zusammenhalten  zweier  Hälften  eines  Ganzen 
beziehen  wollen.  Der  neue  Fund  beetäligl  die  frühere  Annahme, 
fUr  die  man  sieh  mit  Recht  hauptsächlich  auf  Piatone  Sjmpos, 
191  D  und  193  Α  berufen    hat.     Auch  das  ronferre  bei  Plautna 

'  In  der  alphabetischen  Ordnung  ob,  ob  mrrila,  oheaumei;  nbtrr; 
per,  per  vias,  per  medium;  praeter,  praeter  maloii.  Auf  jeden  Fall  frei- 
lich igt  die  Stelle  defeot;  es  fehlt  nach  olitcr,  dessen  Schi  uns  übe  die  He. 
nicht  ausgeschrieben,  »ondem  durch  Cnmpendium  bexrichnet  hat,  das 
Beispiel  dafUr,  wenigstens  eines,  <Diitrfri>  oder  wie  in  uosrer  Inschril^' 
Und  das  Zeugniss  hat  nur  Bedeutung  als  letzter  Nachklang  weit  sq^ 
rikklieijender  Schul tiberlieferung.  'm 
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Poen.  1047  f.  Irt  al»o  u  dieKS  Siaiie  η  Temehcm.  —  Ihi 
kftDD  fnf  en,  ve«k&2b  denn  gerade  Widderköpfe  für  diese  teaMne 
jf^viklt  worden  bind.  Nach  JfonuBseiM  ErörterBii^ca  iL  &  0. 
p.  336  ff.  ist  der  Gut-  und  FreandiehAiUTertrm^  nidit  eia  Sacnl• 
geecLift,  ftoudem  einficb  ein  gültiger  Yertr»g,  weleker  der  ill- 
ireueinen  Kegel  dei  römiscben  und  rielleicbt  fiberkaapt  de• 
ältefften  Recbti  unterliegt,  dAU  der  gftltige  Vertrag  sieltf 
tetchworen  zu  werden  pflegt  Inde••  ecbeint  die  Mö^ickkeit 
nicbt  aiugetcbloiften,  d&ss  ancb  bei  dem  priTaten  GaalTeitng 
irgend  eine  religii>ee  Befctärknng  statt  fand;  vielleicht  war  der 
Widder  daa  Tbier,  darcb  dessen  Opferung  atr  GastTertiag  be- 
kräftigt wnrde. 

Halle  a.  8.  Hax  Iba. 

Das  CeMilatiJahr  des  Tacitai. 

Wabrend  in  früherer  Zeit  das  Jahr  97  allgemeia  ala  dai 
Jabr,  in  dem  Tacitus  das  Consnlat  bekleidet  babe,  angcaoBmcu 
wnrde,  da  er  alt  Consnl,  wie  der  jüngere  Plinins  anhebt,  dem 
allem  Anschein  nach  in  diesem  Jabr  rerstorbenen  Ter^aiaa  Balae 
die  J^eicbenrede  gebalten  hat,  suchte  Asbacb:  anaieeia  kieii/rkm 
et  epigraphka  Laiinn  (Bonn  I87S)  S.  IC  ff.  nacbsn weisen,  dass 
Verginius  erst  im  Jahre  98  gestorben  und  daher  das  Consalat 
des  Tacitas  in  dieses  Jahr  binabznrücken  sei.  Den  Anlaas  η 
dieser  Behau ptang  boten  ihm  die  Worte  des  Plinins  in  dem  58. 
Kapitel  des  sogenannten  Panegyricus:  erat  in  sematu  ier  comadt 
cum  tu  tertium  conttulatum  recu9abas,  die  sieh,  wie  mit  Recht 
allgemein  angenommen  wird,  auf  einen  Vorgang  im  Senat  karx 
nach  Nervas  Tod,  also  im  Anfang  des  Jahres  98  besiehea.  Da 
η  an  ans  jener  Zeit  nur  Yerginius  Rufns  als  dreimaliger  Consil 
bekannt  sei,  so  müsse  derselbe  noch  das  Jabr  98  erlebt  baben. 

Die  geringe  Beweiskraft  dieses  Argumentes,  da•  nnr  auf 
der  keineswegs  zutreffenden  Voraussetzung  beruht,  das•  nna  die 
Consularfasten  dieser  Zeit  vollständig  bekannt  seien,  bat  Klebe 
in  dieser  ZeiUchrift  (Bd.  44,  1889  S.  273)  hinreichend  darge- 
than  und  die  für  die  frühere  Ansetzung  sprechenden  Orftode 
scharf  hervorgehoben,  die  neuerdings  von  Fabia  {Revue  de  pkl• 
Iclogie  17,  1893,  S.  164)  noch  verstärkt  worden  sind.  Ancb  An- 
dresen  (Jahresberichte  des  Philolog.  Vereins  zu  Berlin  XX  8.  14lX 
der  früher  Asbachs  Ansetzung  billigte,  hält  zwar  die  dagegen 
vorgebrachten  Argumente  nicht  für  stark  genug,  um  dieselbe 
zu  widerlegen,  gibt  aber  doch  zu,  dass  *  die  Frage  des  Conenlati- 
jabres  des  Tacitus  nnnmehr  wieder  eine  offene  geworden  sei*. 

Für  endgültig  widerlegt  wird  man  allerdings  die  Argnmea- 
tation  Asbachs  erst  dann  ansehen  können,  wenn  es  gelingt,  einen 
Mann  nachzuweisen,  der  nach  Bekleidung  dreier  Consnlate'  sieb 
am  Anfang  des  Jahres  98  noch   am  Leben  befand.     Alt  aolcben 

^  Dio  Anflicht  Fabiae,  dass  ier  consul  einen  gerade  damals  zum 
driit(*n  Mal  im  Amte  !)efindlichcn  Consul  bezeichnen  müsse,  ist  durch• 
aus  unbegründet,  was  für  Jeden,  der  mit  dem  Wesen  der  Titulatur  bei 
den  Körnern  vertraut  ist,  keines  Nachweises  bedarf. 
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wird  man  nun  mit  dem  höchsten  Grad  von  WahrecheinlJohkeit 
A.  Didius  Gallns  Fabriciue  Veiento  (meist  mit  seinen  beiden 
letzten  Namen  genannt)  bezeichnen  können.  Daee  er  dreimal  Co  na  q1 
gewesen  ist,  hat  eine  in  Mainz  gefundene  Ineohrift  (Correepondenz- 
bUtt  der  Weetdentechen  Zeitschrift  3,  1884  S.  86  =  Dessau 
inscr.  Lat.  sei.  n.  10101  gelehrt;  dass  er  aber  das  dritte  Consulat 
bereite  unter  Domitian  bekleidet  habe,  bat  neuerdinge  Hommsen 
(in  dem  genannten  Correapondenzblatt  12  S.  124  f.)  aus  den 
Versen  des  Statins,  die  Yalla  zu  Jnvenal  IV,  94  mittbeilt  (vgl. 
Bücheier  in  dieser  ZeiUchrift  39,  1884  S.  283  f.),  erwiesen, 
nach  denen  Veiento  zusammen  mit  Vibius  Crispns,  und  zwar 
wahrscheinlioh  im  Jahre  83  das  dritte  Consulat  bekleidet  hat. 
Crispus  ist  sicher  bereits  unter  Domitian  gestorben,  da  Qaiutilian 
(X,  1,  119)  von  ihm  und  Trachalus  sagt;  erant  clara  et  nupcr 
ingen'ia.  Dagegen  ist  Veiento  noch  von  Nerva  zur  kaiserÜDhen 
Tafel  gezogen  worden  (Plinius  epp.  IV,  22,  4  ;  EfiiUme  de  Caesa- 
ribus  12,  5)  und  bat  als  vornehmster  der  Consulare,  da  er  un- 
mittelbar nach  dem  designirten  Consul  seine  sentenlia  abgiebt,  noch 
im  Jahre  97  den  äenatesitzungen  beigewohnt  (Plinins  epp.  IX,  13). 
Darnach  wird  man  kaum  zweifeln  kiinnen,  daas  er  Nerva  über- 
lebt habe  und  er  der  von  Pliniue  im  Panegyricus  gemeinte  ter 
consid  sei.  Da  aber  Plinius  offenbar  nur  von  einem  einzigen  Se- 
nator, der  damals  diese  Würde  besass,  spricht,  musa  Verginius 
bereite  vorher  gestorben  und  der  Consnl  Tacitus  ihm  im  Jahre  97 
die  Leichenrede  gehalten  haben. 

Charlottenbarg.  0.  Hirechfeld. 

Die  Tyrier  in  dem  zweiten  RSmiseh-Karthsgischen  Vertrag. 

Zu  den  mannigfachen  Problemen,  die  sich  an  die  von  Poly- 
bins  mitgetheilteu  Römieoh-Karthagiaohen  Verträge  knüpfen,  ge- 
hör! auch  die  Nennung  der  Tyrier  in  dem  zweiten  Vertrage. 
Während  der  erste  abgeschlossen  wird  zwischen  den  Römern  und 
Karthagern  nebst  den  beiderseitigen  Bundesgenossen,  heisst  es 
in  dem  zweiten  bei  Polybius  III,  24:  in\  TOitTbe  φιλίαν  tlvai  'Ρω- 
μαίοις  καΐ  τοις  'Ρωμαίων  συμμάχοις  καΐ  Καρχηδονίων  καΙ  Τυρίων 
και  Ίτυκαι'ων  δήμψ  καΐ  τοΐς  τούτων  ΰυμμάχοις  und  Polybius  fügt 
selbst  hinzu,  dass  also  in  diesem  zweiten  Vertrage  die  Καρχηδόνιοι 
τιροσιΐφίΕιλήφασι  Τυρίους  καΐ  τόν  Ίτυκαίων  δήμον. 

Aus  welchem  Grunde  nun  die  Tyrier  in  diesen  Vertrag  mit 
Rom  aufgenommen  worden  sind,  hat  Polybius  nicht  anzugeben 
vermocht  oder  jedenfalls  nicht  angegeben  und  bis  auf  unsere  Zeit 
ist  eine  plausible  Erklärung  dafür  nicht  gefunden  worden.  Die 
Bedenken  aber,  die  gegen  die  Nennung  derselben  sprechen,  hat 
bereits  Heeren  in  seinen  Ideen  (2.  Ausgabe  II,  1  S.  50}  mit  fol- 
genden Worten  scharf  hervorgehoben:  'Tyrus,  das  neben  Utica 
erwähnt  wird,  kann  schwerlich  das  Phünicische  Tyrus  sein.  Schon 
die  Lage  desselben  macht  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  es 
mit  Rom  einen  Vertrag  geschlossen  hätte;  auch  stand  es  damals 
unter  persischer  Herrschaft;  aber  die  Hauptsache  ist,  dass  indem 
ganzen  Biindniss  duichana  niohte  vorkoinmt,    du   atif  jene  Stadt 
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Beziehung  haben  oder  für  sie  wichtig  sein  könnte.  Ich  wurde 
glauben,  dane  statt  Tyrue  ein  anderer  Name  z.  B.  Tunis  oder 
T(h)yBdrue  geleeen  werden  miisste,  wenn  nicht  Polybius  selber  es 
auC  Tyrua  bezöge;  oder  hiesa  etwn  eine' der  grossen  Seestädte  in 
dem  kaTthagUchen  Gebiet,  die  wir  jetzt  nicht  welter  kennen,  da- 
mals wirklich  so?  . 

Diese  Vermuthnrig  hnt  nun  freilich  mit  Recht  keinen  Beifall 
gefunden  und  wird  auch  von  Meltzer  (Geaohiohte  der  Karthager 
I  8.  519  A.  79)  verworfen,  doch  raamt  er  offen  ein  (8.  340), 
(laea  '  wir  über  die  karthagischen  VerhaUniane  viel  r,a  mangelhaft 
unterrichtet  sind,  um  die  Frage  etellen  zu  dürfen,  warum  Tyrns 
gerade  in  diesen  Vertrag  aufgenommen  eel,  anderwärts  aber,  da- 
mentlich  in  dem  ersten,  nicht  in  dieser  Stellung  erscheine'.  Und 
in  der  That  können  die  Versuche  von  Aschbaoh  (Berichte  dar 
Wiener  Äcademie  31,  1859  8.  435  ff.)  und  von  Scbaefer  (in 
dieser  Zeitschrift  15,  1860  S.  39G  f.  nnd  48S),  die  beide,  der 
DatlruDg  Mommsens  folgend,  den  Vertrag  in  liae  Jahr  306  v.  Che. 
hlnabrUcken  und  aus  den  Beziehungen  der  Karthager  zu  der 
Mutterstadt  in  jener  Zelt  und  dem  Wiederauf  blühen  von  Tyrue 
nach  der  Eroberung  durch  Alexander  den  Grossen  das  Auftreten 
der  Tyrler  in  diesem  Vertrage  lu  rechtfertigen  euchen,  selbst  für 
diejenigen,  die  sich  dieser  Datlrung  anachllesaen,  keinerlei  Be- 
weiskraft beanspruchen,  geschweige  deun  für  die  Vertreter  der 
nach  Kissens  Ausführungen  von  den  meisten  Gelehrten,  Inebe- 
Bondere  auch  von  Meltzer  wieder  angenommenen  Datlrung  auf  das 
Jahr  348  v.  Chr.  Denn  'daas  die  Zugehörigkeit  von  Tyrns  zum 
persischen  Eeloh  kein  Btaatarechtliches  Hlndernise  gegen  selno 
Betbeiligung  an  einem  solchen  Vertrags verhältnUa  bot",  wird  man 
nicht  für  so  elcher  halten  dürfen,  als  dies  Meltier  (I  S.  340)  thnt'. 
Aber  selbst  wenn  man  dies  zugeben  wollte,  so  wäre  für 
die  posltivo  Erklärung  der  befremdlichen  Thatsache,  daes  die 
Tyrler  In  einen  Vertrag  der  Karthager  und  Römer  aufgenommen 
worden  alnd,  der  eich  ausschliesslich  auf  den  Westen,  d.  h.  auf 
Afrlca,  Italien,  Spanien  und  die  dazwischen  liegenden  Inseln  be- 
zieht, wenig  gewonnen  und  auch  die  von  Meltzer  (II  8.  151  f.) 
zusammengestellten  Zeugniese  über  die  Beziehungen  Karthagos 
zu  Tyrus  tragen,  wie  er  aelbet  anerkennt,  'einen  votwiegend  re- 
ligiösen Charakter',  während  die  Aufnahme  der  Tyrier  in  einen 
eie  nichts  angehenden,  von  den  Karthagern  abgeschlossenen  Ver- 
trag auf  eine  politische  Abhängigkell  Karthagos  von  der  Multer- 
etadt  schllessen  lassen  würde,  gegen  die  Meltzer  sich  mit  volteia 
Kecbt  entschieden  erklärt  hat. 

Unter  diesen  Umständen  halte  Ich  die  Annahme  nicht  fär 
zu  kiihn,  dasa  hier  ein  Mieeverständnlse  des  Polyblus  vorliege 
und  in  dem  Original    von  den  Tyriern  überhaupt  nicht  die  Kede 

>  Vorsichtifc  drückt  sich  Moromien  (Chronologie  S.  324)  aus:  'diejl 
stasterpchtlichen  Verhältniase  iowohl  nwiachon  den  Rriccbisehcn  und  ph5-  I 
nikincheo  KaufsLadlcn  und  der  Krone  Asien  uls  iiuch  zwiscWu  Tyroeil 
und  Karthago  sind  bciWoiti'm  nicht  in  der  Art  foBlecBlcUt,  umdarauf-J 
hin  aaderweitigen  gewichtigen  Zcugniisen  den  Glaaben  zu  versagen'. 
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l*ülyliiuB  hat  allem  Anachein  nacli  daa  Origioitl  der  Ver- 
träge nicht  eelliBt  gesehen,  aondern  es  iat  ihm  höchst  wahrechein- 
lich,  wie  bereite  MUUenholF  (Deutsche  Älterthumskunde  1  S,  155) 
vermiithete ',  die  griechische  Uebersetzung  des  lateinischen  Textes 
von  seinen  römiedien  Freunden  geliefert  oder  sogar,  wenn  die 
Verträge  nach  Mommaena  üherxeugender  Annahme  hei  den 
Verhandlungen,  die  dem  dritten  punischen  Kriege  vorhergingen, 
zam  Vorachein  gekommen  sind,  erat  in  seine  Heimath  nachge- 
sandt worden.  Ich  glaube  nun,  dass  Polybius  Τυριών**  verlesen 
hat  aus  κυρίϋΐν  und  stütze  diese  Vermuthang  auf  den  Vertrag 
der  Karthager  mit  Philipp,  in  dem  ihnen  dieaes  Kpitheton  bei- 
gelegt iat,  vgl.  Polybius  VII,  9,  5;  έφ'  φτ'  (ίναι  ΰψίομίνους 
ΰτιό  βασιλίως  Φιλίππου  και  Μακεδόνων  και  ύπό  τών  δλλιυν 
'Ελλήνων,  οσοι  elffiv  αυτών  σύμμαχοι,  κυρίους  Καρχηδονίους 
καΐ  'Αννίβαν  Τον  στρατηγόν  καί  τους  μετ'  αύτοϋ  και  τους  Καρ- 
χηδονίων υπάρχους,  ödoi  τοϊς  αύτοϊς  νόμοις  χρώνται,  και 
Ίτυκαίους  και  ασαι  πόλεις  καϊ  Ιθνη  Καρχηδονίων  ΰπήκοα  α.  β.  w. 
Die  Präacription  iat  in  dem  Itomiech-EarthagiBohen  Vertrage  wohl 
kurzer  gewesen,  wenn  auch  vielleicht  die  ϋπαρχοι  und  υπήκοοι 
neben  den  Uticensern  darin  gestanden  haben  können.  Denn  wir 
haben  keine  Sicherheit  dafür,  dass  Polybius  oder  sein  Gewährs- 
mann die  Präacription  genau  nnd  vollständig  mitgetheilt  habe. 
Vielmehr  spricht  dagegen  die  Fassung  Καρχηδονίων  και  Τυρίων 
καΐ  Ίτυκαίων  δήμω  και  τοις  τούτων  συμμάχοις,  da  hier  einer- 
seits alle  drei  Vülker  zu  einem  δήμος  zueammengefaaet  werden, 
während  Polybius  aelbat  in  der  einleitenden  Bemerknug  das  Wort 
δήμος  nur  zu  den  Qtioeneea  fögt  (προΰπεριειλήφαιΤι  Καρχηδόνιοι 
Τυρίους  και  τόν  Ίτυκαίων  δήμον),  andereraeits  die  σύμμαχοι 
nach  dem  Wortlaut  auf  alle  drei  Oontrahenten  belogen  werden 
müssen,  während  die  Uticenser  doch  schwerlich  eigene  Bundes- 
genoeaen  haben  und  die  Bundesgenosaen  der  Tyrier,  weun  sie  solche 
besaaaen,  in  diesem  Vertrage  noch  weniger  als  diese  sehst  eine 
Stelle  ünden  kannten. 

Denkbar  ist  freilich  daas  die  Karthager  als  κύριοι  auch 
ohne  ausdrückliche  Erwähnung  der  Unterthanen  bezeichnet  wer- 
den konnten,  indem  sie  so  durch  dies  Epitheton  ala  die  Herren 
in  dem  ihnen  zugehörigen  Gebiet  bezeichnet  würden.  Dass  aber 
das  Wort,  nach  dem  Miaaverständniaa  des  Polybius  za  echliessen, 
nicht,  wie  in  dem  Vertrage  mit  Philipp,  vor,  aondern  nach  Καρ- 
χηδονίων gestanden  hat,  darf,  da  ea  aich  nicht  um  eine  grieohi- 
sehe  Originalurkunde,  aondern  um  die  Ueberaetzung  eines  lateini- 
schen Textes  handelt,  keineswegs  Bedenken  erregen. 

Charlottenburg.  0,  Hiraohfeld. 

'  Ihm  stimmen  Wacbsmuth;  Kleinere  Bciträjfc  zur  Gcscbichle 
τοπ  Docentcn  der  Lcipzigur  Hocbschule  1894  S.  60  und  Meltxer  II 
8.  547  zu. 

*  Oder  auch  καΙ  Tupliuv,  wobei  an  die  wohl  schon  im  Altcrtbum 
übliche  Schreibung  von  και  durch  κ  mit  einem  angehängten  Strich  er- 
innert werden  darf;    doch  kann  Polybius  καί    auch   selbst   hiDiugcfugt 
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R&Bdb«mcrknigen  m  8.  240  IT. 

Viele  Worte  müchte  ich  an  die  Widerlegung  von  dem,  wm 
Birt  oben  S.  240  ff.  gegen  den  ersten  Band  meiner  ForechuDgen 
vorgebraobt  hat,  nicht  setzen.  Oase  es  nnmÖgUch  iat,  eine  der 
ewig  gestrigen  Ä-nechaunniren,  die  morgen  gilt  weil  sie  beute  ge- 
golten hat,  mit  einem  Schlage  aaezurotten,  habe  iob  mir  geea^ 
als  ich  mein  Buch  achrieb.  Birts  Opposition)  übrigens  doch  die 
erste  die  ich  (von  Einzelheiten  abgesehen)  erfnhre,  Überrascht 
mich  also  nicht.  Sie  schmerzt  mich  aber  auch  nicht,  denn 
mein  Beweis  τ  erfahren  würde,  denk'  ich,  auch  ganz  anderen  An- 
griffen etandhalten.  So  int  es  mir  auch  weniger  am  Zurück- 
weisnng  der  ganzen  Birt'schen  Abhandlung  zu  thun  als  nm  zwei 
Berichtigungen.  Birt  sagt  3.  253:  'Wer  eich  bemüht  in  den 
Betonungen  der  Plautinisohen  Verse  die  Accentuirnng  der  leben- 
den und  gesprochenen  Rede  wiederzufinden,  sollte  daran  atn  W6• 
nigslen  zweifeln',  dass  das  Jembenkürzungsgeeetz  nicht  eine  rein 
metrische  Erscheinung  gewesen  ist,  sondern  'bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  der  wirklichen  volksthümlichen  pronuntiatio  ent- 
sprochen haben  muss  .  Als  solche,  die  sich  in  jener  angedeuteten 
Richtung  'bemüht'  haben,  werden  in  Anm.  2  Skntech  Indogerm. 
Forsoh.  (soll  heiesen  Anzeiger)  III  11  ff.  und  Lindeay  genannt• 
Es  wird  dadurch  der  Schein  erweckt,  als  ob  ich  die  rein  me- 
trieche  Natur  des  betr.  Gesetzes  behauptet  hatte.  Ich  habe  mich 
aber  immer  im  direkt  entgegengesetzten  Sinne  ansgeeproohen ; 
siehe  namentlich  Vollmollere  Jahresber.  üb.  d.  Fortsohritte  d. 
roman.  Philol.  1  S.  34  und  Forsch.  I  S.  7>,  58'. 

Zweitens  habe  ich  folgende  SKtze  Birls  (S,  256)  zu  berich- 
tigen. '  undenkbar  ist,  dass  in  ille  msc.  und  ilL•  fem.,  wie  Skntaoli.' 
sich  vorstellt,  .  .  .  der  Schlussvokal  eynkopirt  worden  sei,  ~ 
dem  übrig  bleibenden  it  liessen  sich  die  Geschlechter  nicht 
terscheiden.  Es  müssen  ganz  andere  Gründe  vorgebracht  i 
den,  ehe  wir  Derartiges  vermuten'.  Ich  bin  auf  diesen  Einwurf 
in  meinem  Buch  nicht  eingegangen,  obwohl  ich  ihn  voraussah. 
Ich  glaubte  nämlich,  dass  jeder  Leser  so  viel  Sprachkenntniss  und 
Ueberlegung  besitzen  würde,  um  sich  ihn  selbst  zu  widerlegen. 
Da  ich  mich  in  diesem  Glauben  offenbar  geirrt  habe,  so  ist  du 
Nöthige  jetzt  von  mir  in  dem  inzwischen  erschienenen  zweiten 
Bande  von  VollniSlleri  citirtem  Jahresbericht  bei  Gelegenheit  der 
Besprechung  meines  eigenen  Buchs  (S.  57)  nachgetragen  worden. 
Indem  ich  für  eine  grosse  Reihe  anderer  Parallelen  auf  diese  Dar- 
legung verweise,  gehe  ich  auf  die  wichtigste  hier  etwas  ausführ- 
licher ein  als  es  dort  möglich  war.  Weloher  Römer  hat  je  Bedenken 
getragen  ille  illa,  illum  Ulam,  illo  ilUi  vor  vokalischen  Anlaut  Μ 
setzen?  Hierdurch  wurde  der  Genusunterschied  doch  genau  in 
demselben  Maaase  verwischt  wie  durch  die  von  mir  erwiesene 
Synkope  von  üle  und  Uta  vor  Konsonanten.  Stehe  z.  B.  Plftnt. 
Amph,  134,  416,  465,  466,  468,  640,  752.  755.773;  Aein.  196, 
208,  283,  350,  357,  360,  370,  409,  533,  758,  783,  784,  7Θ6, 
818,  821,  826,  85S,  861,  887,  888.  896.  Und  in  gleicher  lUufig-^ 
keit  geht  ea  durch  alle  Stücke    weiter.     Aber    wo2U    erat 
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lange  Beweiefiihrung?  Beim  Genetiv  illius,  Dativ  Uli,  Dat.  Äbl. 
Ulis  hegt  ee  ja  klar  auf  der  Hand,  dase  der  Rainer  das  BedUrf- 
niaa  einer  geechlechtlichen  Diiferenzirung  beim  Pronomen  nicht 
hutte.  Birt  wird  also  den  Ausdruck  'undenkbar'  zurück tieli π en 
müBBen. 

Dies  meine  beiden  Berichtigungen.  Und  nun  nur  noch  ein 
knrzee  Wort  über  den  Kern  der  Frage  und  des  Birt'scheu  Auf- 
aalzes.  Ich  habe  nachgewiesen,  dass  bei  den  archaitchen  Drama- 
tikern »empe  immer,  inde  unde  quippe  ille  iste  oft  nur  Kweiraorig 
sind.  Vor  Vokalen  erklärt  sich  das  durch  Elision.  Vor  Kon- 
sonanten, sagte  ich,  könne  ee  eich  nicht  durch  Verkürzung  der 
ersten  Silbe  erklSren,  weil  wir  die  sechs  Worte  dann  gelegent- 
lich vor  Vokalen  einmorig  finden  mlissten.  Das  ist  aber  nie 
der  Fall  .  Darauf  Birt  S.  254:  'Diese  Thatsache  ergiebt  aber 
natürlich  das  Gegentheil  des  Schluseee,  den  Skutech  darans  ge- 
zogen [hat]'.  Dieaes  'natürlich'  ist  für  mich  das  Verwunder- 
lichste an  Birts  ganzem  Aufsatz  gewesen.  Hätte  er  gesagt:  '  dieae 
Thatsache  läset  auch  eine  andere  Deutung  zu  als  Skutsch  ihr 
giebt',  so  wäre  diese  andere  Deutung  zwar  immer  noch  falsch, 
aber  es  wäre  wenigatens  nicht  der  logische  Fehler  gemacht  a 
posee  ad  esse  zu  achliessen.  Indess  liegt  eben  nicht  einmal  ein 
posse  vor.  Birt  fährt  nämlich  a.  α.  0.  fort:  'wenn  Plantus  von 
Wide  die  erste  Silbe  kürzte,  so  wachte  er  sorglich  darüber,  dass 
die  zweite  Silbe  intakt  blieb.  Die  sorgliche  Aussprache  des 
SchluBB-e  in  unde  und  ncmpe  wird  durch  nichts  so  gut  bezeugt 
wie  durch  diese  Beobachtung'.  Diese  ganze  Behauptung  beruht 
auf  der  weiteren,  dass  der  Dichter  sich  gescheut  habe  ein  Wort 
zweimal,  in  seiner  ersten  Silbe  an  Quantität^,  in  seiner  zweiten 
durch  Elision  zu  verkürzen.  Daas  aber  der  Dichter  dies  vermie- 
den habe,  hat  Birt  einfach  für  seine  Zwecke  erfunden.  Wir  leaen 
*.  B.  Aulul.  708  Sbi  'die  abiU,  785  ego  Vlum  üt,  Asin.  370  ego 
^iäum  interea,  757  φίΰά  tlla   aüt  (ebenso  796),   Hnd.  960   qui<l 


>  Wenn  Birt  S.  254  sagt:  'Flautus  laut  ihre  Künungen  ani- 
■chlieislich  oder  doch  ganz  vorzugaweiie  dann  eintreten,  wenn 
ein  Konsonant  folgt',  so  sind  die  hier  geiperrt  gedruckten  Worte,  nm 
Birts  Ausdruck  zurückzugeben,  '  Fechterspiel'. 

^  Durch  Touanschlusi,  wie  Birt  meint.  Ob  solcher  in  einem  nicht 
sieber  zusammengesetzten  Worte  wie  itU  überhaupt  Terküriung  der 
entvn  Silbe  herbeiführen  konnte,  will  ich  hier  nicht  untersuchen.  Jedeii- 
fa)U  steht  bei  Birt  S.  344  B.  nicht  ein  sicheres  Beispiel  der  Verkür- 
lung  eines  einfachen  Wortes.  Kurze  der  ersten  Silbe  von  omnis  kann 
er  auf  seine  Belege  hin  nur  behaupten,  weil  er  (ich  weist  nicht  warom) 
die  Freiheit  des  ersten  Fusses  in  jambischeu  und  trochäiichen  Versen 
iguorirt  (auch  Hec,  SUT  ist  üotnia  '■mnes  nach  dem  Jambenkürzungs- 
gesetz ganz  iu  Ordnung).  Qur.ius  gu-'ius,  'quottus  quT.ttu  sind  mor- 
phologisch noch  so  unklar,  dass  vorläufig  lautliche  Schlüsse  auf  sie  nicht 
gebaut  werden  dürfen.  Auch  Im  Grie(£.  (siehe  Wackcmagel  Bdtr.  κ. 
hehre  v.  gr.  Accent  8.  90  ff.)  tritt  die  Quant itatsentziebung  nur  beim 
Antritt  eines  enklitischen  Wortes  ein;  dagegen  pOegen  die  alten  Gram- 
matiker nicht  nur  τΰινίΐΐ  ToiobE,  sondern  anch  olbc  τοΟσϊΐ  zu  accen- 
tniren,  weil  man  diese  Formen  schon  als  ganz  einheitlich  empfand.  Vergl. 
tisener  Gotl«rnamen  S.  310  f. 
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inde  aequomst^  Cist.  671  n^gtie  ünde  auxüium^  new.  new.  Birt 
bringt  sogar  derartige  ihn  ohne  weiteres  widerlegende  Beispiele 
selbst,  aber  vorsichtiger  weise  erst  13  Seiten  später,  und  damit 
nicht  doch  etwa  ein  aufmerksamer  Leser  die  fUr  Birts  Aufstel- 
lungen vernichtende  Nutzanwendung  daraus  ziehe,  setzt  er  hinzu : 
*  Dies  geschah  indess  anscheinend  nur  unter  der  Wirkung  des 
Jambenkürzungsgesetzes'.  Das  *  anscheinend '  enthält  ein  klares 
Eingeständniss,  dass  Birt  sich  des  Widerspruchs,  in  den  er  sich 
mit  sich  selbst  setzte,  bewusst  gewesen  ist.  Die  angeführten 
Beispiele  zeigen  unwiderleglich,  dass  Plautus  *  eine  derartige  Miss- 
handlung  der  Wortkörper*  kennt,  die  'aus  einem  dreimorigen 
Worte  eine  einzige  More  macht  und  zwei  Drittel  des  Wortes 
über  Bord  wirft'  (siehe  Birt  255).  Wer  das  nicht  sieht,  hat  nur 
die  Augen  geschlossen  um  nicht  sehen  zu  müssen.  Und  wir 
können  also,  ohne  weiteres  zuzufügen,  dahin  resümiren:  Plautus 
hat  kein  Bedenken  getragen  die  Endsilbe  trochäischer  Worte  zu 
elidiren,  auch  wenn  er  die  Vordersilbe  verkürzt  hatte.  Demnach 
bleibt  es  dabei,  dass  die  Annahme  einer  Verkürzung  der  ersten 
Silbe  von  nempe  und  Konsorten  unzulässig  ist,  wenn  kein  ante- 
vokalisches  einmoriges  9t^mp(e)  tnd{e)  ill{e)  usw.  nachgewiesen 
werden  kann.  Und  demnach  bleibt  es  auch  dabei,  dass  Plautus 
vor  Konsonanten  die  zweite  Silbe  jener  Worte  häufig  synko- 
pirt  hatte. 

Damit  stürzt  Birts  ganzer  Aufsatz  in  sich  zusammen,  und 
es  erübrigt  sich  also  jedes  Eingehen  auf  Einzelheiten.  Es  ist 
mir  das  um  so  lieber,  als  nicht  nur  die  Art  wenigstens  eines 
Theils  dieser  Einzelheiten,  sondern  auch  hier  und  da  der  Ton,  in 
dem  sie  vorgetragen  werden  und  den  ich  weder  objektiv  noch 
auf  diesem  Gebiete  subjektiv  berechtigt  finden  kann,  die  Wider- 
legung zu  einer  für  Birt  und  mich  gleich  unerfreulichen  machen 
würden. 

Breslau.  F.  Skutsoh. 


Zu  Band  LI  S.  328. 

Weyman   erinnert  mich  an  Arnobius  I  39,   p.  26,  19  Reif. 

digtia  de  dignis  seniio^  wofür  Meursius  divis  wollte. 

Breslau.  C.  F.  W.  M. 


*  Wenn  entsprechende  Beispiele  für  fCtmp{e)  und  q,mpfi{e)  fehlen, 
80  liegt  das,  wie  schon  Forsch.  I  S.  73  l>emerkt,  daran,  dasa  breves 
breviantes  vor  konsonantischem  Anlaut,  wenn  sie  da  überhaupt  mög- 
lich sind,  jedenfalls   weitaus   seltener  sein  müssen  als  vor  vokalischem. 


Verantwortlicher  Redacteur:  ITermann  Rau  in  Bonn. 

(13.  Juli  1890.) 

ünlT«nlt4tt-Baobdrueker•!  τοη  Otrl  0«orgt  In  Bona. 
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Das  yorkommen  von  Inachrifteu  ond  zwar  nicht  blos  grie- 
chiechen,  eondern  aacb  lateiniauhen  in  griecbiechen  Seholien  ist 
etwae  so  UneThortcB,  dasa  es  wohl  von  den  Berafenatea  in  Zweifel 
gezogen  werden  konnte.  Und  doch  iet  es  eine  Thataache,  welche 
freilich  sofort  ihr  Β e&emd liebes  verliert,  wenn  man  den  Namen 
des  δ chol lasten  erfahrt. 

Cyriacua  von  Anoona  erwarb  sich  ans  Conatantinopel  eine 
von  einem  Freunde  gemachte  Abschrift  der  17  Bücher  lies  Strabon 
nnd  trng  am  Kande  deraelben  in  griechiecher  Sprache,  aeiner 
Liebhaberei  gemäaa  mit  bunten  Tinten,  neben  allerlei  geographiaohen, 
geachichtlichen  απ<1  sprachlichen  Bemerkungen  zn  den  von  Btrabon 
genannten  Ücrtlichkeiten  auch  Inschriften  ein,  welobe  er  anf 
seinen  Eeisea  abgeachrieben  hatte. 

Die  Handschrift  ist  noch  erhalten:  Der  erate  Theil,  Buch 
1  —  10  enthaltend,  befindet  sich  unter  den  Handschriften  der  Bib- 
liothek des  College  von  Eton  als  Nr.  141  nnd  bat  jUngst  in 
dem  Catalog  dieser  Bibliothek  von  Montagoe  Rliodes  James-  eine 
ansführliuhe  Beaehreibmig  gefunden.  Sie  trägt  auf  fol.  300''  mit 
rother  Tinte  die  Subscription:  τίλος  τοΟ  Ιου  και  της  Ευρώπης 
περιοδείας  und  mit  grüner  Tinte:  Έκτησάμην  τήνοί  τήν  βίβλον 
Ικ  Βυίαντίου  γραφ£Ϊσαν  παρά  Άγαλλιανοϋ  διακόνου  ίερομνή- 
μονος  φίλου.  Der  zweite  Theil,  Buch  U— Ifi  enthaltend,  be- 
findet eich  in  der  Laurenziana  ala  Codex  XXVIU,  15.  Durch 
den   Vergleich    der  Photographie  zweier  Seiten    der    Handschrift 


Κ 


Tgl.  Band  40,  453  f. 

'  Calaloguu  of  MSS.  in  Eton  College,  Cambridge  189fi  p.  G7— 72. 


Hiu,  f.  Phllol.  H.  r.  I.L 
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von  EtoD,  für  welche  ich  Hern  James  zu  grossem  Danke  ver- 
pflichtet bin,  gelangte  ich  im  vorigen  Herbst  vor  der  Handschrift 
in  Florenz  zu  der  Gewissheit,  dass  diese  in  der  That,  was  Krämer^ 
nur  als  Yermuthung  äussern  konnte,  die  Fortsetzung  von  jener 
bildet.  Format,  äussere  Beschaffenheit  und  Schrift  stimmen  durch- 
aus überein.  Jedoch  hat  der  zweite  Theil  von  vornherein  einen 
besonderen  Band  gebildet,  dem  Cyriacus  auf  fol.  1  die  lieber- 
Schrift  ACIA:  —  gegeben  hat.  Denn  die  Quatemionenbuchstaben 
ßov  auf  fol.  11,  γον  auf  fol.  21  u.  s.  w.  bis  Kbov  eind  im  Laur. 
von  der  Hand  des  Agallianos  selbst  geschrieben,  während  α  auf 
fol.  1  von  Cyriacus  nachgetragen  worden  ist. 

Von  den  11  Inschriften  kommen  zehn  auf  den  Ftonensis, 
eine  auf  den  Laurentianus. 

1.  Zur  Erwähnung  von  Ancona  Y,  1,  3,  p.  211  erinnert 
Cyriacus  fol.  149^  nicht  nur  an  Juvenal  IV,  40  mit  den  Worten: 
ώς  hk  άλλοι  φασίν  ήν  προς  τή  πόλει  ταύτη  τής  άφρο^ίτης 
Upov  bio  κα\  6  Ίουουενάλης  εις  τών  λατίνων  σατύρων  ποιητής 
φησίν. 

Ante  domum  Yeneris  quam  dorioa  substinet  Anoon, 
sondern  theilt  auch  am  untern  Bande  die  Inschrift  des  im  Jahre 
115  n.  Chr.  dem  Trajan,  der  Plotina  und  der  Marciana  errich- 
teten, noch  heut  erhaltenen  Bogens  am  Hafen  mit:  Ict\  hk  έν 
τή  στοςΐ  έπ\  του  λιμένας  εΙς  τήν  αυτήν  πόλΐν  όνκώνα  προς 
τόν  αύΗήσαντα  τραϊανόν  επίγραμμα  τόδε.  ΙΜΡ  u.  β.  w.^  = 
CIL  IX,  5894. 

2.  Zu  ΜεσσηνιακόνΠύλοννίΠ,  3,27  ρ.  351  steht  fol. 
222^:  Tob'  έγώ  κυριακός  εΙς  μεσσηνιακόν  πύλον  επίγραμμα 
εδρον.  ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑ,  u.  8.w.==CIG.  123,  und  hinter  der  In- 
schrift folgen  noch  die  Worte:  και  νυνί  hk  ταύτην  έλαττομενην' 
πυλιον  πόλιν  βειτυλον  καλοΟσιν. 

3.  Zu  Ιθώμη  VIII,  4,  1  ρ.  358  steht  fol.  223':  έγώ  hi  Κυ- 
ριάκος εΙς  ίθώμην  μεσσηνίυυν  άκρόπολιν  t6V  επίγραμμα  εΙς 
λίθον  εΰρον.   ΕΠΙ.  u.  β.  w.  =  CIG.  1297. 


1  Strab.  1  praef.  ρ.  XXXV. 

'  Für  den  Wortlaut  dieser  und  der  übrigen  Inschriften  des  Codex 
Etonensis  verweise  ich  auf  James;  die  des  Laurentianus  habe  ich  selbst 
kopirt. 

'  So  bietet  Falconer,  welcher  den  Codex  benützt  hat,  in  der 
Oxforder  Ausgabe  des  Strabon  I  p.  521  n.  9;  έλατηυμ^ν  hat  die  Ab- 
schrift von  Is.  Voss.    James  gibt  ^λοαττρομενην. 
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4.  Zu  Ταίναρον  VIII,  5,  1  p.  362  steht,  fol.  224':  Ή  TTO- 
AIC  Ή  ΤΑΙΝΑΡΙΩΝ  τι.  β.  w.  =  CIG.  13Ö3, 

5.  Zu  Εύρυκλης  VIII,  5,  ό  ρ.  3fili  steht  fol.  226«:  Koi 
ήμεΐς  είς  ταινάριον  ntpi  αύτοϋ  uioO  λάκωνος  τόδΕ  έττίγραμμα 
εδρον.     ΤΟ.  Κ01Ν0Ν.  η.  β.  w.  =  CIG.  1389. 

6.  Zq  Καλαυρία  νήσος  VII,  Ο,  3  ρ.  3G9  steht  fol.  230»; 
Η    ΕΥΜΕΝΕίΑ    a.  η.  w.  =  CIG.  1188. 

7.  Zur  Akrnpolie  von  Athen  IX,  1,  IG  p.  396    steht  fol. 
κυριακΰσ 

ήμ£ΐς  δέ  έν  τήι  τών   αθηναίων    άκροπόλει    ίΰ    τό   τής 
πολιάίιος  άδηνας  'lepöv  κα'ι  κροπυλαίφν  κοτοφλιον  τόοε  βίς  λα- 
τίνων  ονόματος  τιμήν  ύιτογραφήν    ibov,     Ο  ΔΗΜΟΣ*  u,  β,  w. 
--  CIG.  478.  Ι.  Α.  III,  63. 

8.  Zu  Aeßabeio  IX,  2,  38  ρ.  414  steht  fol.  254":  ήμίΐς 
b\  t\  AEßaiba  τύδε  £ΐς  όρ€ΐνής  κορυφήν  έπίτραμμα  είϊρον,    έν 

ή 
τψ  παλαιιο    h\    έρ€ΐπίψ  τε  κα\  πανταχού  κεχαλαΰμ^νψ  ίερώ"  δ 
νυνί  αγιον   ήλίαν    καλοΰσιν.    ΗΡΑ-  ΒΑΣΙΛΙΔΙ-    uew.   =    CIG. 
1003. 

ι.  Zu  Δελφοί  IX,  3,  2  ρ.  418  steht  fol.  258":  ήμεΐζ  δέ 
ΐν  Αελφοΐς  παραγενόμενοι,  εΙς  ΐρειπίαν  τοΟ  ίεροο  πλευράν  τό&ε 
άρχαϊον  επίγραμμα  εΰρον.  ΘΕΟΙΣ  uaw.   =  CIG.  1694. 

10.  Zu  Πάλεις  Χ,  2,  15  ρ.  456  steiit  fol.  280':  περί  δ έ 
τής  παλίιυν  πόλεως  εΙς  άθήνας  τόbε  επίγραμμα  εδρον,  ΑΥΤΟ- 
ΚΡΑΤΟΡΑ nsw. -=  CIG.  340.     Ι.  Α.   III,  481. 

11.  Zu  Κύμη  XIII,  3,  6  ρ.  622  steht  im  Laur.  fol  86': 
Κυριάκος  b'  έγώ  αυτός  μεταΕύ  μυρίνης  κα\  κύμης  Ια  τα  του 
αύτοϋ,  άττόλλυυνος  ίεροϋ  ΐρείπια,  έν  τψ  ύπερκειμίνω  λίθιυι  τής 
πύλης,  μεγίστοις  κκί  κολλίστοις  γράμμασι  παλαιοΐς  τόδε  επί- 
γραμμα εύρον. 

ΑΠΟΑΛΩΝΙ '  ΧΡΗΣΤΕΡΙΩΙ ' 
ΦΙΛΕΤΑΙΡΟΣ '  ΑΤΤΑΑοΥ  - 
:  CIG.  3527. 

SSmmtliche  Inschriften  waren,  wie  ans  den  beigefügten  Be- 
legen ersichtlich,  bereila  bekannt  und  zwar  auerat  durch  CyriacuH, 
nur  nicht  aus  uuBern  Scholien,  BoniJern  ans  andern  PublikatioDen, 
nämlich    1    ans    ilem    Itinerarinm,    -welches  Mehus  Florens  1742 

IberauBgab,  p.  45',  9  und  10  sowohl   aus   den  Insoriptiones    sen 
des 


I 

I 


'  Hier  ist  auch  p.  44  der  auf  den  Venasteinpel  beiügliehe  Vers 
des  Juveiisl  citiri. 
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epigrammata  graeca  et  latina  reperta  per  Illjrricnm  a  Cyriaco 
Anconitano,  welche  Moroni  Romae  1747  herausgab,  p.  XXIX  n. 
201  undp.  XII  n.  87,  als  auch  schon  vorher,  wie  der  Reet^,  aus 
dem  Syntagma  Inscriptionum  des  Thomas  Reinesius  (Lipsiae 
1682)  I,  241  p.  223  und  III,  85  p.  335.  Allerdings  gibt  letz- 
terer, oder  vielmehr  sein  Gewährsmann  Lucas  Langermann, 
als  die  Quelle,  aus  welcher  er  die  Inschriften  entnommen  hat, 
'  Cyriaci  Anconitani  scholia  manuscripta  ad  Strabonem*  an.  Aber 
diese  waren,  wie  wir  bald  sehen  werden,  mit  unserm  Codex  des 
Cyriacus  nicht  identisch,  sondern  aus  ihm  abgeleitet. ,  Nun  bieten 
unsere  Scholien- Inschriften  allerdings  nicht  die  Originalabschriften 
des  Cyriacus ;  so  lange  aber  und  soweit  es  nicht  gelingt  dieser 
(wie  bei  8)  habhaft  zu  werden  und  soweit  nicht,  wie  bei  1  und 
7,  die  Steine  selbst  oder,  wie  bei  3,  5,  9  und  10,  bessere  Ab- 
schriften späterer  Reisenden  erhalten  sind,  muss  auf  diese  von 
Cyriacus  selbst  aus  den  Originalabschriften  sehr  sorgfältig  über- 
tragenen Copien  zurückgegangen  werden.  Um  ihres  wenigstens 
bedingten  Vorzugs  inne  zu  werden,  vergleiche  man  1  mit  dem 
Druck  im  Itinerarium  oder  10  mit  dem  Druck  in  den  Inscriptiones, 
wo  AYIOY  statt  APHOY  steht  und  die  letzte  ZeUe  ΦΙΛΟΥ  - 
ΤΟΥ  -  ΑΓΑΘΟΚΛΕΟΣ  -  ΥΙΟΥ  ganz  fehlt.  In  6  bietet  unsere 
Scholien  -  Inschrift  richtig  Κ ΑΛΑΥΡΕ ATAN ,  wo  bei  Reinesius 
ΚΑΛΑΤΙΑΤΑΝ  steht,  und  ΑΡΕΤΑΣ  ΕΝΕΚΕΝ  KAI  ΕΥΕΡΓΕΣΙΑΣ, 
wo  die  beiden  ersten  Worte  bei  Reinesius  fehlen;  desgleichen 
in  8  ΤΤΑΡΙΣΙΑΣ  -  ΤΗΣ  -  ΟΝΑΣΙΜΒΡΟΤΟΥ,  wo  das  zweite  Wort 
bei  Reinesius  fehlt. 

Um  zu  ermitteln,  wie  Reinesius  zu  seinen  Abschriften  ge- 
langte, ist  seine  Anmerkung  zu  10:  Repertum  Äthenis  e  Cyriaci 
Anconit.  scholiis  mscr,  ad  Straboneni  excerpsit,  concedente  Pairicio 
Junio  domino  Codicis,  Lucas  Langer m,  J,  C.  von  entscheidender 
Bedeutung.  Um  aber  herauszubringen,  in  welchem  Verhältniss 
Patricius  Junius  zu  unserer  Handschrift  steht,  ist  es  uner- 
lässlich  die  sehr  interessanten  Schicksale  dieser  zu  verfolgen. 

Von  dem  zweibändigen  Codex  liess  noch  im  fünfzehnten  Jahr- 
hundert einer  der  Mediceer  in  Florenz  eine  Abschrift,  ein  Pracht- 
stück der  Kalligraphie  und  Miniaturmalerei,  anfertigen.  Es  ist 
der  Codex  Par.  gr.  1394.    Der  Schreiber  nahm  auch  ausser  an- 


1  2  =  III,  86  p.  335;  3  =  V,  52  p.  386;  4  =  VI,  121  p,  458; 
5  =  VI,  120  p.  457;  6  =  ΠΙ,  87  p.  336;  8=1,  243  p.  225;  11  =  I, 
242  p.  224. 


ι 
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dern  ouf  fol.  295'  die  oben  zn  11  mitgetheilte  Randbemerkung 
de»  CyriacoB  κυριακΰς  b'  ίγώ  αυτός  —  TObe  ίπίγραμμο  eöpov 
herüber,  was  nachmale  Le  Febure  de  Villebrune  zu  dem  Irrtham 
veranlaeele,  dase  ein  gewisser  Cyrincnn  (ans  welchem  bei  Omont' 
folgerichtig  CyriacTie  von  Ancona  wurde)  Schreiber  des  Codei 
gewesen  Bei".  Aber  die  Inschrift  eelbat  fehlt  hier  wie  in  allen 
übrigen  Fällen.  Ebensowenig  lüset  die  Reihe  der  Besitzer,  welche 
wir  lückenlos  fibereehen  kiinnen,  Rattm  für  Patnciue  Juniue.  Der 
Codex  kam  in  die  Sammlung  dee  Cardinals  Ridolfi,  des  Neffen 
Leo'B  X„  in  deren  auf  Devaris  /urllckgehendem  Inventar'  er  eich 
als  Num.  I  unter  den  libri  Graeci  Uathematici  et  Meohanici 
(Strahonie  Geographia  libri  17)  beHndet.  Hier  benutzte  ihn  JanuH 
LaekariB  (f  1535),  deeaen  Noten  am  Rande  Bteben.  Von  den 
Erben  dea  Ridolfi  kaufte  ihn  1550  der  Marechall  Piero  Strozzi; 
nach  deeaen  1559  bei  Tbionville  erfolgten  Tode  nahm  ihn  mit 
seinen  fibrigen  Handecbriflen  Catharin«  Medici*,  aus  deren  Besitz 
ΒΓ  in  die  BibHoth^ne  dn  Roi  überging. 

Nicht  allzu  lange  nachdem  der  Codex  des  Cyriaons  kopirt 
worden  war,  wurden  seine  beiden  Bände  auseinandergerisBeu. 
Band  1  kam  in  den  Besitz  von  Pietro  Bembo;  bald  nach  dessen 
Tode  (t  I547J  kaufte  ilm  Henry  Wotton,  welcher  (geb.  1568) 
gegen  Ende  des  sechzehnten  und  im  Anfang  des  siebzehnten  Jahr- 
lianderte  eich  in  Italien,  besonders  als  Gesandter  Jacobs  I.  in 
Venedig,  aufhielt.  Er  schenkte  ihn  dem  Eton  College,  dessen 
Provost  er  von    1623  bis  zu  seinem  Tode   1639  war. 

Invent.  des  Meori".  i^ece  de  la  Bihl.  Nat.  t.  II  p.  37, 
Der  CalaloguB  Codd.  Manum.  bibj.  reg.  Paris,  t.  Π  ρ.  .114  nenut 
'  Strategue  als  Sohreiber,  aber  Alfn-d  Jacob  schreibt  miri 
Bitr  Dotre  dtmande  fai  examitti  k  ms.  gr.  1394  dmt  Viorilttre,  aa  prc- 
mier  abord,  reniemble  l/faucvup  ά  celie  de  CiJiar  ÜtraUgat;  rnait  je  erois 
bien  qu'il  n't/  α  Ιά  qu'un  air  de  famiUe  qai  aura  trompi  les  ridacteurs 
<Iw  Cataloffue;  un  czanten  ditailU  de  I'icrilure,  ne  tarda  pae  ü  faire 
apercevoir  des  diffirenees  astet  grande»  dan»  le  trad  de  ccrlaines  lettrea 
l  ητ 

i  <(  dans  U  ayethne  adopU  pour  l'arliele  τύ  τώ  ο  lu  ehet  StraUgos,  ten- 
äisque  dans  le  cod.  1394  tö  tüi  rä  montrent  toujours  le  τ  rattache  d  Ja 
"Utlre  suioante;  les  ditails  me  confirment  dans  Vopimon  que  M.  Omiint 
α  eu  raison  d'abandonner  VattrUnttion  ä  Slratigos. 

*  Bei  Montfaucou  Bibl.  bibl.  manugcr.  II  p.  773.  Im  onvoHstäti- 
digen    griecbiecken  Inventar   bei  Omout,    Bibl.  Je  l'Ecolc    des    chartei 

I  1888  p.  313  f.  fehlt  der  Code-t. 

*  Codex  Medic  Reg.  ä066. 
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Der  zweite  Band  kam,  es  ist  nicht  genau  zu  sagen  wann, 
in  die  Bibliothek  der  Medici  und  so  in  die  LaurenzianA.  Hier 
blieb  er  lange  Zeit  unbeachtet,  bis  er  1781  von  Bandini  und  Sarti 
verglichen  wurde. 

Dagegen  hatte  der  erste  Band,  noch  ehe  er  ins  £ton  College, 
wo  er  zu  Anfang  des  Jahrhunderte  von  Falconer  für  seine  Aus- 
gabe benutzt  wurde,  gelangte,  die  Aufmerksamkeit  eines  Gelehrten 
auf  sich  gezogen,  welcher  mehr  als  irgend  ein  anderer  vor  Sieben- 
kees  und  Gustav  Kramer  sich  bemüht  hat  einen  handscbriftlichen 
Apparat  für  Strabon  zusammen  zu  bringen.  Es  war  dies  der 
treffliche  Schotte  Henry  Scrimger  (1506—1571). 

Ueber  seine  Collationen  erhalten  wir  Aufklärung  durch  eine 
Eintragung  in  dem  mit  seinen  Collationen  versehenen  Exemplar 
der  Aldina  (1516),  welches  sich  heut  auf  der  Bibliotheca  Β  ar- 
ber in  a  befindet.  Hier  steht  auf  dem  Titelblatt  von  der  Hand 
seines  Neffen:  Versa  pagina  invenies  cum  quot  MSS,  codicUms 
hunc  Sträbonis  codicem  D.  Scrimgerus  auunculus  mem  canttUerU 
et  quanta  fide  und  auf  der  Rückseite  von  Scrimgers  Hand:  JExenh 
plaria  vetusta  quot  et  cuiusniodi  erant  ad  qiiorutn  fidem  kunc  co- 
dicem emendaviinuSj  nam  ex  eonieeiura  nostra,  sed  ne  ex  tudicic 
quidem  Uteram  nuUam  affixam  hohes :  quanquam  in  ipsa  varietaU 
muUa  eint  quae  uon  valde  probentur,  tarnen  expendenda  posuiwmsK 

1.  In  primis  ex  bibliotheca  P^tri  Bembi  codicem  habuimus 
sane  antiquum  qui  decempriores  libros  continebat,  ipse  eiiam nmUis 
in  locis  in  martjine  veterem  lectionem  aliam  ac  diversam  habens 
quam  etiam  in  nostro  posuimus  hoc  signo  fp: 

2.  Sccundo  loco  Bessarionis  Cardinalis  liber  (von  der  Hand 
des  Neffen  in  librum  korrigirt)  ex  Sancti  Marci  bibliotheea  (da- 
hinter ist  habuimus  von  der  Hand  des  Neffen  eingeschoben)  gm 
omnes  Strahonis  libros  habehat,  illius  lectionem  minio  rubro  aacrtp' 
simus,  aut  duobus  semicirculis  prioris  libri  lectioni  affueis  cmm  eo 
convenirc  ostendimus, 

3.  TertU)  ex  eadem  bibliotJieca  vetustum  codicem  contulimus 
u.  s.  w.  wie  bei  Harles  in  Fabricius  bibl.  gr.  IV,  573,  Siebenkees 
Strab.  I.  praef.  p.  XXIX  und  Kramer  a.  a.  0.  p.  XXXIX,  deren 
Abschriften  im  üebrigen  an  Ungenauigkeiten  leiden. 

4.  Quarto  librum  Ge/misti  JuibuimuSj  qui  initio  excerpta  omma 
ex  Strahonis   lihris   hahebat  veluti  epitomcn,   aliquando  etiam  αά* 


^  Dazu  hat  der  Neffe  hinzugefügt:  haee  ita  habentur  tnD. 
geri  auunctUi  mei  codice  ipsius  manu  exaraia  ut  et  quae  seqmmtur. 
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versus  Sirabonis  sententiam  dispulationea :  hie  liber  hah^ai  Stra• 
honia  libros  la.  iß.  ιτ-  it>.  iE-  i?-  il.  httias  diuersam  lectionem  quia 
cliam  muUis  in  locis  cum  Sessarionis  conveniret,  semicirculia  ödem 
convenire  ostendimus,  diuersam  autem  Uclionem  ulterius  in  mar- 
gine  posuimus. 

5.  6.  Ad  exlremtim  cum  Romae  essenms,  duos  antiquos  Co- 
dices ex  Stroxorum  bibliolheca  habuimus,  qaorum  alter  integerrimus 
ai  caatigatus  manum  Lasearis  i»  marginum  noiis  indieabat,  J» 
quo  libri  17  fuerunt,  alter  qui  omnivm  lange  veluslissimus  fuit, 
et  velustate  ipsa  corrusus  fädle  inäidum  fecit,  tinde  lacunae  illae 
guae  in  caeieris  omnäius  habentur,  emanarunt,  libros  nooem  con- 
linaat,  eius  lectionis  varietales  ad  iiUeriorem  marffinem  vel  noti» 
qitibua  convenire  cum  optimis  exlerioris  marginis  notis  indicare 
soltmus,  vcl  certe  scriptis  atgue  positis  iUis  quae  üliua  erant  pro- 
priae  varielaies  etc. 

Durch  Untereuchnng  der  in  der  angeseigten  Weise  mitge- 
tbeilteu  Yarianten  sind  SiebenkeeB  and  Eramer  zur  IdentifiainiDg 
aller  sechs  Handschriften  gelangt.  Die  Hdrr.  2.  3.  4  aind  die 
Marciani  377,  378  und  379;  6  der  Parieinns  gr.  1397;  5  ist 
die  Abeobrift  aus  der  Bandecbrift  des  Cyriacue  ^  Par.  gr.  1394, 
welcher  von  1550  —  1558  dem  Piero  Strozzi  gehörte;  endlich  1 
ist  der  EtonensiB,  welcher  im  Beaitz  von  Sembo  gewesen  war,  ehe 
ihn  Wotton  erwarb'. 

Nun  binterlieea  Scrimger  bei  seinem  Tode  (1571)  die  AldiDK 
wie  Beine  übrigen  Handecbriften  seinem  Schwestersohn  Peter  Young*, 
demselben,  welcher  die  Zusätze  zur  Vorbemerkung  Scrimgers  ge- 
macht hat,  und  von  diesem  erbte  sie  1584  sein  Sohn  Patriok  Young, 
der  Königliche  Bibliothekar  in  London  (f  7.  Sept.  1652).  Da 
dies  der  Fatricins  Junius  Langermanns  ist,  stellt  sich  von  selbst 
die    Annahme  ein,    dase    dieser    die  Scholieuinschrifteu    aus    der 


'  Einen  Terminus  poit  quem  fiir  die  Eintragung  der  ColUtionen 
ergiebt  eine  auf  die  obigen  Torbemerkuugen  folgende  Note  Scriragen: 
195  (d.  i.  p.  195  der  ed.  Aid.  =  X,  1,  «  p.  44B}  verba  sigTtata  tUiter 
legil  Baifius  cum  de  re  vestiaria,  et  reponenditm  sie  admonet  iv  tQ 
itaptoTUi  Kai  ή  Μθος  φύίτοι  Εοινομίνη  καΐ  (ΐφαινομίνη,  ώστε  τά  υφάσ- 
ματα χίΐρΰμακτρα  γίνίοθαι.  ^ιτηυθίντσ  bi  βάλλΕοβαι  καΐ  ΛιτοκαθΛίρϊβθαι 
τον  πϊνον  τγ|  πλύσει  τταραιτληοίως.  Die  Schrift  des  Lazare  de  Bai'f, 
De  re  veatiaria  erschien  Venedig  1545. 

^  Auf  Blatt  αα  glaube  ich  neben  einem  durchstrichenen  Hen. 
ScTimgeri  zu  lesen:  Ίούνιοα  nnd  in  der  oberen  Ecke  des  Titelblattes: 
1579  Jan.  32  und  {in  äohnörkelschrift)  Young. 
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Aldina  abgeschrieben  hat.  Und  doch  ist  sie  falsch.  Die  Aldina 
enthält  nur  wenige  Scbolien  des  Cyriacns  und  gar  keine  In- 
schriften. 

Und  doch  hat  Scrimger  auch  diese  abgeschrieben.  Die  Va- 
rianten am  Rande  der  Aldina  sind  nicht  seine  Originalkollationen, 
sondern  erst  nachträglich  in  Einem  Zuge  aus  diesen  übertragen. 
Letztere  enthielten  auch  die  Scholien  und  Inschriften  des  Cyriacus, 
und  auch  diese  gelangten  nachmals  in  den  Besitz  von  Peter  und 
Patrick  Young.  Zwar  entbehren  zwei  Stellen  in  Briefen  Ca- 
saubons  an  Peter  Young*  der  Beweiskraft  für  diese  Behauptung, 
weil  die  Ausdrücke  zu  allgemein  gehalten  sind,  wohl  aber  wird 
jeder  Zweifel  ausgeschlossen  durch  die  £xcerpte,  welche  ein 
anderer  Gelehrter  zu  derselben  Zeit  wie  L.  Langermann  aus  den 
Collektaneen  Scrimgers  machen  durfte,  als  sie  sich  im  Besitz  von 
Patrick  Young  befanden. 

Dies  war  Isaac  Voss.  Seine  Excerpte  sind  erhalten  im 
Codex  Voss.  Graec.  in  octavo  N.  7  der  Universitätsbibliothek  zu 
Leiden,  fol.  9— 11^  Er  hat  ihnen  die  Aufschrift  gegeben:  Ex- 
cerpta  ex  Scholiaste  Strabonis  qui  exstat  apud  Patricium  Junium  *. 
Sie  enthalten  einen  grossen  Theil  der  Scholien  des  Cyriacus  und 
sämmtliche  11  Inschriften,  beides  bereits  mit  solchen  Abwei- 
chungen, dass  der  Gedanke,  Voss  habe  die  beiden  Bände  des 
Codex  des  Cyriacus  selbst  benützt,  ausgeschlossen  ist^  Man  ver- 
gleiche nur  das  erste  Scholion: 


1  Isaaci  Casauboni  epistolac  cur.  Jansen  ab  Almeloveen,  Rotero- 
dami  1709  p.  182  ep.  342  (α.  d.  XV.  Kalend.  August.  1603):  Scripsit 
ad  me  Spotswdus^  esse  in  manibus  tuis  nonntdla,  quae  ad  iüustrationem 
Strabonis  pertitteant;  uterer,  si  modo  veUem;  paratum  enim  te  omnia 
πρόφρονι  θυμψ  communicare.  En  igitur  supplicem  me  tibi,  doctissime 
luni:  mitte,  6^ομα(  σου  καΐ  λιτανεύιυ,  si  quid  habes  huius  generis  und 
p.  30e  ep.  580  (α.  d.  XVIII.  Kalend.  Januar  CUDCVIIL):  Pro  notia 
in  Strabonem  τοΟ  μακαρίτου  longeque  praestantissimi  Scrimgeri,  ago  tibi 
et  habeo  grates  gratissimas;  teque  adeo  velut  ex  syngrapha  convenio, 
id  summopere  contnidenSy  ut  fidem  quam  primum,  nisi  grave  est.  Über  es. 
—  Nobis  res  futura  est  iucundissima,  per  eum  virum  proficere,  ct^us 
memoriam  magna  veneratione  coUmus;  neque  tu,  opinor,  neseis,  Henrico 
StephanOy  patri  uxoris  meae,  aliquid  intercessisse  affinitatis  cum  iUo  tuo 
awincuh.    Vgl.  auch  p.  337  ep.  ()46  (Patricio  Junio). 

^  Links  davun  steht:  ud  pa^inas  edit.  Aid.»  da  im  folgenden  vor 
allen  Scholien  die  paginae  der  Aldina  stehen. 

8  Ebenso  wenig  lassen  die  einzelnen  Abweichungen  an  ein  Ab- 
h&ngigkeitsverhältniss  zwischen   seiner  Abschrift  und  der  von  Langer- 
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L  Eton.  Voss.  fol.  9'. 

L  "Αμμων  Ζ€υς  κατά  Αιγυπτίων  Άμμων  ϊευς  κατά  Aifu- 
L  γλώσσαν  κρυπτός  σημαίν€ΐ  πτίϋΐν  γλώτταν  κρυπτός  \έ- 
k  τεται. 

^  Daas  ee  aber  Scrimgere  Hand  war,  durch  welche  die  Ab- 
»hrift  der  Scholien  gegangen  war,  wird  besondere  deutlich  dnroh 
das  Excerpt  Voaeens  fol.  10^  zu  ed.  Aid.  195  (Z.  10)  =  X,  ], 
ö  p.  446  Καρΰστιυ"  σχολ.  την  καρυστίαν  Χετ•  λίθον  άφ'  ής 
υφάσματα  γίνονται  ο\  hi  λϊνα  τοΟτο  φασιν  δλλοι  Καρπάσιον. 
φύ€σθαι  bt  in\  πέτρας  ασου  καϊ  τοις  τούτου  λίνοις  έργάίεσθαι 
υφάσματα  ά  και  ήμεϊς  ϊ&ομ£ν  άνάλωτα  πυρί.  ad  mnrginem 
quoque  rvbro  tnitiio  ila  fi-ribebalur  τήν  Καρυστίαν  λίθον  άφ' 
ής  υφάσματα  γίνονται  τούτο  {fol.  10'  ine.)  λϊνον,  φησί'  δλλοι 
καρπάσιον.  φύεσθαι  ί)'  έκΊ  πέτρας  βάθος  Οσον  παλαιστή,  ΐν 
τοϊς  τούτοις  λίνοις  έργάίεται  υφάσματα  ά  κα'ι  ί|μ£ίς  βίοομεν 
άνάλωτα  πυρί.  καϊ  τά  αυτά  έν  τώ  τοϋ  Γεμιστού  κα'ι  έν  τψ 
τών  στρωί.  —  ταύτα  haec  posleriora  nigra  scribebantiir.  Milden 
Worten  4v  τώ  τοΰ  Γεμιστού  κοΊ  ΐν  τψ  τΦν  στρωί,  werden 
Scrimgere  Codex  4  (liber  Gctnisli)  und  5  oder  6  (eii(/ices  er  Stro- 
zorum  bMioUieca)  deutlich  gekennzeichnet'.  Ebenso  zeigt  eich 
Sorimgers  Betriebsamkeit,  wenn  das  Scbolion  dee  £tonenais  pag. 
167  zn  Äld,  pag.  72,  37  τήβεννα  τό  σαγίον  ό  φοροΟσι  θ\  έν 
τίλεΐ  ίιιυμαίων  καΐ  ο\  βασιλείς  hier  in  fuljfender  Form  erscheint: 
Τηβίννα  τό  aafiov  ό  φοροΰσι  οί  έν  τέλει  ^ωμαίων  κα\  οΐ  σα- 
λιεϊς'.  αΐ.  κα'ι  αϊ  βασιλείς. 

Auf  weitere  Einzelheiten  elnxugehen  iet  hier  nicht  der  Ort. 
Nur  die  Schicksale  tiowohl  dieser  CoUektaneen  Scrimgere  als  aeinea 
Exemplare  der  Aldis  α  sollen  noch  mit  wenigen  Worten  erörtert 
werden. 

Ob  die  erateren  noch  exiatiren,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 
Den  Codex  Voasianus  aber  hatte  Eeiake  als  Student  (1741)  in 
Leiden  geaehen  und  als  er  bei  DOrrille  in  den  Miscellaneae 
Obeervationes  novae  t.  IV  (1743)  p.  319  die  Stelle  las:  Non 
abs  re  foret,  si  atcitti  possent  Cyriaoi  in  SIrabonem  scliolia  Graeca, 
quae  L.  Langermann'is  in  firaliam  Seitiem  hie  ilUc  arrwssti,  er- 
kannte er  sofort,  da«e  ea  eiob  um  dieselben  Scholien  handle  nnd 

iiiunii   denken.      Die    ihren    beiden    Abschriften   gemeinsamen   Fehler 

kommen  auf  Rechnung  SerimgerB. 
^^  '  Scrimger  bat  eich  auch  in  der  Aldina  für  seine  Noten  der  grie- 

^Ktfiiicben  Sprache  bedient. 
Η  "  Vgl.  Dion.  Hai.  ant.  II,  70. 
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schrieb  am  30.  (1)  Februiir  1743  an  D'Orville':  Pr 
observalionum  Miscellaneariim  i/ruHas  ajo  maximas.  I>idici  ex  Ha 
p.  319  id  est  α  Tt,  Vir  Celebertime,  quta  auctor  sti  Seholiortim 
GraecorMm  in  Slrahonem,  quae  vidi  aliqi'ondo  in  cadice  isto  huitis 
bibUolhecae ;  miratusqtte  fui,  jm!  in  hominis  Graect,  ut  pulabam, 
Graecum  scriptum,  tot  Latinae  inscriptiones,  qvot  videbmn  irrep• 
eerint*.  Kr  erbot  eich  aunh  eine  Abecbrift  der  Soholien  für  D'Or- 
villea  Miaceilaneae  Observationes  zu  maohen,  erlangte  aber  —  dem 
Anechein  nach  —  von  den  Curatoren  der  Bibliothek  nicht  die  Er- 
lanbniite  dazu.  Wohl  aber  fiel  ihm  drei  Jahre  später  eine  Abschrift 
in  die  Hände,  welche  der  jüngere  Peter  Biirman  gemacht  hi 
Dieee  schrieb  er  ab  und  schickte  sie  üOrville^,  unter 
Bchriften  eie  in  der  Bodleiana  als  Cod.  Dorvill.  X,  1.  4,  27  erhalt 
ist,  während  eine  zweite  Handfsehrift  derselben  .S am m long  £. 
4,  29  pag.  22—127  eine  Abschrift  enthält,  welohe  eich  D'Or 
eelbat  gemacht  hatte^.    8ie  blieben  beide  uubenützt. 

Gi'Öesere  Wirkung  hatte  die  Aldina  Scrimgere.  Zuerst  er- 
hielt sie,  wahrsub  ein  lieh  iiucb  durch  diesen  selbst  in  Genf,  Henri 
Estienne,  aber  nur  für  wenige  Tage,  so  daes  er  sieb  nur  das 
fianpteäcfal lehnte  aasziehen  konnte.  Dieses  benutzte  für  seine 
ADegabe(158?  und  1620)''  sein  Sohwiegereohn  Casanbon,  welcher 
von  Peter  Yonng  die  Aldina  eelbet  erhalten  sollte,  aber  nicht 
erhielt*.  Glücklicher  war  Lucas  Holstein,  welcher  sieh  als 
junger  Mensch  bei  seinem  Aufenthalte  in  London  die  Zuneigung 
des  liebenswürdigen  Patrick  Young  erworben  hatte.  Er  erhielt 
von  diesem  die  Aldina  und  wollte  die  Varianten  derselben  in 
einem  Anhange  zn  seinen  Geograpbi  graeci  minores  miUheilen, 
wie  er  am  4.  Januar  162*2  au  Meursine'  (Sutjuiu/am  Emenda- 
tiomtm  libros  aliqtwl,  i/uortan   diio    erunt   ad  Strabonem^    ex   VI 


hrift 

1 


1  Brief  53  der  von  mir  veranstalteten  Sammlung  der  Briefe 
BeiskeB  Abb.  der  K.  tiäche.  Oeaellscb.  d.  Wiieeusch.  XXXTIII  S.  94. 

»  Weiter  ging  Moinms™  CIL.  ΠΙ  p.  XXIU:  edidit  eoB  ititutoi) 
Seinesiui  errore  aUegant  Cyriaci  eeholia  in  StTcAonem. 

»  Brief  54  (12.  MIrz  1743)  und  95  (15.  M&ra  174tj). 

*  Codices  Manuicr.  et  impreBU  olim  D'Orvilliani,  Oxonü  1806 
p.  27  und  28. 

"  Vgl.  Kramer,  Praef.  XLI. 

'  Thomas  Smith,  Vita  Patricii  Jnnii  in  Vitae  qnornndam  eru- 
ditissimorum  et  illustrium  virorum,  Londini  170T  p.  9. 

''  Lucae  Holateiiii  epistolae  ad  diverso«  coli.  Boissonade.  Parisüi 
1817  p.  20, 
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Mss.  codicibus  It(Uicis,  cum  quibua  11.  Scrmgenis  D.  Junii  avus^ 
cum  aiidorem  oUm  contuterat)  ond  auefUhrliclier  am  11.  Febr.  1626 
an  Peireecias  Hchreibt^:  Strabonis  Epüome  ultimo  seqiiclur  loco 
hvjus  συντάγματος,  ctijus  occasiotie  tofum  Slrabonem  obiler  per- 
currere  liceb'it,  et  dialribis  (üiquot  iUuelrare.  Habeo  enim  bmefu:io 
FatricÜ  Jiaiii,  i>iri  humaniasimi  et  nmicisstmi,  Strabonis  exemplar 
olitn  ab  Henrico  Scritngero,  magno  P.  Junii  avo,  in  Italia  ad  VI 
anliquonim  codicum  fidem  cotlatum,  tatUa  diligentia,  ut  maiorem 
nunquam  me  vidisse  meminerim,  nee  sine  slupore  Ubrum  unquam 
adspiciam:  ήί'ι«  usum  cum  Henr.  Stephamis  aliquando  sibi  tmpet- 
rassei  ad  aliquot  dies,  enotanit  ea  et  sublegil  quae  videbantur  esse 
praeeiptia,  quibus  a^idus  fuit  deinde  Casaubonus  in  aua  edilionc 
adornanda.  Sed  nee  quarlam  partem  transcripsit  H.  Stephattns, 
ut  uberrimum  posl  ^us  niensem  mihi  relidum  sH  spicihffiuw.  Er 
wird  dae  Exemplar  von  Yonng  zum  Gescheok  erhalten  haben. 
Er  kam  niolit  zur  AaeftihrDiig  eeines  Planes.  Sae  Exemplar 
gelangte  in  die  Barberina^.  Hier  wurde  es,  wie  obeo  bemerkt, 
vun  Siebenkeee  und  Kramer  benätzt. 

Breelan.  Bichard  Foerster. 


'  Vereehen  statt  m«gnu8  avunculuB.  Vgl,  VitoUi,  Studi  italiani 
di  Filologia  ckssica  I,  360. 

s  a.  B.  O.  p.  G9  f. 

^  Falsch  heiest  es  bei  Harles  in  Fabriciua  bibl  gr,  IV  p.  572: 
qyod  [ei^mphim  Äldinum)  poet  viri  doctiasimi  {Scrimgeri)  wortem  pritntim 
ad  Fulvium  Vfsinvm  pcrvenit,  et  deinde  eum  atiia,  quos  iste  ponsederat, 
IQiriB  in  Bibliothecam  Barbennam  adtatum  est,  in  qua  nunc  adeervatur. 
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De  Properti  poetae  testamento. 


Haud  raro  accidit  in  ecriptorum  antiqnorum  lectione  ut 
scripturae  difficilioris  et  reconditioris  notionem  cum  primae  inter- 
pres  non  aseecutus  eeset  et  quasi  corruptam  et  absurdam  notasset, 
reliqui  omnes  qui  subeecuti  eunt  absurdam  corruptam  eeee  secure 
confidereot  neque  recogitarent,  eed  cum  caeca  assentatione  teme- 
rare  interpolare  tradita  verba  pergerent.  Qnod  apnd  Propertium 
factum  esse,  ut  exemplum  ponam,  nuper  demonstravi  loco  qui 
numeratur  IV  (V)  8,  11,  ubi  poeta  pumilionem  inducens  Magnum 
appellat  proprio  nomine  iocose  imposito,  eicut  apud  luvenalem 
8,  32  illud  legitur:  nanum  Atlanta  vocamus^  nee  non  Sispphus 
Maroi  Antoni  triumviri  pumilio  fuiese  dicitur  intra  bipedalem  eta- 
turam  (Porfyrio  ad  ITor.  eerm.  I  3,  46),  quin  etiam  apud  alioe 
parvulum  homuncionem  τόν  μέγαν  Εύμήκίον,  contra  giganticae 
formae  virum  Pitswnefn  vocari  videmue^.  Nihilo  minus  Magnus 
nomen  apud  Propertium  editoree  delerunt  ad  unum  omnes 
errorque  inveteratus  est.  Simile  est  quod  hac  sumpta  mihi 
disserendi  occasione  locum  alium  Propertianum  II  13,  48  nimia 
obscuritate  laborantem  a  coniecturis  et  suspicionibus  impro- 
speris  dootorum  tandem  vindicandum  suscepi;  cuius  sententia 
ut  feetinantius  contuenti  insulsa  et  absona  videri  debet  quasi  ei 
desipiene  faisarius  nil  cogitans  eum  intulerit,  ita  absconeam  con- 
tinet  veramque  doctrinam  raram  iliam  quidem,  eed  de  qua  dubi- 
tari  non  posflit,  qua  detecta  eos,  qui  de  gentium  originibus  fabulas 
anquirunt,  aliquid  lucri  oapturos  esse  speravi. 

Sed  enim  utile  dulci  miecere  conabor.  Eam  igitur  viam  in- 
grediar  ut  primum  quidem  interpretis  munus  subeam  carmenqne 

1  Cf.  quae  dixi  De  Amorum  simulacris  et  pucris  minutis  comm. 
Catullianus  alter  (a.  1892)  p.  IX  adn.  3.  Nunc  paeue  in  usum  id  abiisse 
Video  ut  pro  nano  magnum  diccrent;  haec  enim  apud  Varronem  quo- 
quc  de  lingua  lat.  p.  50,  4  ed.  Spengel  antiqua  scriptura  est  legitor- 
quo  mannos  pro  nanos  etiam  apud  Amobium  adv.  nat.  p.  121,  21 
ReifF.  Similiter  sermonis  consuetudo  effecit  ut  pumilionem  in  humüionem 
sive  hwnülionem  converterent;  quam  vocis  traneformationem  et  glossaria 
tradunt  (cf.  Loewe,  gl.  nominum  p.  51)  et  cod.  Bobiensis  Ν  apud  Kei- 
lium  Grammat.  lat.  YII  p.  525,  18. 
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Properti   qnod  naraerainnB  II  13  b    totum    proponam,    espendam, 

contiiiQo  commentariolo  illamiDom;    di^om    enim   illud  est  quod 
CQD]  cnra  legatnr  et  propter  alias  ratiooes  TnuHifartae  et  qnia  in 
V.  25  tres  illi  libelli    sunt    memorati    qui    ad   iiameniDi  librorum 
qaoB  reliquit  Propertine  recte  aeetimandum  plarimara  ralent 
Completur  Carmen  II  13A  hie  qnidem  sedecim  veraibiiH : 

II  13 Ä. 

Non  tot  Achaemenüi  armantnr  Knsa  sagittiR 

Spicnla  qnot  noetro  pectore  fixit  Amor. 
Hin  nie  tarn  gracilee  vetuit  contemnere  Uuene 

luBsit  et  AscraeuiD  aic  habitare  nemue, 
5  Non  ut  Pieriae  qnercua  raea  verba  sequantor 

Aut  poHflim  lamaria  dacere  vnlle  feras, 
Sed  magia  ut  nostro  etupefiat  Cyntliia  veren. 

Tanc  ego  aim  Inachio  notier  arte  Lino. 

Non  egD  aum  formae  taiitnm  mirator  honeslae 
10        Nee  Btqua  illustrea  femiaa  iactat  ανοβ: 
Me  iuvet  in  gremio  dootae  legiaae  puellae 
Auribiie  et  ρ  uns  eoripta  probaaee  mea. 
Haec  ubi  contigeriiit,  populi  confuaa  valeto 
Fabula;  nam  domina  iuJice  tutus  ero; 
15  (^ιιαβ  ai  forte  bonas  ad  pacem  verterit  auree, 
Poeenm  inimiüitiaa  tunc  ego  ferre  lovie. 

Plenos  ho«  elegos  esse  et  abaolutoe  nee  oohaerere  cnm  ββ- 
quentibnii,  ipaoa  vero  aeqnalibax  portionibna  diiabun  oonstai'e  ut 
distichia  quattuor  vv.  1 — 8  qnattuor  diaticha  vv,  it  — Ifi  reapon- 
deant,  non  plurihus  diapntabo ;    qui  attcnderit,  pervidebit. 

Carmen  13  Α  exeipitur  altero  carmine  integre  et  ipao  qnod 
numeramna  13  Β  ;  qnod  et  ipanm  tranaonpai : 


11  13  B. 

7  Quandocuraque  igitnr  nostroa  morfi  olandet  ore 
Accipe  quae  serves  funeria  acta  mei. 

Nee  luea  tuno  longa  spalietur  imagtne   pumpa 
!0        Nee  taba  sit  fati  vana  qnerela  mej 

Neo  mihi  tunc  fulcro  sternatur  lectus  eburuo 

See  sit  in  Attalieo  mors  mea  nixa  toro, 
Dealt  odoriferie  ordo  mihi  lancibaa,  adeint 
Plebei  parvae  Tunerie  exeqwine. 
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25  Sat  mea  sit  magna  ei  tree  eint  pompa  libelli, 

Quoe  ego  Pereeplionae  maxima  dona  feram.  10 

Tu  vero  nadam  pectus  lacerata  eeqnerie 
Neo  fneris  nomen  laesa  vocare  meam 
Oscalaqae  in  gelidie  ponee  suprema  labellie, 
30       Cum  dabitnr  Syrio  rannere  plenue  onyz. 

Deinde  nbi  subpositne  cinerem  me  fecerit  ardor,  15 

Accipiat  Manes  parvula  testa  meos 
Et  sit  in  exigao  lanrns  super  addita  bnsto, 
Quae  tegat  extincti  funeris  nmbra  locnm; 
35  Et  duo  eint  versas:  ''Qui  nunc  iacet  horrida  pulvis, 

Unius  hio  quondam  servus  amoris  erat' .  20 

Nee  minus  haeo  nostri  notescet  fama  sepulcri 
Quam  fuerant  Pthii  busta  cruenta  viri. 

Tu  quoque  si  quando  yenies  ad  fata,  memento 
40        Hoc  iter;  ad  lapides  cana  veni  memores. 

Interea  cave  eis  nos  aspernata  sepultos.  25 

Non  nihil  ad  verum  consoia  terra  sapit. 
Atque  utinam  primis  animam  me  ponere  cunis 

lussisset  quaevis  de  tribus  una  soror. 
45  Nam  quo  tam  dubiae  servetur  Spiritus  horae? 

Nestoris  est  visus  post  tria  saecla  cinis.  30 

Cui  si  longaeyae  minuisset  fata  senectae 

Galliens  Iliacis  miles  in  aggeribus, 
Non  ille  Antilochi  vidisset  corpus  humari 
50        Diceret  aut:  ο  mors,  cur  mihi  sera  venis? 

Tu  tarnen  amisso  non  numquam  flebis  amico.  35 

Fas  est  praeteritos  semper  amare  vires. 
Testis  cui  niveum  quondam  percussit  Adonem 

Venantem  Idalio  vertice  durus  aper: 
55  lUic  formosum  lavisse  paludibus,  illuc 

Diceris  effusa  tu,  Venus,  isse  ooma.  40 

Sed  frustra  mutos  revocabis,  Cynthia,  Manes. 

Nam  mea  qui  poterunt  ossa  minuta  loqui? 

Agit  poeta  de  funere  suo  ad  Cynthiam.  Dispositio  perspicua ; 
unum  distichum  vv.  17  et  18  praemissum  est  quasi  argumenti 
tractandi  index;  deinde  per  partes  duas  aequabiles  distichorum 
denorum  deducitur  Carmen,  ut  viginti  versibus  19—  38  de  exeqniis 
agatur,  versibus  totidem  39—58  de  puella  quae  etiam  defuncto 
se  iidam  praestet. 
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lara  vero  carminis  sermonem  perpetna,  aed  breviaicula  »d- 
notatione  pereequamur.  Et  prirnum  quidem  at  de  ipeo  argumento 
carminiH  omuie  tolUtur  dubitntio,  versus  initialee  17  et  IB  inter- 
pretemar. 

Et  quod  in  priucipio  poeta  ipilur  ecribene  v.  IT  epeciera 
prae  «e  fevt  tnmqnam  ei  ampHor  aermo  praecesserit,  noti  miramar; 
neqiie  enira  infreqoentia  laiin  apud  istos;  modo  conferaa  Et  iiierito 
monohibl.  17,  1;  AI  vos  Π  27,  1;  Ergo  III  7,  1;  itera  III  23,  1; 
Ovidi  Am.  II  7,  1 ;  Et  quisguam  Ovidi  Am.  III  8,  1.  Deniqae 
Apulei  Metamorph  ose  OD  hie  est  introitus:  At  tgo  tibi  .  .  .  fabulas 
eonseram,  TLeocritueque  &pa  posuit  in  HeleDae  epitlialamii  initio: 
'Ev  ποκ'  öpa  Σπάρτα  .  .  ,  χορό  ν  έστάσαντο. 

Deinde  vero  in  ν.  1θ  acta  funeris  Propertiua  promittit; 
qnae  spectant  masime  ad  versus  19 — 3S,  qnibuB  fonne  deecribitur. 
„acta"  autem  dtxit  vitae  et  iuris  conHuetndinem  secutus;  talia 
etiim  in  teetamento  scripta  esse  solebant. 

In    qaibos    dintine    video    esse  immorandum.     Atque  nt  ez 

.    iooia  antiquis  incipiam,   adferalur  mihi  Teetaroentum  porcelH;    in 

qoo  M,  Granniua  Corouotta  etiam  haec:    el  volo  tnäti  fieri  monu- 

mentum  aureis  litteris  descriptum  (neqnitur  ipea  inecriptio);  optimi 

amatores  mei  i>el  consides  vitae,  rogo  vos  «f  cum  ciwfore  mco  bene 

faciaiis,  bene  cmtdiatis  de  bonts  crmdioientis  quae  postrema  ipsiua  fu- 

I    neris  loco  habentnr.  Unde  etiata  in  ttaturia  testamenta  iocose  adhibita 

I    esse  recordHüinr:  taie  fuit  Varronis  Teslamenlum  Hre  itep'i  διαθηκών; 

BIO  et  Menippus  ipse  ίιιαθήκας  luaerat;  sie  inter  mimoa  latinoe  unns 

fait  in  quo  „lovis  mortui  testamentum  recitatiim"  est  (Tertull.  apol. 

15),    üeniqne  in  comparationem  voco  Varronis  τοφήν  Μενίτπίου 

uhi  frg.  19  B.  qnasi  ex  teatamento:  πίριίχοντα  varia  tnihi  facies 

taeandrala  et  vincutata,    atque  eliam  adpinges  orbem  terrae;  nee 

Inon  et  illud  quod  in  Pomponii  Pictoribue  eive  Piacatoribus  Ραρρπβ 

t  „intestato  proficiscitur"  et  titulnm  sepulcralem  accipil:  Pap- 

s  hie  sub  dio'  habitnt,  senica  no»  sescKMciae  (Ribbetlc  frg.  com. 

,  113  et  III].  Ä  quibua  ladicria  iocisque  exodiariis  ut  ad  ipaam 

I  et  ad  serio  scripta  monimenta    animnm  advertamiiB,    iieneca 

I  de  brev.  vitae  o.  20  fin.  primae  mihi  teatia  esto:    quidam  dtspo- 

I  mml  etiam  iila,  quae  ultra  vilam  svf>t,  magnas  mdles  sepuU-rorum 

i  rogum  munera  et  ambiliosas  exsequi'ns.     Quam    cnram 

[   nimirum  Stoicus  „alte  cioctna"    reapnebat,    rexpuerat  etiam  Mae- 

'  oenaa  in  carmine,  cf.  Senecae  epiet.  92,  35:  neminem  de  supremo 


il.  Nonii.  SVB  in  MF,  ahÜl. 
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officio  rogo;  ntdli  rdiquias  meas  commendo . . .  diserte  MaecevMS  ait: 
jjNec  tumidum  curo;  septlit  natura  relictos,^*^     ÄUe  cinctum  puUs 
dixisse.    Talia  vero  de  funere  concipi  solita  esse  in  teetamentie  etiam 
Qnintilianus    docet   verbis   YII    9,  5:  u/  ^i  quis  corpus  suum  in 
culto  loco  poni  iubeat  circaque  monumentum  muUum  agri  ab  here- 
dibus  in  tutelam  dnerum,  ut  sölent,  leget,  sit  litis  occasio.  In  frag- 
mentis  testamenti  Dasumii^    scripti    in  tabulie  marmoreie  daabae 
vv.  110—115  etiam  de  ratione  qua  mortuus  ferri  valt  „per  Ser- 
yiani  mei  libertos"  vel  „liberoe'*  et  de  ipso  monimento  eepulcrali 
monitum  est.     In  „exemplo  codicillorum"  CIL.  X  74,  57  iayenie 
ex  patre  petit  euperstite:  peio  ut  monumentum  mihi  facias  dignum 
iuventtUi  meae.     Porro  ,,Maeyia    decedens   servis  euis    libertatem 
reliquit  hie  verbis:  Sacctts  servus  meus  et  ,  .  ,  sub  Jiac  condidone 
liberi  sunto,  ut  monumento  meo  altemis  metisibus  lucemam  accen- 
dant  et  soUemnia  mortis  peragantK^^     In  testamenti  reliquiis  Ba- 
sileensibas^  de  ornatu  cellae,  quam  snae  memoriae  aedificavit  mo- 
ritaras,  praescribitar  et  de  stataa  et  exedra  et  subselliis;  deinde 
,,ara  ex  lapide  Lunensi  optimo  sculpta  quam  optume,  in  qua  osea 
mea  reponantar ;  **  „scribanturque  in  aedificio  extrinsecns  nomina 
....  et  quot  annis  vixero;'*  ubi  quod  sab  finem  v.  59  legimns 
„Mando    autem  curam  funeris  mei  exeqniarum  et  rerum  omnium 
et  aedificomm''  eqs.,  concludimus  in  initio  testamenti  nunc  deper- 
dito  etiam  de  ipso   fanere  exequiisqae    praescripta  dedisee  testa- 
torem;  qui  quidem  Gallus  fuit  natione  Lingo  (cf.  v.  44).    Neqne 
vero  praeteriisse  divam  Aagustum  fas  erit;  caias  daobus  codicibns 
scriptum    testamentnm    cum    tribus    aeque    signatis    voluminibas 
apud  Vestales  ab  ipso  depositum  est;  et  in  codicibus  qaidem  he• 
red  es  ille  institnit;  uno  vero  ex  tribus  voluminibas  nil  nisi  man^ 
data  de  funere  suo  complexus  est,  altero  indicem  rerum  a  se  gestamm 
quem    vellet  incidi  in  tabulis    quae  ante  Mausoleum  statuerentur 
(Sueton.  c.  101).  Cum  tanta  cura  Augustum  „ambitiosas  exsequiae 
et  illa  quae  ultra  vitam  sunt''    disposuisse  vides.     Denique  Tri- 
malchionis  inicio  memoriam»    qui  apud  Petronium  c.  71  in  testa- 
mento  ee  servos  omnes  manumittere  gloriatur,  mox  exemplar  testa- 
menti afferri  iubet  totumque  recitat,  deinde  ad  Habinnam:  „quid 
dicis  .  .  .  ?  aedificas   monumentμm   meum  quemadmodum  te  iussi  ?^* 


1  CIL.  VI  2,  n.  10229;  cf.  Wilmannsii  exempla  n.  314. 
a  Digest.  40,  4,  44. 

^  Wilmanns.  n.  315;  Bruns  fontes  iuris  Rom.^  p.  297;  v.  47  „te- 
stamontum"  dicitur. 
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iieqnuTitDr  de  monuraeato  praeeoripla;  iinum  autetn  ex  libertie  le- 
pulcro  Huo  cuetodem  praeponet  oavebttque  teetamento  ne  mortans 
iniuriam  accipiat'. 

Quae  omnia  qai  perpenderil,  intelleget  Propertimn  in  carmine 
qaod  tractamuB  et  ipRura  esse  teilatorem  volantateinque  enam 
de  funere  ipeam  velle  proponere;  id  qnod  summi  momenti  est.  Sio 
itaque  inscribi  hi  elegi  poeeunt:  Kapnt  ex  teetamento  Pro- 
perti  de  fnnere.  Qaod  ei  legitar  v.  18  Accipe  guae  serves  fv 
neris  acta  mei,  illnd  serves  simul  et  coneeryeH  et  obeervee  inter- 
pretari  lioet;  ftmeris  acta  autem  ita  iljota  sunt  nt  mamiata  de 
futtere  suo  apnd  Snetoniam  in  Tita  Angnsti.  Deniqae  a  Propertio 
exemplum  codicillorum  ad  Cynthiam  mieaum  est,  siout  CIL.  X 
7457  adnleacena  moribandas  ad  patrem  volnntatem  diotat  et  ezem- 
plnm  mittit. 

Abhinc  ipsum  fanne  Tideamne.     Solebat  antem  mortutte 

II  habita  conclamatione  Iotas    anctue  togatue  in  lecto  oom- 
poni,  in  atrio  conspici  per  dies  esptem,  adpoeitie  coronie, 
candelabriB,  thuribuUe  (acerria)  et  euffimentia. 
II  Ipeam  funna  dissignatorea  aio  ordiitabant,  αϊ  eitioinea,  ti• 
biciDeB,  tnbiciues  cum  tnba  longa  praeirent, 
III  aequerentur  imagines  ouuu  vectae, 
■■    IV  dein  spolia,  liotorea  cam  fascibus, 
V  ipee  defanctaa  in  lecto  portatua, 
'     VI  exsequiae,  amici  ao  noti  pullie  palliie. 
VII  Denique  in  rogo  uritur  corpue,  extingnitur  i 
VIII  oaaa  legnntnr,  in  busto  componuntur,  lumnlue  t 
IX  adicitur  titnlns  sepalcralia. 

lam  vero  hune  ordinem  poeta  aatia  diligenter  reapexit.  Ut 
enim  numeria  quQs  poaut  utamur,  ad  I  referendi  ennt  primuiH 
vv.  28—30  ubi  conclamatio  Öt  et  iinctio^  deinde  w.  21  et  •22 
nbi  lectum  vetat  sterni  falero  eburneo  et  loro  Attalico  (cf.  Siieton. 
Divue  lulius  c.  84:  inirof/ui  lectus  eburneus  ac  purpura  shatus) 
neo  non  v.  23,  ubi  lancee  meraorat  siiffimeuto  ineervientea.  Ad  II 
referendua  v.  20  cum  tubae  querela,  ad  III  v,  19,  obi  pompam 
non  vult  epatiari  longa  imagine  (id  quod  audacisaime  acripait ; 
iütellegi  debet  longa  eeriee   imaginnra ;    hoc   autem  ille  sibi  ooil- 

'  Plura  eiusmodi  coiiiposuerant  Husohke,  T.  Flavü  Svntrophi  in- 
Btrumuiitum    don,    p.    28   eq. ;    Eudorfßue    in    Savignyi    aon.   ''"'.    Xll 


I  et  aqiiK. 
rigilnr. 


I.  383  a 


*  Nisi  1 


^^_ 


T.  38 — 3ϋ  ad  alteracn   illam    et  QUimam  eonclamationem 
quam  vuledietioiiii  loco  mumorat  äerviui  ad  Aeu.  Tl  äl8. 
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ceeeit  profectQs  ex  poetica  lioentia  qua  mnltam  imaginem  pro 
imaginam  maltitudine  dicere  licet).  Porro  eive  ad  III  aive  ad  lY 
trahendus  gravieeimus  vereae  25;  tree  enim  libelli,  qaos  soripait 
poeta,  ant  spoliie  illis  respondent  quae  in  magni  daois  fanere  ante 
mortnnm  ipenm  geetabantnr,  qnibae  reportatis  poeta  gloriatar; 
reportayit  antem  ipea  in  militia  ainorie;  ant  potins  haec  pompa 
trinm  libromnif  qnam  sibi  exigit  poeta,  longae  illi  imaginam  pompae 
in  y.  19  repndiatae  respondere  dicenda  est;  atqne  hnic  alteri  inter- 
pretationi  favet  repetita  yox pompa,  Ipsum  vero  ternam  nume- 
mm  librorum  fictnm  esee  nnmqnam  equidem  concedam;  eyioi  enim 
hoo  cannine  testamenti  caput  de  funere  non  eolnm  imitari  Proper- 
tinm,  sed  ipenm  aoonratieeime  proponere  (of.  v.  18)  neque  id  per 
iocnm,  sed  eerio ;  atqni  non  fiotnm  ^,  sed  vernm  librorum  namemm  a 
teetatore  proponi  oportebat ;  vellem  enim  mihi  oetendi  in  codioillo 
vel  volnntatis  ingtrumento  ecriptoe  fictoe  nnmeros  I  qnoe  ei  dedieset 
Propertine,  non  potaieeet  praemittere  quod  eolebant  fere  praemittere 
Yolnntati:  'sänne  salvne  sana  qnoque  mente  integroqne  consilio  ... 
testamentnm  feci  '.  Itaqne  tnm  qnidem  poeta  non  plus  quam  tree 
libroB  conscriptos  habnit ;  habnit  tree ;  propterea  in  hoo  nnmero  ee 
continuit.  Cetemm  vestes  omamenta  instrumenta  res  quaeoamque 
carae  fnerant  mortuo,  una  cum  corpore  in  rogo  oremabantur'i  quid 
cremari  vellent,  in  voluntate  praeecribebant  testatores^.  Propertiue 
nam  idem  de  tribus  suis  libellis  constitnerit,  incertus  snm  faciliaeque 
mihi  persuadeo  hoc  cum  petisse,  ut  in  ipso  sepnlcro  trium  librorum 
exemplaria  collocarentnr ;  quod  si  reote  sumitur,  poeta  Alexan- 
drinus  hac  quoque  re  Alexandrinorum  et  Aegyptiorum  morem  imi- 
tatas  est,  quomm  ex  bjpogeis  et  conditoriis  recentissimo  tandem  eae- 
culo  emergunt  atqne  resurgunt  volumina  papyrina.  Sed  enim  hie 
opportune  etiam  Septimii  sive  Dictyis  latini  subit  recordatio;  apud 
quem  in  Prologo  de  Dictye  baec  traduntnr:  de  belle  Troiano 
eum  'sex  volumina  in  tilias  digessisse  :  quae  .  .  .  praecepit  nuh 
riens  ut  secum  sepelirentur ;  iiaque  ut  üle  iusserat  memoraias  tüias 


^  Nimis  inconsiderate  numerum  fiotum  esse  sustentat  Reisoh  tiad• 
Vindob.  a.  1887  p.  94  sqq.  qui  haeo  testatoris  verba  esse  ne  senaisse  qui- 
dem  videtur.  Itaque  corruunt  fere  omnia  quae  ibi  ab  illo  de  Propertii 
librorum  distributione  prolata  sunt,  et  strenue  revertendam  est  ad  ea 
quae  censui  De  re  libraria  p.  413  sqq. 

«  Cf.  CIL.  XIV  2934. 

8  Cf.  Lucan.  IX  175  sqq. ;  Plin.  ep.  IV  2,  4,  al. 

^  Ita  factum  est  in  testamento  anonymi  Oallioi  apud  Wihnaime 
n.  315. 
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i«  stannea  arcula  reposilas  eius  lutnuJo  rondiderutil,  Praeoeperat 
haec'morienH' ;  il aquo  ad  teetamentam  Diotyia  haec referebontur, 
quorum  aimillima  etiani  in  teet amento  Properti  inTenimue;  neqoe 
fiotnin,  aed  verum  namerum  librorum  condi  iueaerat  Diutye. 

Porro  ad  numerom  Τ  reepicit  veraoa  26,  ubi  ipae  tandem  de- 
fanctns  ad  Pera^phonen  accedere  et  apolia  afferre  dicitur;  ad  VI 
reapicinnt  et  Verena '24,  ubi  parvae  exei^iiiae',  et  v.  27,  ubi  puetla 
nudum  pectna  lacerata  sequi  iubetnr.  Ad  Vll  aive  ad  crema- 
tiooem  ducit  v.  Sl  (aobpoeitua  ardor  me  cinerein  fecit),  ad  VIII 
τβτΒΟΒ  32,  ubi  testa  oeea  colligit,  aimnlqne  v.  33  ubi  buatam 
cum  lauru  additur;  deniqne  ad  IX  referendi  verena  35  et  36,  qnoa 
duoB  vereuB  pro  titulo  aepulcrali  eibi  eculpi  iubet,  niei  qQod  non 
ptenos  ibi  dedit  aed  naiim  tantum  et  dimidiuia.  Sic  plenum  ti- 
talnm  refioiemas : 

Hoapee,  eiste  peden.     Qui  nnno  iaoet  horrida  pnlvie, 
Utiiaa  hie  qnoudam  Herme  amoris  erat. 
Verba  scilicet  de  hoapite  pedem  eiatente  tralaticik  eno  iure  praeter• 
mieit  Propertias  in  teetamento. 

De  lectionibuB  panca  euat  qoae  eabioiam.  In  v.  19  retinui 
Nee  qaod  et  dederant  membranae  neqne  reepuit  LatiDitaa.  Ali! 
enm  Bnrmanno  Ne, 

V.  23  desit  odoriferis  ordo  mihi  iancibus  violentiaa  dic- 
tum pro  'odoriferarum  ordo  lanoiom',  vii  ut  tolerari  poese  arbi- 
trerie.  Scian  tarnen  Properti  peoaliare  hoo  eeee,  ut  ablativum  dup- 
licem  eive  absolutum  pro  genetivo  exbibeat  poBBeaeivo.  Sie  nempe 
eoripait  II  32,  13  creber  platanis  sttrgenlUms  ordo  pro  platanornm 
inrgentinra,  nee  alitermonoh.  4,  13:  mullis  decus  arfibus,  IT  (V) 
3,  63  ρίοτϊα  ascensis  Badris;  denique  bniae  ipaiuB  de  qno  dispu- 
tamus  oarminie  v.  19  pompa  longa  imagine  quid  aliud  eigniScat 
atque  longae  imaginia  pompam? 

V.  34  legendnm  eeee  exequiae  oomprobatnr  carminie  monob. 
19,  i  lectione ;  nam  ex  illa  elegia  quam  prius  scripeerat  hoe- 
qnod  nuna  tractamue  carmen  repetivit;  quod  anteni  ibi  in  cod. 
F.  apparet  c^equiis,  error  hie  nonlro  looo  etiam  in  Ubrnm  Ν 
inrepeit. 

De  V.  25  nbertim  djeputavi,  traditam  sorlptiouem  vindicavi 
in  Mne.  Rhen,  38  p.  219;  munivit  eandem  H.  Spindler  Syntas, 
Prupert.  (a.  1888]  p.  22  sq.;  nequo  ampliuB  Bobriue  quieqnam  in 
scriplura  indicanda  haeeitabit. 

Deniqne  v.  38  fuerant  quo  inre  traderetnr  non  peroeperunt 
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radiores,  percepit  Hertzberg  ^  Dixeris  sane  admirabilem  hano 
esse  abiectionem,  qua  simplex  fuerant  pro  nota  fuerant  accipere 
debeamue.  Quod  tarnen  a  voce  notescet  videlicet  quae  anteoedit 
facilem  explicatam  accipit;  quid  est  enim  notescet  nisi  natu  eseti? 
ergo  sie  mihi  intellegendne  hie  looue  erit: 

Keo  minuB  haec  nostri  nota  eecet  fama  sepnlcri 
Quam  fuerant  Pthii  bueta  oruenta  viri. 
Magni  eane  momenti  teetimonium  hoc  esse  dico  de  Angnateae  ae* 
tatis  poetarum  grammatica  eruditione ;  noverat  Propertius  verba 
in  'escere  exeuntia  compositionis  lege  orta  eese  et  ipsam  termina- 
tionem  esse  eam,  quam  in  futuro  tempore  posuerant  Ennioe  et  Ao- 
cius  soribentee  superescU ;  simile  ohescet,  necescit  et  eimplex  escunt. 

y.  88  Fthii,  non  Phihii  rescribendum  est  observatis  üe  quae 
nuper  disputavit  Guil.  Schulze  Orthogr.  p.  51  adn.  2,  eonfirma• 
turque  hao  quoque  in  re  pueilia  Neapolitani  codicis  maior  aucto- 
ritas ;  hie  enim  pythiiy  i.  e.  ρ  litteram  eine  aepiratione  conserya- 
yit,  phthii^  phthyiy  fiiii  Codices  reliqui  quibue  usus  eet  Baehren- 
8iu8.  Prorsue  concordat  cum  Neapolitani  memoria  quod  in  Da- 
retie  Phrygii  o.  3  pro  JPthiam  in  codd.  FV  pyihiam  vel  piüuam 
scriptum  eet,  oeterum  ibidem  c.  14  recte  Pthia  id  quod  in  textum 
recipere  debuit  Meieterus  editor.  Etiam  glossa  codicis  Cassinensie 
90  quae  audit  JPthitia  urhs  thesaliae  (Corp.  gl.  lat.  V  576,  12) 
in  ipso  errore  veri  vestigium  coneeryavit '.  Sic  enim  semper  fere 
et  ipsa  medii  aevi  latinitas  legiturque  rex  Opthomenus  a  Diomede 
interfectus  apud  Guidonem  de  Columna  in  bist,  destr.  Troiae'. 

Quibas  abeolutis  ad  alteram  carminis  partem  quae  est  de 
puellae  superetitis  fidelitate  traneitus  conceditur.  Et  artius  quidem 
nexi  sunt  vereus  39 — 42  et  51 — 58;  in  hie  enim  ipsum  quod 
adumbravi  argumentum  exponitur.  Utque  leviora  anteponam,  yy. 
39  et  40  talee  ego  quales  a  libris  scriptis  offeruntur  exhibui ;  in 
quibus  omnia  explanata  esse  contendo ;  hoc  uempe  dicit  poeta  ad 
Cynthiam :  tu  quoque  ei  ad  mortem  veniee,  id  cura  ut  sub  eodem 
tumulo  mecum  cubes;  id  est:  memcnto  hoc  iteTy  scilicet  funeris 
mei  iter;  decet  enim  inter  amiciseimos  iter  ad  inferos  esse  com- 
mune;   nee  aliter  Horatius   ad  Maecenatem    suum    carm.    II  17: 


^  A.  £.  Housman  coniecit  (Journal  of  phil.  XVI  a.  1887):  funere 
qiuim  Phthii  busia  cruenta  viri,  Qui  vir  doctus  transmarinis  coniecturii 
nuper  pessumdare  suscepit  poetas  Latinos. 

^  Contra  pueria  pro  Pthia  lulius  Valerius  p.  57  ed.  Kuebler. 

'  Gepthe  pro  lephte  Hieron.  adv.  lovin.  I  p.  253  ed.  Migne  in 
cod.  Sessor.  teste  lulio  Koch. 
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.  suprenmm  carfiere  Her  comiles  parali.  Pergit 
Tftro  Propertiue :  seil  cana  ιϋβιηυτη  τβΐ  anne  faota  veni  ad  lapides 
tnetnores;  in  q nib üb  iepis  memor  plane  deeignat  lapidem  eepul- 
turae,  qni  qnidem  memor  est  quaniioqnidem  tifulnm  fert  iniionlp- 
tunique  mortai  memoriaTu  ;  nam  in  τ.  36  Propertiun  ipeam  lapidis 
inscriptionem  dederat  et  nnioi  Cynthiae  amorie  testem  feeerat; 
ea  igitnr  ralione  memores  Boripeit  qua  HoratioH  carm.  ΙΠ  II,  51: 
nosfri  memorei»  sepitl'vo  scalpe  querelam.  Quae  vero  euhhaerent, 
ab  Ulla  ohscuritate  alienn  ββββ  video;  Henaua  hin:  Interim  dum 
vivis,  ne  asperiieris  me;  sentiain  enim  qiiidqnid  ages,  quia  etiam 
mortui  conicii  sapiant  (v.  41.  42);  igitnr  nonnuinqiiam  flebia 
(v.  51);  id  enim  faa  erit  (v.  Γι21 ;  teelie  Venue  est  Adonidie  obi- 
tnm  lugens  et  conqiierene  (v.  ό3 — δΒλ  Qnod  ni  lamentaberie 
etiam  tUi  tarnen  frustra  erb  ei  reeponamii  tibi  poetnlabis;  neqoe 
enim  loqnetnr  defunctue  (v.  5t.  5P). 

lucunduTD  antem  est  quod  in  iato  teatamento '  Propertiue 
etiam  Adonidie  reminiadtnr  τ.  5Ά  sq.,  et  ita  qnidero,  nt  eeniet 
ipanm  cum  Adonide,  qnem  fleverat  Venne,  comparari  velit.  Id 
enim  quaeno  an  fortnito  factum  euBe  dixerie,  quod  etiam  Varro 
in  'Teetamento'  (Menipp.  fr.  1  vel  .540  B.)  haec  verba  exhibne- 
rat:  sie  ille  puellus  Veneris  repente  Adon  cecidit  rrttentus  olim? 
Haeo  igitur  Varro  in  Teetamento,  Met  in  propatnio  etiam  apud 
Varronem  horainem  mortuum  sive  teetatorem  o\im  Adone  eaas 
aequatnm.  Itaque  fuit  hie  fere  locus  in  eiusmodi  scriptis  eollem- 
nia.  Quid?  qnod  apud  Varronem  non  Ädonts,  sed  Adoti  in  no- 
minativo  comparet;  eandem  formam  plane  sibi  eumpeit  Propertiue 
qnippe  qui  non  Adon'in,  aed  Adonem  in  aocDxativo  praetnlerit; 
potest  igitur  Propertiue  hoc  toto  loco  Imitator  fuiaee  Varronin. 

Et  in  bis  qnidem  quoe  modo  perceneni  vereibus  non  habfto 
de  lectione  qnod  moneam  niei  v.  .j9  ex  Neapolilano  optimo  vo- 
cnlam  ipii  eine  dubio  eeee  aasumendam,  in  vereu  autem  55  olim 
vernm  vidiese  qui  lawsse  conicerent  ubi  prave  tradidum  eet  ia- 
euisse';  de  corroptelae  origine  coraparemns  IV  4,  1  ubi  tnrpeif 
pro  iarpei^  et  II  9,  2  ubi  electo  pro  ciecio,  IV  5,  36  ubi  malis 
pro  Mniia  in  librie  est;  item  Cioeron.  de  deor.  nat.  I  15  veXltlo 
pro    Vdhio  codd.  Leid.  ACl  al. 

lam  vero  eurgunt  interpretationia  impedimenta  Tixqne  re- 
raota  aecreecere  videntur.  Primum  enim  contra  expectationem 
accidit  ut  per  oeto  versue  43— fiU  excursum  inmitteret   ecriptor, 

>i|-  ^no  Bubito  pnellae  oblitua  ad  semet  ipaum  reflecteret  et  eura  lO' 

^^^       '  Cf.  tjuae  dixi  Ad  liietoriBm  hex.  lat.  p,  37. 
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com  oommnnem  traotaret,  quo  dioebant  meliae  eese  pnemm  obire 
quam  penrenire  ad  eeneotntem ;  quam  sententiam  primniii  per- 
epione  expressit  yereibne  43 — 45,  deinde  Neetoria  exemplo  ill«• 
etravit  vv.  46 — W. 

Ne  qnie  vero  de  toto  hoo  looo  dobitationeB  moveat  aat  de- 
lendnm  aiene  ant  ezportandum  et  traneloeanduni,  reepiciat  ille  ver• 
enm  51;  caias  verba  tu  tarnen  flebis  ad  versnm  42  nuUo  pacto 
posennt  adnecti;  oppositionem  enim  pronomen  tu  adiecto  tarnen  ex- 
primit  qnalem  versae  42  neque  tolerat  neqne  concedit;  immo  yero 
hie  verbie  tu  tarnen  poeta  ab  ezoarrendo  ad  ipsam  amatam  ee  retro 
vertere  plane  indicat.  Conecine  igitnr  eztpatiando  ar^mentmii  di• 
lataverat,  conecine  ad  ipeum  revertitnr.  Hoo  vero  laxiore  eogi- 
tationie  filo  eernntur  eententiae  et  coagmentantnr: 

Optaverat  ille  yereibne  39^42  nt  Cynthia  non  omnino  se 
infidelem  praeetaret  amico  defnncto;  bic  antem  infidelitatie  eivi 
memoria  enbit,  qnam  Propertine  dnm  yiyit  perpeeene  eet;  pergit 
igitnr  y.  48:  atqne  ntinam  pner  mortnne  essem;  tnm  enim  qnatai 
infidelie  et  improba  eaepe  fnieeee  non  eeneieeem  neqne  iaotatoe 
eeeem  flnctibne  amorie;  nam  etiam  Neetor  ei  ante  obieeet,  Anii• 
loohi  mortem  non  planxieeet  ( —  y.  50).  Exinde  ad  ipiam  greaeom 
refert:  Attamen  epero  fore  nt  nonnnmqnam  saltem  fleae  de  amieeo 
amatore  (y.  51);  fleyit  enim  etiam  Yenne  Adonidem,  qnamqnam 
mnltoe  baeo  dea  amayit 

Itaqne  yinciilnm,  qno  yersnnm  43 — 50  onm  anteoedentibiu 
yincnlatnr  exonrene,  infidelitatie  pnellae  memoria  fuit;  qnod  d 
oonoeditnr,  nonne  yitnperandne  poeta,  qni,  nbi  enbito  emmpit  in 
exolamationem :  ntinam  pner  mortnne  eeeem  1  ipea  yerba  ad  eenanm 
quam  maxime  neceeearia:  *tnm  enim  taam  malam  fldem  non  tea• 
eieeem!^  reticnit  et  praetermisit?  Qnem  ei  a  yituperio  eoeordiae 
liberare  yolnmne,  nna  tantnm  ratio  aptieeima  inyenitnr  exeneandi. 
Teetamen  tnm  hoc  eeee  Properti  itemm  iternmqne  nrg^eo.  Neqne 
parentee  tnnc  viyoe  habnit  ille  neqne  fratrem  yel  eororem,  itaque  ad 
ipeam  nnice  amatam  teetamentnm  diotat  atqne  mieenms  eet.  Aiqni 
in  nltima  yolnntate  omnino  non  decebat  malediotie  inoeeeere  Qyn• 
tbiam.  Eet  igitnr  qnod  pietatem  et  teneram  mentem  poetae  agno- 
ecamns,  qni  ad  mortem  paratne  animo  eimplici  et  candido  non  niei 
yerecnnde  adloqaitnr  perfidioeam  pnellam  et  omne  qnodcQmqne 
male  ominatnm  yerbnm  anxie  yitat. 

Cetemm  locnm  illnm  commnnem  qni  eet  de  matnrae  mortia 
felicitate  ex  pbiloRopbia  rbetorioa  eiye  ex  consolationibne,  ubi  tri• 
tieeimne    fnit,    eibi    decerpsit   Propertine,     eimiliaqne    iam    apul 
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Crantorem  extitiese  videntnr,  eirailia  apnd  Callimacbum  ProperlU 
exemplum.  Sic  certe  Cicero  Tuac.  I  93:  guamqiiam  non  mtüe  ait 
Callimachtis  mulio  saepius  lacrimasse  Priamum  quam  Troilum; 
BIO  etiam  Plntirchue  coneol.  α,Λ  Apoll,  p.  113  F:  Meiov  γάρ  6ν• 
τως  ίδάκρυσεν  Τρωίλος  ή  Πρίαμος  ibidemque  [Πρίαμος]  et  irpo- 
βτίΧεύτησεν  ίτ'  άκμαΣούσης  αύτώ  τής  ßoffiXeiaq  και  τής  τοσαύ- 
"Πίζ  τύχης  ήν  ΐθρήνει,  ...  et  Cicero  iterum  Ι.  1.  1  85  de  eodem 
rege :  hie  si  vwis  (iliis  incolumi  regno  occidisset  ....  utrum  tan• 
dem  α  bonis  an  α  malis  discesaisset?  tum  profecto  viderelw  α  boni3. 
at  certe  ei  melius  evenissel  .  .  .  quod  si  ante  occidissef,  talem  even- 
tum  omnino  amisisset.  Fnit  igitar  Iiaec  traUticiii  scriptorum 
eententia  nbj  de  morte  ftgebnat;  (juam  ita  assumpsit  Fropertiue 
ut  variaret  et  a  Pnamo  ad  Nestorem  esemplificationem  tradaceret. 

Quid  vero  Horatiua  carni.  Π  9?  l'algine  poeta  de  Hyete 
deliciie  morle  ademptie  flebiles  modos  (v.  10)  vel  innere I aa  (v.  18), 
i.  e.  elegos,  fuderat;  qaem  deninere  qnerimoniis  Horatiua  iahet, 
V.  13  sqq.:  At  iion  ter  acvo  ftmrfua  anuAilem  Ploramf  omncs 
Antilocfium  senex  Annas,  nee  impubem  parentes  Troilon.  Notabilia 
hio  Iooqb;  nam  ab  Horatio  in  conaolatione  non  eolum  Priamue 
Troilum  deplorana  excitatar,  sed  etiam  Neslor  ecoe  deflena  Änti- 
locbum;  itaque  ne  Nestorem  quidem  bao  in  re  primoe  adhibnit 
PropertiuB.  Quae  cum  ita  eint,  Callimaobum  ipsum  a  Propertio 
in  loco,  quem  diepatamae,  imitatione  expresBum  eeae'  proban  non 
potest;  nam  Callimachue  Priami  lacrimantie  exemplo  neue  erat, 
non  NestoriB.  Nestorera  aliquie  ut  poet  Callimaobum,  ita  ante 
Propertiutn  adieoit;  vereor  nt  ipee  funrit  Valgiaa ;  ex  quo  tandom 
aibi  prompifit  Propertina. 

QnibQe  pernpectiB,  quod  roliqnnm  est,  ad  excutieodtim  di- 
etiobam  quod  est  de  Neetore,  a  librariie  nun  magie  depravatnm 
quam  a  poeteriornm  noniecturiB  indigne  vexatnm,  accedamne,  quod 
quidem  aio  in  libro  Neapolitano  prueedit,    vv.  47.  48: 

rQois  tarn  longaevae  minuiaset  fata  eeneotae 
tiallicuB  Iliacie  miles  in  aggeribun. 
Concinnnt  fere  librj  oeteri  niai  qui  minwsset  in  meminisset  cor- 
rnperunt.  Est  autero  neueaee  ordiri  eenteatiam  et  a  datlvo  öui 
et  a  coniunctiuue  si.  (Jbi  veru  Cut  si  ex  Quis  eUcueris,  pessam- 
dabitur  hexametor  auperfluetque  eemipee  udub.  Itaque  teotio- 
num  duarum  de  qnibaa  deliberemus.  optio  dabitar.  Nam  ex  sex 
ayllabie 

l  Carol.  Üureecli  Coneol.  biet,  critica  (1886)  p.  127. 
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Cui  ei  tarn  longaeyte 
aat  hae  quinqae 

Cui  ei  tarn  longae 

aut  hae 

Cni  ei  longaerae 
efficere  par  erit.  £t  priori  lectioni  faveat  forsitan  comparato« 
yerene  monob.  19,  17:  Qitamvis  te  longae  remorentur  fata  se- 
nectae.  Tarnen  posterior  mihi  praeplacet;  nam  qua  lege  librariua 
.vocem  longaevae  poetico  eermoni  aptiesimam  ex  lottgae  extrioaverit 
non  flatie  perepioitar;  mai^ie  premo  iDCommodam  esse  vocalam 
tarn  quippe  iam  in  v.  45  obviam,  eaqne  ex  v.  ipeo  45  in  y.  47 
inrepsisse  videri  polest. 

Dativam  Propertio  atrnmque  et  cui  et  quoi  concedimuey  re- 
stituimus  cui  et  y.  47  et  53;  certe  qui  in  dativo  caeu  genuinum 
non  fait  neque  ab  ipso  Propertio  proficisci  potuit;  hoc  vero 
tenendum,  quod  plerosqne  ignorare  yideo,  snb  ipsnm  antiquitatie 
exitum  ortas  esse  recentiores  datiyi  formae  duas  et  quo  et  qui; 
et  de  quo  datiyo  alibi  adnotabo;  alterum  yero  qui  non  ex  quoi 
per  scriptionis  lapsum  esse  natum,  sed  pro  cui  efferri  solitnm 
esse  demonstratur  vel  solo  codice  F  Digestornm  ubi  freqnen* 
titsimus  est  neque  qnisquam  ibi  quoi  substituet;  ita  etiam  apud 
Yergilinm  georg.  II  204  qui  in  Palatino,  item  Aen.  III  712 
in  Mediceo;  item  in  Plauti  Ambrosiano  Epid.  160;  in  Terenti 
Bembino  Phorm.  504 ;  item  in  Leyitico  Monacenei  13,  2  (apnd 
Zieglernm,  Bruchstücke  des  Pentateuch);  datiyus  aUqui  apud 
Gaium  p.  121,  21*,  datiyus  quique  in  Puteano  Liyii  XXI  63,  3; 
XXII  1,  18  (et  cf.  XXII  50,  13).  Item  qui,  quipiam  similiaqne 
apud  Lucretium  II  17,  Ciceronem  de  deor.  nat.  III  86,  Horatium 
art.  poet.  426  in  cod.  B,  Yarronem  de  1.  lat.  p.  205,  5  Sp.  Deni- 
que  quia  certe  inde  a  quarto  saeoulo  spurius  hio  obtinuit  datiyue 
debetque  tum  ita  esse  pronuntiatus,  ex  tali  scriptura  caye  ne 
efficias  quoi  magis  quam  cui  antiqoioribas  esse  restitnendum,  eiye 
in  Digestis  siye  apnd  Catullum  1,  1  ubi  traditur  Qui  dono  lepi- 
dum  novum  libelluin?  siye  apud  Propertinm  II  23,  1  ubi  Qui  fuU 
pro  Oui  fuU,  siye  hoc  ipso  tandem  Propertiano  loco,  ex  quo  pro- 
feoti  sumus  disputando. 

Iam  yero  metam  curricnli  tetigimus.  Quod  enim  supereet 
disceptandum  in  y.  48  miraculum  atque  portentum  lectionis,  eo 
ipso  tandem  ad  noyae  disputationis  caput  traduoimur.  £coe  in 
y.  48  Gallicus  miles  in  Iliacis  aggenbus!  Oallus  ecce  Troianue 
Nestoris  prisci   adyersarius!    Qoae  icriptura  quia  incredibilie  ni- 
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mimnqDB  &  comlnani  eensn  abborrena  debuit  videri  bominibuH 
ilootie,  conieoturae  illi  coeperunt  parturire  neque  ceesBrunt  cum 
unus  alterius  eemper  fuetum  improbaret.  Et  primnm  ijuiilem 
talia  excogitarnnt,  quibue  militiH  Troiani  origo  clarins  indicaretur  ; 
at  vero  eive  ecripeerts 

Ilina  Iliaoie  mUee  in  aggeribue 
nve  Trotcus  Iliacis,  tantologiam  iDauditam  et  intolerabilem  naotna 
erie;  porro  si  Cnerulus,  ut  unue  Memnon  Aotilocbi  interfector  io- 
teltflgator,  negabia  tamen  bnnc  heroem  voce  tniles  satie  peiEpicne 
deeignari  neque  vero  idoiieum  explicntnni  hahebit  ipeum  Gallicus 
quomodo  ex  Caaulus  in  librin  naeoi  poluerit.  Fuit  etiam  qui 
Saucius  proponeret ;  nun  video  tarnen  cur  eancius  potieeiinnm  miles 
Troianns  Neeturem  nt  occidat  poetuletur;  λΙιοβ  Callidtts,  non  satin 
oallidc  i<I  qnidem,  immo  inepte ;  neque  enim  in  milite,  siqQid 
omitiiio,  calliditae  inagie  quam  virtns  nnt  fortltudo  memoranda  foit; 
aliue  Bellicus;  ecd  beWciis  miles  etiam  tale  est  quo  bis  idem  di- 
DatQr;  neqae  enim  bellicux  est  bellicusus,  sed  ad  bellum  perti- 
ηβπβ;  ubi  igitur  miles  non  bellicus?  Deniqae  fuit  etiam  qui 
Caelicus  Iliacis  miles  in  aggeribus  periclitarötur'. 

Quibue  ex  anguetiie  quo  tandem  modo  dos  eipediemne?  quo 

confugiemus?  ubi  salutem  quaereraus  atque  auxilium?  Plane  enim 

L  ineptiis  detinemur,  deßxi  sciliüet  in  tradita  bac  scriptura  Propertii 

Galliens  Iliacis  miles  in   aggenbue. 
F  Itaque  nnm  revera  insania  atque  dementia  Friipertias  totua  captus 
l/oerit  Ti-oiannm  Gulhim    vocaos  Gallumque  Troianum,    ita  conei- 
I  deremus  ut  quid  Troiae  Domen  apud  Gallos  vatuerit  novo  sumpto 
L  Bzordio  inquiramuB. 

Marpurgi  Chatt.  Theodoms  Birt. 


1  Hon  Oman  1.  1. 
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Propertiannm  verenm  hnno,  II  13,  48: 

Oallions  Iliaois  miles  in  aggeribnt 
in  quo  Ilinm  contra  Neetorem  a  Oallie  defendi  videmne,  a  temp- 
taminibne  temerariie  doctornm  in  prozimo  capite  vindicavi.  Quod 
ei  bene  oeesit,  qno  senen  iam  acoipere  licebit  verba  baec  ein- 
cere  tradita?  et  quo  lumine  declarari  poterit  eermonie  inaadita 
obecnritae  ? 

Non  Boli  Bomani  faere  qui  a  Troia  Priamoqne  prinoipimn 
dncorent.  Et  primnm  qnidem  medii  aevi  fabnlarnmque  Oermanoram 
recentiam  teetimoniie  ntamur. 

Haganum  eive  Haganonem  de  Tronje  fortitBimam  vimm 
qnie  Nibelnngici  carminis  amator  ignoraverit?  £et  yero  de  Tronje 
de  Troia;  sie  canit  poeta  Waltbarii  Aqait.  Hctgano  .  .  .  egregiae 
veniens  de  germhie  Troiae  y.  50.  Xantben  eive  Santen  oppidum 
Rbenannm  parvam  Troiam  yocat  Rytbmne  de  Sancto  Annone; 
Traiam  Francorum  eive  Sancfam  Troiaim  alii^;  consimile  nempa 
Xantbi  fluminie  nomen  eese  yisnm  est  oelebratam  in  antiqno  Bello 
Troiano  (den  bacb  biyin  ei  Sante  n&  demi  wayyere  in  iri  lante* 
Rythm.  Annonie).  Nam  Santhus  flnyins  e.  g.  etiam  in  Senecae  Aga- 
memnone  v.  213  scribebatar.  Brimir  gigas  ille  in  Eddae  fabulatione 
quam  Voeluepam  nunonpant,  similitndinem  Priami  prae  se  ferebat', 
Odin  ipse  Troiae,  i.  e.  in  Aegardo  regnaese  fertnr  in  Snorra  Edda 
yidebanturque  dei  Asae  ex  Aeia  oriundi  quasi  Asiani*.     Magnam 


^  V.  K.  L.  Roth  in  Gerroaniae  t.  I  p.  38;  ipsa  *  parva  Troia*  et 
Xantbi  rivi  imitatio  manavit  ex  Yerg.  Aen.  ΙΠ  349  sq.,  id  quod  ele• 
ganter  perspexit  W.  Wilmanne  in  BeitrSge  sur  Gesch.  d.  älteren  deui- 
sohen  Litt.  fasc.  2  (1880)  p.  37. 

'  Ab  ipsaYoelaspa  hoc  nimirum  alienum  fuerat;  sed  vide  Eddam 
Snorram  Sturlusonar  (ed.  Hafniae  a.  1848)  tom.  I  p.  227  in  'Epiloge*: 
*eximia  illa  aedes  quam  Asae  vooarunt  aedem  Brimeris  vel  aedom  oere- 
visiariam,  haec  fuit  aula  regia  Priami*;  lioeat  nempe  uti  versione  Latina. 

*  Vide  Snorram  in  Mudificatione  Gylviana*  c.  58,  ibid.  I  p.  202: 
'  Yidar  et  Valius  .  .  .  inoolunt  in  oampo  Idaeo  ubi  olim  Asgardus  fuit* 
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urbem  PaTieiornm  ad  PaTidetn  referebant'  et  Änsgie  vel  Änchia 
Caroli  Magni  bvub  tarn  npud  Panluia  Dtaconum  ab  Änohisa  Tro- 
iano  longo  poet  tempore  nomen  doxisse"   dicitur. 

Permiacebantur  eaira  feliciore  illo  nevo  et  aaeoula  et  zonae 
tellana,  fuitqne  lattexiinaa  bio  mnndas  qaasi  υηαβ  eqneftris  gloriae 
campiifl  sive  bortns  roeariu»,  serieaqne  eneculnrnm  tamquam  dien 
nnue  qui  heri  praeter!  apaua  eat.  Fovebantur  antem  haec  de 
Troica  DTigine  eomnia  libris  poeticie,  qnoa  aedulo  tum  lectitabant, 
luultifariie  de  Bello  Troiono  eonBcriptie.  Ne  enim  Vergilinm 
orbit  amorem  adferam*,  de  bello  Troiano  historia  eub  Darelia 
Phrygii  nomine  circumferebatur,  quam  paecnlo  ΧΠ  exeante  in 
Terens  traiecit  loeephua  Isoanne  monaobne'  Claudiani  poetae  aa- 
eecula.  Simul  Dictye  latimia  sive  SeptimiiiB  ille  trndebatnr*.  Noti 
infreqnena  leotio  fuit  Pindnri  Tbebani*.  Nominentnr  porro  Bern• 
hardufl  Floriaceneie  De  eicidiö  Troiae  atqne  Iliae  .Simonis  Caprae 
Bnτeae^  Hi  omnee  fere  praeter  Septiminm  et  ipRO  Dares  in  rebus 
geRtifl  narrandte  favent  Troiania,  non  favent  Graccis  beraibue. 
Inde  fertili  proventu  natae  annt  magnae  illae  de  Troia  cantilenae 
qoaa  profnderunt  Benedictne  aive  Benoitiua  Maaranne  et  ex  boc 
profeoti  Gnido  de  Columna,  Jacobue  de  Maerlant,  Herbort  de 
Fritalar  et  Conradna  Wircebnrgensia ''.  Sic  quoqae  factum  est 
Dt  aaecnlo  XI  in  Oadooia  itemque  in  Quilelmi  GerameticeDaia 
hieloriis  Normanni  cum  Dania  ad  Troiam  et  Antenorem  generatione 
fabulari  redncerentnr*. 

lam  vero  hac  quoque  in  originatione  praeirerat  antiqniae 
■aeculum.  Franci  iam  magni  Cblodovecbi  aetate,  qnin  et  ipei  olim 
Troia  oriundoa  ae  eaae  credebant   tradebantqne.     Quam 


et  p.  '206  Thor  pro  Heotore,  Ulixea  pro  Loka  habetnr;  similia  etiam 
inFomi&li  leguDtur,  led  iDterpoUtionibus  variata;  cf,  E.  Wilken,  Dnter- 
•Dobangen  zur  Snorra  Edda  (a.  187R)  p.   IM— 167, 

'  Ita  Jobannea  ParisinuB  aaecnlo  XIV. 

^  Cf.  Comparetti  Vergilio  nel  medio  evo. 

•  er.  H.  Dunger  Die  Sage  v,  trojan.  Krieg,  IPfiS,  p,  23. 

•  De  Septimio    vereo    en  Graeco  oonfcrntur  Noaok   Pbilol.  aiippl, 
71  p.  401  >qq. 

•  Tide  Manitium  in  Philologo  L  p.  3G8  sq, 

•  Cf.  Dünger  1.  1.  p.  21  aq. 

'  De   hie    omnibua  adeatur  et  Dunger  et  W,  Greif  in  Ausgaben 
n.  Abhandlungen  aoe  d.  Gebiete  der  roman.  Phil.  tom.  61. 

β  Cf.  G.  Heeger  Ueber  die  Trojaneraagen  der  Franken  und  Nor- 
Landan  a.  1890,  p.  26  aq. 
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qnaeetionem  cum  olim  doctieeima  lacubratione  moviaeet  Ro- 
thine,  partem  eine  recte  refatarnnt  F.  Zarnoke^  et  £.  Lüthgen^,  quos 
eecuti  sunt  G.  Heeger  et  W.  Wilmanns^,  partem  nimie  neglectam 
iacere  yideo.  Itaqne  ea  qua  par  est  brevitate  hoc  looo  retrao- 
tandam  esse  constitui.  Tres  autem  potietimnm  hao  de  re  nantii 
antiqui  aetatem  tulerunt. 

I.  Septime  saecnlo  haec  ecripeit  chronograpbue  Fredeg^riue  qni 
vocatur  scbolaeticus  in  ^  Scaq)8o  de  cronica  Gregoni'  auotoribus  ri- 
dicule  adecriptie  Hieronymo  et  Vergilio :  De  Francorum  vero  regüms 
. . .  Priamum  primum  hahtdsse  regi;  cum  Troia  frande  Olexe  capere- 
tur  ,. ,  posiea Frigam habuissent regem  . . .  cUn cum  Friga  vocati Frir 
giis  Asiam  pervacantes  litoris  Danuvii  fluminis  et  mare  Ocianum  con- 
sedisse,  . . .  Eurupam  .  • .  pars  cum  Franeionem  eorum  rege  ingressa 
fuisse.. . .  Reni  ripam  occupant  vec  procul  α  Ueno  civitaiem  ad  instar 
Trogiae  nominis  aedificare  conati  sunt.    Reliqua  pamm  ad  rem*. 

Fnemnt  igitur  reges  tres  Priamns  Friga  Francio;  tertius 
iam  ad  Rhenum  accessit;  oppido  quod  condidit  Troiae  nomine  prae- 
dito  ooloniam  Trajanam  significari  fere  coneentaneum  est^ 

Simillima  idem  pluribus  rettulit  Fredegarius  in  *;Soarpeo '  ohro- 
nicaeHieronymi•;  ubi  memorabile  quod  ex  Francione  Francorum 
vocatam  esee  nationera  affirmat  {per  quem  Francivocantur);  quae 
fabula  tum  late  patuerat;  nam  iam  Laurentins  Lydue  de  magistr. 
III  56  Ü  ηγεμόνας  nuncupatos  esse  audiverat,  idemque  accepit 
IsidoruR  orig.  IX  2,  101.  Ceterum  narratio  in  Hieronymi  Soarpso 
prior  fuisse  videtur,  inde  transcripta  in  Scarpsum  Gregorii^. 

Tl.  Procedente  octavo  saeculo  in  „gesta  Francorum"  eive 
in  ,,librnm  bistoriae  Franoorum^^  baeo  illata  sunt  quae  prorana 
differunt^:  post  excidium  Troiae  Priamum  cum  Antenore  magnoque 

^  In  Sitzungsberichte  der  sächs.  Ges.  der  Wisseasch.  tom.  XVIII 
a.  186G  p.  257  sqq. 

3  Die  Quellen  und  der  historische  Werth  der  fränkischen  Troja- 
sage.    Bonnae  a.  1875. 

«1.  1. 

^  V.  Kruschii  editionem  in  Mon.  Germ,  bist.,  scriptomm  rerum 
Merovingicarum  tomo  II  p.  93. 

^  Dubitat  Wilmanns  1.  1.  p.  115. 

*  Cf.  Mon.  Germ.  1.  1.  p.  45  sq. 

'  Vide  Luethgen  1.  1.  p.  38  sqq.  et  Krusch  im  N.  Archiv  der 
Ges.  f.  a.  D.  Gescbicbtskunde  t.  VII  p.  439  sq.;  item  Heeger  1.  1. 
p.  13  sqq.  Aliter  W.  Wilmanns  Beiträge  zur  Gesch.  d.  älteren  d.  Litt, 
faso.  Π  ρ.  114. 

8  Cf.  Mon.  Germ.  1.  1.  p.  241. 
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.  Valentinianue  Imperator  contra 
ipsoB  FrancüB  direxit;  tum  ceciJU  ille  Priarnua  eorum  fortiseiinne, 
Μο:ΐ  „a  Sicambria"  egreasi  ,.ίη  extremis  partibue  Hreni  äumiiiia 
veuinee"  diouDtur.  Porro  nominantar  Priami  filiue  Marcbomir, 
Änteiioris  filiua  Sunna,  MarchomiriB  filius  Faramuiidue,  Faramundi 
Clilodio. 

Ε  fabula  1  trauefonuando  natam  esee  noo  poeae 

Franoorum    noineii  diveraa    ratione    explioatur, 

ispirat  laidorue  qui  1.  1.  etiam  hiiec:  'alii  eoa  α 

lupatoe  eeee  existimaiit '.  Emergit  Sicambriae 

ib;  deiiique  io  Pannoniie 


Fabulam  II  e 
fttoile  perapioiti 
ile  qua  rursua 
feritate  moram 
Domen  qnod  oppidai 
oonaediBBe  Troianoe  andis,  quod  ut  difTert  ab  I,  ita  conapirat  cum 
gravissimo  auctore  ßregorio  biat.  Franc.  Π  9  qui  fabnlaa  hae 
qnidem  rejmdiavit  univereas,  dicit  tarnen:  iradunt  nitiltt  eosdem 
^  I^imtoniii  futäse  degressua  et  primum  qukiem  litlora  Rheni  anmia 
iHcolui^se. 

III.  Aethicua  deniqne  in  coamographia  quem  eaeonlo  VII  ad- 
ioribnnt'  Francorum  qnidem  populum  proraus  ignorat,  quod  gra- 
Viestmum  est;  non  novit  ille  nisi  Francum  que  η  dam  Troia  π  um  et 
Vaeeum,  ulrumque  ex  regia  natum  proeapia,  qui  cum  liomulo 
belligerant;  mos  Frattcus  .  .  -  .  et  Tassus  vUlentes  ee  superatos 
....  puki  α  sed•!  stat'mi  Eaetiam  penclranlca  ad  invia  et  deseria 
Geimaniae  pervenerunt  laevaqtie  Maeottdas  paludes  demittetites  tnore 
praetiontim  ....  atque  iairoiium  degentes  urbem  conslriiHnt;  Si- 
ehambriam  barbarica  sua  lingua  »uiictipant,  idem  (legaa  id  est) 
plttdium  et  arcum"  (Aethicns  ed.  Wultke  p.  77). 

Haec  ipae  Äetbicuu  sibi  proprio  Matte  finxiaee  non  videtor; 
uam  ad  Francoram  originem  explicaudam  fabula  haec  quoque  iu- 
veuta  fnisee  debet;  tamisn  ipsoa  Francos  Aethicua  non  novit; 
igitur  accepit  rem  ab  aliie,  neacil  tirigiuem  F'rancorum  inde  de- 
duci  posse-  omninoque  quo  consilio  liota  fuerit  diaeimulat.  Con- 
cordant  autem  fabulae  II  et  LH  bac  in  re,  quod  ad  Danuvii 
ripas  Maeotidasque  paludes  Troianos  couaediase  tradunt,  niei  qnod 


1  Soklicet  po«t  laidorum  et  Meroviugorum  aetatei   cf.  Fr.  üaue 

tdii  aevi  atud.  pbilol-  TraÜelav.  n.  l><f)i•  p.  7  sq. 
>  er.  Luethgeu  p.  2Γ,  Bq. 
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hio  Raetia,  illic  PanooDiae  memorantur ;  sed  etiam  de  Sioambriae 
orbie  nomine  congraant;  qnod  nomen  ex  gladio  et  arou  derivando 
Aethicue  quid  sibi  voluerit  infra  reputabimoe.  Deniqae  in  II 
Alani,  in  III  Albani  ocourrnnt  mira  nominum  eimilitadine,  ea  tarnen 
diyersitate,  nt  contra  AlanoB  pagnent  Franoi|  Albani  Franoi  dacie 
socii  fnieee  dicantnr^ 

De  Fredegarii  fabulae  inveutione  coniectaram  fecit  Heeger 
1.  Lp.  19  sqq.  Aethicue  vero  atrum  post  Geeta Francorum  ooeoDio- 
graphiam  ecripeerit  necne  omnino  ambiguum  est ;  Geeta  Francomm 
ei  cognita  fuisse  certe  adhuc  probavit  nemo'.  lam  vero  neqae  fa- 
bulam  1  ex  II  neque  II  ex  I  denvari  posee  unue  qaisque  condona- 
bit ;  neqae  vero  «ive  I  ex  III  eive  III  ex  I  derivabitar.  Deniqne 
ne  II  quidem  ex  III  defluxit;  nam  in  ilia  quod  nominantur  Panne- 
niae,  id  Aetbico  non  debetar,  sed  ei  aactoH  qoi  cum  Gregorio 
TuronenBi  conspiraverat.  Patet  etiam  enm  qni  fabnlam  III  in- 
yenit,  Francorum  nomen  ex  ^Franoi*  regie  nomine,  non  ex  'feri- 
tate^  explicare  volnieee,    ut    hac    quoque    in  re  discrepent  Π  et 


1  De  Albanie  bis,  quibus  etiam  Albae  Longae  memoria  admizta 
eet,  V.  W.  Wilmanns  p.  127. 

3  Scilicet  neque  Kruschius  probavit  Mon.  Germ.  1. 1.  p.  220  neque 
Heeger  I. Lp.  12 sq.;  qui  ambo  comparatis  inter  se  Gestis  etAethiooet 
leidoro  mirifice  lapsi  sunt.  Sic  scilicet  Isidorus  IX  2, 27  de  Germanis: 
.  .  .  immania  corpora  immanesque  nationes  saevissimis  duratM  frigori" 
buSf  qiti  mores  ex  ipso  coeli  rigore  traxerunt,  feroees  ammi  et  semper 
indomiti.  SicAetbicus  p.  16  ed.  Wuttke:  quod  sint  inmama  eorpora  im' 
manesque  nationes  saeOissimis  moribus  durattte,  adeo  indomiti^  flrigore  et 
rigore  f er entes,  Sic  denique  Gesta  o.  5:  inmania  corpora . .  inmanisque  na- 
tiones seOissimis  duratae  semperque  indomiti  feroeissimi,  lam  Heeger  Km- 
schium  eecutus  haeo  concludere  ausus  est :  *  Ausserdem  haben  die  Gesta 
in  dem  Ausdruck  leidor's  saevissimis  duratae  frigoribua  gedankenlos  da• 
letzte  Wort  weggelassen;  Aethicus  sucht  diesem  Mangel  abzuhelfen  und 
fugt  seltsamer  Weise  moribus  hinzu!*  Sic  effici  ille  putat  Aethioum  non 
Isidorum,  sed  Gesta  inspexiese;  qua  in  re  plane  caecutivit  £  contrario 
non  Gesta,  sed  Isidorum  potius  adhibitum  esse  ab  Aetbico  certissime 
apparet.  nam  Aethicus  dedit  f rigore  et  rigore;  quae  vooabula  unde 
tandem  manarunt  nisi  ez  codi  rigore  et  frigoribus  Isidori?  Indidem 
autem  Aethicus  illud  moribus  desumpsit,  nam  Isidorus :  qui  mores  ex , ,, 
rigore  traxerunt;  contra  in  Gestis  neque  mores  adsunt  neque  rigor 
neque  frigus.  Quibus  similitudinibus  luculentissimis  observatis  somma 
oum  necessitate  colligitur  non  ad  Gesta,  sed  ad  ipsum  Isidorum  redire 
Aethici  verba.  Ceterum  nonnuUa  sane  in;Gesta  etiam  diligentius  ex  lei• 
doro  transcripta  sunt  quam  ab  Aethico;  vide  Kruschium;  qua  tamett 
re  nihil  efüoi  in  propatulo  est. 
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IIT;  (liBcrepant  etiam  de  ÄlaDJe  atque  Albanis,  ut  Priamnm  illam 

taceara  et  Valentianum  in  II  tiugatorie  coniunctoa. 

Itaque  eaeculo  VII  variae  de  Fraucornm  origine  nairalioncN 
('ircumferebantnr ;  quaeritar  atrum  noviciae  tum  fuerint  an  ex 
vetnetioribne  fontibua  delatae  eive  ad  Aethjcura  eive  ad  Frede- 
gariiini.  Qua  in  re  iudii'tinda  est  sane  quod  mireris  apml  (in- 
gorium  KrancoroQi  LietDricum  eneoula  VI  altam  de  üh  eeee  sileti- 
tium.  Cavendnin  vero  ne  iiimiam  huic  HÜentio  trtbuamne.  Potest 
eiiim  Gregoriue  eas  neglexisee  videri  propterea  qiiia  bariolaiianes 
debito  ineptiores  putabat  nimieque  a  vt-ro  et  ab  emendata  tem- 
porum  ralione  abhorrentee.  Utque  Fredegarium  et  Geata  Fran- 
coruni  eecure  mittaniue  et  de  AetLico  eolu  cotiieotnrain  faciamue, 
huno  non  propria  Minei-ra  fabulam  fioxiBse  et  aupra  diximiis  et 
infra  probabimna;  Gregono  vero  hie  föne  ex  qao  Aethiciis  aua 
sibi  prompeit,  facJle  iguotaa  eeee  potuil  et  delilescere;  quod  eo 
faciline  statuitur,  quia  tantniumado  de  virü  Troiano,  cnius  Franoi 
nomcii,  loquitur  Äethicue,  hnoo  Francnm  patrem  eive  origiaem 
gentifi  fuisse  Francorum  nnlto  verbo  asaerit. 

tarn  vero  in  Aclhicam  anitnam  dirigaraua.  Qui  cosmo- 
graphua  neqne  teinporum  nimirnm  ratioiiea  accurale  obaervavit 
et  terrae  regionea  diveraoeque  orbia  traclue  audaclaaima  ignora- 
tione  penniacnit.  Ceterum  licet  Dugntorem  vocemna  et  impoetorem 
inaniumque  captatorem  ventosnm  eamnnlentmn  Bubdolain,  noo 
ita  tarnen  deformavit  reB  quas  acceperat,  ut  non  ex  aterquilino  nobia 
tamquam  margaritam  eruere  concederetur. 

Et  maximi  ponderia  Vassi  Troiani  nomen  etit,  quod  Aetbi- 
avit,  tanti  Bcilicet  aeetimanduin,  ut  vel  propter  lioc  nnum 
inaior  bia  in  rebua  auotorilac  Aethico  sive  Aetbici  anctori  ac- 
«-eacal;  quam  rem  infra  plartbuu  agitabu,  Aetbici  auotorem  Gre- 
Korio  antiquiorem  fuiase  conürmabo.  Hoc  ipaum  de  Vaaeo  argu- 
nentom  quia  et  Zarneke  et  Luetligen  sicco  pede  franeierunt,  ad 

quaeationem  non  perduxerunt.  lieque  Heeger  quia  Aetbicam 
•previt,  verum  aseenntns  eat. 

Superannt  autem  quibus  fabulae  III  opem  feramne  eive  eiai 
fidem  et  aucloritatem  multis  numerie  auperiorem  esie  demonstre- 
mufl.  Et  primam  cmendntjorem  praeatitit  conipnlationem  saeou- 
lorum;  nam  quiie  in  111  aatie  npte  Somuli  acvo  accidiase  feruntur, 
in  Π  ad  Vaicntiniani  eneculum  ridicule  adscripla  snnt;  atqne  in 
I  tres  horainum  aetniea  eive  regn«  Prinmi  et  Frigne  et  Franeionia 
■nfficere  viaae  aniit,  quibua  vaetum  tempne  inter  Troiae  eioidium 
'  EOmpeiuiu  consulem'  qiiod  interccdit  eipleretnr  —  ut  de  Pom- 
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peio  ipBo  taceam  qui  io  I  cum  Francis  et  Saxonibas  bella  gerit; 
qnas  ego  nugas  brevitati  consulene  supra,  cum  de  fabula  I  referrem, 
coneulto  omiei.  Itaque  ipea  temporum  ratio  obeeryata  magia  com- 
mendat  Äethicum  quam  Fredegarium  aut  Geeta  Francoram. 

Sequitur  locus  qui  est  de  vocie  Francus  eignificatu.  £t 
fuit  qui  Francos,  i.  e.  Φράγγους,  vooari  opinaretur  quia  'ridendo 
fidem  frangunt'  (Vopiecus  in  vita  Proculi  18,  3).  Graecus  rhetor 
bunc  lusum  sibi  concessit:  γένος  Κελτικόν  .  .  .  ουταις  €u  πε- 
φραγμένον  προς  τα  τών  πολέμων  ίργα  ώστε  .  . .  όνομά2Ιονται 
Φρακτοί'  οΐ  bi  υπό  πολλών  κέκληνται  Φράγκοι  (Libanius  ΕΙς 
Κώνσταντα  και  Κωνστάντιον  III  ο16  £.)•  Α  'ferocitttte'  nomen 
deduci  iam  eaeculo  VI  accepit  Isidorne  (euprap.  509);  idem  vero 
Isidorus  ab  aliie  esse  deductum  ex  'cuiusdem  proprii  dacie  no- 
mine .  Hanc  sententiam  latissime  patuisse  eodem  saeculo  VI  con- 
firmat  Byzantinus  scriptor  Laurentius  Lydus,  Ü  ήγεμόνος  Francos 
appellatos  esse  commemorans.  Itaque  Isidorus  et  Laurentius  etiam 
ea  in  re  conspirant,  quod  non  regem,  sed  ducem  fuisse  ainnt  £t 
baec  quidem  sententia  non  solum  in  fabulam  I  transiit,  ubi  Franoio 
inducitur  (nisi  quod  perperam  rex,  non  dux  fuisse  perhibetur 
Franoio),  sed  subest  illa  etiam  fabulae  UI.  Nam  etsi  Aethious 
ipse  gentem  Francorum  omnino  non  respicit  neque  ideo  ex  Eranco 
suo  Troiano  Francos  derivat,  tamen  olim  hanc  fabulam  eo  consilio 
oompositam  esse  necessario  praesumitur,  ut  ex  duce  aliquo  anii- 
quissimo  eponymo  et  archegeta  nationem  Francicam  ortum  habuisse 
appareret.  Fuit  igitur  ea  fabnla  ipso  Aethico  sine  dubio  antiquior. 
Ceterum  Aetbicus  Franoum  non  regem  dioit,  sed  utrumque  Fran- 
onm  et  Vassum  ex  regia  Troiae  prosapia  remansisse. 

Pluribus  porro  in  Sichambriae  urbis  vel  civitatis  mentione 
immorandum  est,  quam  Aetbicus  a  Franco  et  Yasso  Troianis  fere 
inter  Raetiam  et  Maeotidem  conditam  esse  somniat;  id  ipsum  ex 
fabuia  III  transiit  in  fabulam  II.  Huius  urbis  commenticiae  in- 
ventor  noverat  sine  dubio  ex  äygambris  nationem  Francorum  pro- 
fectam  esse ;  conditur  nempe  Sygambria,  nondum  conditur  Francia. 
Incipit  autem  Francorum  natio  clara  baberi  iam  tertio  saeculo 
(prima  memoria  apud  Vopiscum  Aurelian.  c.  7  ad  annum  241) 
Sygambrique  tum  ipsum  coepti  sunt  oblitterari.  Nam  nomen  8y^ 
gambrorum  ut  a  poetis  docte  conseryabatur,  Claudianum  dioo, 
ApoUinarem  Sidonium,  Venantium  Fortunatum,  Remigium^,    quin 


^  Cf.  Roth  ].  I.p.  45,  et  3G;  MueUenbofßani  in  Zeitsch.  f.  detttoob• 
Alt.  XXlll  p.  2G  sqq. 
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etiam  Panli  et  Petri  οαππίπα^,  ita  tarnen  a  vita  et  linguae  αβα 
iam  quarto  fere  eaeciilo  oerte  alienieeimum  fuit^.  Cums  rei  cer- 
tissimum  documentum  Amtniani  Marcellini  hietoria  eel,  qoippe 
qui  nusquatn  Rygambroe,  nbique  Francoe  ecripeerit.  Deiiique  licet 
Clandianua  Sidoiiiueque  synonymos  eeee  Francoe  et  Sygambros 
compertTim  iiabuerint,  fortaeee  eliam  parti  aliciii  Francorum  dia- 
tiuB  boo  nomen  inhaeeis^e  acceperiot,  nueqaam  tarnen  id  novirae 
Be  produnt,  Sygambros  Francie  priore§  fuiaae  et  es  ilÜH  hos  οήηη- 
doi.  Id  iptium  noverat  auctor  Aetbici.  Nam  Sichambriam  nrliem 
antea  estitieae  teatis  est  quam  natiooem  Franooram;  itaqae  certe 
quarto  vel  quinto  saeonlo  neque  vero  poetea  primam  Aetbici  Taba- 
lae  aiictorem  floraiase  Btatuerini.  Ceterum  nomen  Sygambrorum 
apud  Orientia  partium  scriptoree  diutiue  obduravit;  uam  Laurentiua 
Lydns  de  magistr.  III  56  luetiniannm  non  contra  Francoe,  aed 
contra  SygambroB  bellum  paraaee  refert,  deinde  adicit,  nunc  qui- 
dem  a  Rbeni  et  Rhodani  accolie  eoB  Francoe  noncapari,  et  qniilem 
Ιξ  ηγεμόνος;  idem  Τ  50  Treveros  ίΟνος  Γαλατικόν  ad  Kheni 
rjpas  babitantes  receneet,  baec  autem  adnotat:  eos  ab  Italie  Sy- 
gambroa,  nunc  τθγο  noetro  tempore  (καθ'  ημάς)  a  Galatie  Francoa 
dici^  Sensit  igitnr  in  appellatione  et  temporis  eeee  direreitatem 
et  nationua. 

Simu!  in  ipeine  nominig  Sichaiithriae  explanntionem  eat  inqui- 
rendnm*.  £t  primum  quidemvel  hoc  memoratu  dignuni,  qnod  voca- 
bulum  femininum  iS^^am^ria  in  litteiie  antiquie  uii i vereis  nnaquam 
occurrit  praeterqnam  in  fabulia  qnae  tractamne  1 1 1  et  II  et  apud  ülau- 
dianum  in  Eutr.  I  383,  cum  inter  Graecos  potias  ή  Συγαμβρίς  eemel 
apud  CaHsium  Dionem  legatnr.  Valuit  fortaeee  aliquid  etiam  hae 
in  ΓΘ  Clandiani   poetae,  quem  tum   fere  totne  orbie  manibiii  ver- 


■  ÄmoalAus  manans  α  atirpt  Sycambra  Poet,  ι 
V.  45  i  uf.  Gregor,  Turon.  II  31. 

'  Nil  valet  quod  contrariui 
Koenige  der  Germanen  t.  VTI  (a. 
poGtau  teatificatione,  qu 
[ilificBliöni    ita   sludet,    ui    n( 
Sygambros  et  FraccoB  quasi 
MuellenbofSus  1.  1.  iudicavora 
Martialem  et  luvenalem  nonieu  hoc  pro  Ger 
licentia  poaitum  eue  cnnteudit. 

"  Συγιΐμβρους  οϋτούι;  Ίταλοι,  ol  hi  Γαλάται  Φράγκους  καθ'  ήμΔς 
^^Ιπίφημίΐουαιν. 

i'iloquiiiin   Mudlciibofliui  fecil  1.  Ι. 
1.  t  Phllol.  Κ.  F.  LI.  33 


i  Carol  I  p.  £ 


ix  Dabu  in 

ΙβίΗ)  ρ.  20,  contenlua  sola  Claudiani 
ubi  bärbaros  victos  eue  iactat,  am- 
a  eine  ac'Uiu  cumulat  et  iuxta  ponat 
una  baec  natio  eaeel.  Multo  reotiua 
I,  quod  iam  apud 
:io  quibuB  poL'tica 
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■abat,  memoria.  Deinde  Aetbioas  sie  nomen  intarpretatu•  est  nt 
eeriberet:  Sichambriam  harharica  sua  lingua  nuneupamtj  id  eit 
gladium  et  arcum;  in  qnibas  verbis  exoatiendis  iteram  ClandiaDat 
nobie  anxiliam  feret  inexpectatiesimum.  „Barbarica"  i.  e.  Francica 
lingaa  Sicambriam  „gladium  et  arcnm''  signifioare  neqne  acimne 
neque  credimne^  Neqae  enim  illoe  cnltros  validos  „qiiot  yiilgo 
ecramaeaxoB  yocant"  ex  Gregor.  Tar.  biet.  IV  51  in  oomparationem 
vocare  aneim.  Sicam  ineeee  yisam  esse  in  yocie  prinoipio  dia 
intellectüm  est.  Propterea  qnaei  latrones  et  praedtme»  Sieambroe 
descripsit  Aetbioas  (supra  p.  509) ;  aicam  enim  latronvm  propriaai 
eeeo  Meartaffqae  latrones  dooet  lingnae  Latinae  coneaetudo;  ita 
enim  glosearia  antiqaa:  ska:  .  , ,  koc  maxme  uhtniur  φα  qpud 
üäloa  lairocinia  exercetU^:  sicari:  latrones  in  media  ^iia/tM  m•- 
hae^;  sicarius  .  .  ληστής ^    cetemm  siciorius  gladiator^ 

Deinde  quo  eensa  Aetbioas  in  altera  nominis  parte  areitm 
latere  signifioaverit,  videamas.  Corte  de  aroa  sagittariorom  τΐχ 
cogitabimns;  vix  enim  more  Partbornm  sagittarii  foerant  Sygambri; 
Tacitas  Germ.  o.  6  inter  tela  Germanomm  gladios,  maiorea  laneeas, 
hastas  sive  frameasy  deniqne  missilia  sparsa  reoenset,  qaaa  sagittaa 
esse  addubitayerie.  Corte  in  proeliis  yix  neqaam  iis  ati  yidemns 
Gormanoe^  Contra  de  Fennis  Taoitns  c.  46:  sola  in  sagOHs  apes. 
Etiam  Agatbias  II  5  negat  inter  Franoos  esse  sagittarios.  Accedit 
qaod  in  yoce  Sicambria  ad  arcum  nibil  adsonat  nisi  forte  Ktterae 
duae  α  et  r;  qaomodo  igitur  in  Sicambria  arcas  agnoaeebator? 
Itaqae  siont  Aetbioas  in  expHcatione  nominis  non  ipsam  8ieam 
attalit  sed  gladium  sicae  sapposait,  ita  pro  aroa  qaoqae  aliad 
vocabalam  et  aptias  anqairamas.  Saspicor  oogitandam  esse  de 
sica  et  καμπή,  qaasi  sit  S%cacamhria\  καμπή  enim  coryataram 
sive  rem  arcuatam   yalot,  et  conferenda  maxime    erant  καμπύλα 


^  Francum  eive  Franohonem  ex  fratica  derivari,  qaod  miasile  par- 
vam  signiücet  per  deminutionem  ex  framea  forniatum,  non  neaoias 
8um.  Aethicus  vero  potius  sicam  et  arcam  inesee  putsyit,  qaa  in  re 
bsrbarioam  linguam  observasse  non  videtur;  aptias  de  Saxone  hoo  oon- 
tendisset,  cai  voci  sahs  nomen  sabest,  id  est  brevis  gladiolae. 

>  Corp.  gl.  lat.  V  p.  611. 

*  ibid.  V  332,  64. 

*  ibid.  U  183,  32. 

*  e.  g.  V  332,  56;  389,  57;  482,  7. 

*  Praelongas  hastas  videmus  Tac.  ann.  II  21;  cf.  Tac  bist.  V  18; 
Ovid.  ex  Ponto  III  4,  97.  Apad  Francos  bipennis  fuit  qaam  francia* 
cam  appellabant:    Gregor.   Taren,   bist.    Franc.    IV    10   et   11. 
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ΤΟ£θ  Homerica.  Egregie  hnic  enhveniunt  saspioitmi  illi  gladii 
Gallorum  ι^ϋοκ  cnrvatos  et  unoos  memorat  Dioiloriia  Τ  30,  4;  TÖ 
μέν  TÖp  Είφη  έΧικοαδή  bi'  öXtuv  άνάκλασιν  έχει'.  Nee  minnH 
apposite  etiam  gloeeam  falei  Pbiloxeni  iniciam  qua  ipaa  sica  Bio 
graece  redditur:  sica:  θρακικον  Είφος  έπικαμπες^.  QnibnB  pen- 
Ritatie  Aethici  anctorem  ad  skam  έπικαμπή  yel  arcuatQni  gladium 
„Sioambroa"  referre  voluisee  verisimile  piito. 

Quid  vero  ÜlandianoH  poeta?  Reoe  iabet  ille  ubi  pncatum 
Bhenam  eaee  gloriatar,  etSalinm  iam  rara  colere  et  Sygambrum 
„flexoB    gladioe  in    faloetn  aurvare",  de  oona.  Stil.  I  222: 

Ct  Saline^  iam  nira  cotat  flexoeqQe  Sygambrits 
In  falcetn  carvet  gladioa. 
Et  primum  boe  ipanm  caen  factum  eese  nego,  qaod  poeta,  eicut 
Aethicnti,  ubi  Sygambrum  memarat,  etiam  gladitmi  ponit,  qiti 
ecilicet  gladiuR  in  Sygambri  nomine  eerto  ineeae  credebatur.  Ac- 
cedit  quod  flejx>s  gladioe  dixit;  boc  qnod  eat  fiexos  iusta  ourvet 
noniie  jioeta  docto  et  eleganti  indignnm  videbitur  ?  miaere  euim 
abundat  atque  auperflait.  Itaqne  olim  corraptum  loeum  dicebam 
qnia  „flexoa  gladioa  cQrvare"  intolerabile  eaae  aentiebam.  Nuno 
vero  poetqnam  Aetbico  anctore  Sygaiiibrum  ad  eTemplum  Gallorum 
nncoa  sive  lanatoa  gladioe  geBsiaae  didici,  tandem  quid  fleii  gladii 
sibi  vellent  percepi  et  ita  Claudiani  verba  iiiterpretar,  iit  Sygamber 
Rheno  paoato  gladioa  auoe  'falcatoe'  sive  skas  ίΤΓίκαμπεϊς  etiam 
magia  curvare,  i.  e.  in  faloem  veraiu  curvare  iubeatur. 

Quae  cum  ita  eint,  effeatnm  ettt  eam  certe  Aetbici  narra- 
tionis  partem,  qua  nomen  esplicat,  ad  annam  400  quo  Stilioho 
conaul  celebratua  eat  aive  ad  Hieroiiymi  aacendere  aetatem. 

Quare  ad  teetificationeB  Aetbici  iam  paullo  confidenliue  pio- 
vocare  conceditar.  Prodaciniar  autem  etiam  ad  banc  conclueio- 
nern  Hiistentatidam :  nempe  non  Francos  solum,  aed  iara  Sjgara- 
broa  Troianoe  fuieee  creditom  eet;  iiam  Aethicua  hi  Sioauibriam 
a  Troiania  conditam  perbibet,  qoid  tandem  atind  anbeat?  Scilioet 


I  eiadioa  RomaDOB  minores  fuisae  quam  Gallieoa  attostntur  CuiBiua 
Die  38,  49,  4.    Cettrnm  coeinnum  illum  eogitemus  Belgarum. 

*  Corp.  gloss.  lat.  Π   I8:l,  ^l. 

'  Ita,  non  Saevux  legeudura  esse  evici  in  ed,  praef.  p.  CX;  et  cf, 
indicpm.  Itaque  quod  Claudiaous  boc!  Ιαυο  Sitlioa  cum  Sygamhri»  ar- 
tissinie  oompoenit,  ad  eos  pertinet,  qni  Salioi  Francoa  nd  SygambroB 
'  Mfereliant. 
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haiae  Sicbambriae  cives  fuemnt  certe  Sichambri;  Siebambii  ergo 
Trolani. 

lam  vero  glossam  afferam  et  raram  opinor  et  ntileni,  qnam 
inter  excerpta  ex  gloeeario  abavae'  maiore  reperiee  propositam 
in  oorp.  gloes.  lat.  t.  Υ  ρ.  631  η.  45;  est  antem  baeoi 

Sycamber  franoue  qui  et  tencnie. 
Quae  gloeea  etiam  in  gloss.  cod.  Yatic  n.  1471  eic  abbreriatt 
inventa  est:  Sicamber:  francus  (ibidem  Υ  545,  45).  G-losearinm 
'  abavns*  qaod  dicitar  in  codicibue  extat  saeculi  YIII — IX.  Oloerae 
ipeas  ex  remotiore  tbesauro  in  Codices  demanasse  oonstat.  Inennti 
saecnlo  YI  vel  Prieoiani  fere  aetati  boc  gloeearinm  et  Qraeco  qoi- 
dem  anotori  adscripeit  G.  Loewe  in  Prodrome  gl.  p.  97.  Inemit 
poeticae  diotionis  non  pauoa,  inennt  prisoi,  ineunt  plnrima  Yolgarii 
eermonis  yooabnla. 

Nomina  ex  geograpbia  ac  mythograpbia  deprompta  non  ita 
epiesa  in  ietis  eerae  latinitatie  tbeeauris  deprehendimus.  Cum 
gloeea  bac  qaae  est  de  Sygambro  apte  conlendi  poseit  quod  e.  g. 
in  codicis  Cassineneie  glossario  legimas  Senilis:  urbs  SieUiae  (eic) 
et  Seeas:  proprium  nomen  (Corp.  gl.  Υ  578,  56  et  47);  Sperehiui: 
amnis  est  (Y  579,  4);  Pennus:  nomen  fluminis  thesaiice  (Y  575, 
16);  Peucis:  nomen  instUae  (ibid.  22);  magie  etiam:  Borna  tufifor: 
constantinopdis  dicüur  (Y  578,  2);  Paiara:  civitas  lieiae  (574, 
41);  Sicania:  sicilia  α  sicano  rege  dicta  (Y  557,  51);  item  in  cod. 
Caesin.:  Borne  conditor:  certtis  nescitur;  salusiius  dieit  initio  Uro- 
iani  eam  condidere;  uergüius  äbebandro;  ennius  et  alii  α  ranmlo 
(Y  578,  3);  porro  in  glossis  ab  'absene*  Iliades  mulieres  troiam 
et  Bium  civitas  Troiae  (lY  412,  44  f.);  in  ipso  gloss.  abavns 
maiore:  Bistonia  tracia  (lY  593,  7),  qnin  etiam  Bistimiae  troiae 
(ibid.  11);  qnocum  conferantar  gloesae  Scaligeri:  Bestemaez  troiae 
(V  592,  58)  et  Besonties  tiraces  (ibid.  67). 

Denique  aptiseime  adportabimus  glossam  sat  ftreqnentem  quae 
andit  Qetae:  Goti  vel  Geta:  Gottus;  vide  e.  g.  lY  604,  25;  lY 
82,  35  sq.;  Υ  600,  42  sq.  Sic  nempe  etiam  Sygamber  Francus; 
Geta  enim  et  SygamJber  inusitatiora  et  magis  poetica  nomina; 
Gottus  et  Francus  detrita  et  trivialia. 

Qnibns  praemissie   iam  ad  expendenda   yerba 
Sygamber:  Francus  qni   et  Tencrus 
accedere  licebit.     Habes    Teucram  Francum    eandemqne    Sygam- 
bmm.     Certam  est  boc  loco  non  solum  Francum,  sed  etiam  Sy- 
gambrum  et  bunc  quidem  potissimum  Teucram  esse  nominatam; 
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!  lemmatie  locnm  tenet;  ad  huDc  igitur  et  jirioreni  et  al- 
teram  interpretationem  referemus.  Iilem  itliorum  lücorum  com- 
paratio  persuadeat:  velnt  io  gloeeis  codiois  Sangallensie  a.  912 
Bcriptom  eet  (IV  241,  30): 

Gete:  gothi ;  et  trncee 
ubi  primo  obtutu  apparet  non  Gothoa  Threces  fuieee  diui,  aed 
Getae.  Poterat  igitur  etiatn  acrihi:  Getae  gothi  nui  et  traces.  Si- 
mile  V  582,  29:  Vaslerna:  pentis  currus;  et  est  gens.  Ipeaiii  vo- 
calam  qui  adieclam  videbie  is  gloasa  Soaligeri  V  601,  33  quae 
andit ; 

Ilanstram:  rofa  hanritorium  qui  et  girgillus, 
ibidem  596,  42: 

Caldicnm:  forie  deMubiilatoritiin  qtiod  et  petibulum  dioitur; 
plenina  gloee.  Tatio.  Reg.  Christ.   V   583,  10: 

Baen:  omameDtnm  oolU  est  ex  anro  et  gemmie  pretiosieBi- 
mum  qnod  alio  nomine  torques  poteet  dici'. 

Qnodei  stabit  haeo  interpretatio  eique  i«m  Sygambrnm  Teu- 
orum  fuieee  tradebanl,  percipitur  unde  factum  sit  quod  in  fabala, 
quam  AethicuN  Bervavil,  Sicambriam  rondere  ferantar  Troiani. 

Ne  vero  EaganQm  beroem  de  Tronje  omittaroue.  Qui  gloeaae 
illiiis  (anqaam  viviim  eiemplum  eHt  et  ita  praeclare  ei  convenit 
ut  nil  iucundiua  adferri  poBsit.  Etenim  Ία  eaecnli  deoimi  de  Gaal- 
tario  poesi  magcua  Baganim  Fraacue'  quidem  compluribna  locie 
vooatur,  idem  vero  '  Sicamber'  (luace  Skamher  v.  1455),  idera 
denique  etiam  veniens  de  germine  Troiae  (v.  ■\Q).  Habea  igitur 
eimul  et  Franoum  et  Sygambrum  et  Troiatiam  eive  Teauram 
Haganonem. 

Sed  etiam  aliud  in  gloBBa  est  quod  adinirerie;  qnod  enim 
in  ea  Sygamber  (eive  Frauous)  non  Troianne,  eed  TcKcrvs  dictue 
ent,  omnitio  contra  expeotationem  faelum  puto.  Numquam  enim 
iHto  aevo,  ni  fallor,  uiei  forte  poetico  Bermone  Teuerum  legimaa, 
eemper  ubique  Troianum';  ita  fabulae  tres  a  quibue  sermo  hie 
ur«iiB  uBt,  ila  Aetbicos  omnino  et  totue  Dintys  et  Darea  totue, 
idque  eolum  in  nationom  recentiorum  linguas  migravit  apud 
Benedictum  Mauranum  et  Eonradum,  id  solum  in  Eddae  carmina 
et  Saxonem  grammaticum,  ubi  eemper  Troia,  Troiani,  numqiiam 
Teucri.    Nob  vero  Turoorum  barbarae  gentie  appoaite  reminiecamur. 

'  In  daplici  nomine  adferendo  qui  «ί  frequenltasinium  apud  anti- 
quoi  in  inacriptiooibus ;  vide  (i.  WilmanoMum  eiiempl.  insor.  t.  II  p.  406. 
1  Praeter  gloBeiri»  ubi  Twerin  V    lüT,  32;  ef.  132,  W. 
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Nam  unde  factum  eeee  dixeris,  qaod  Fredegariue  non  eolum  Francot 
et  Macedunes,  sed  etiam  Tarcos  ex  Troianie  provenire  aeoepit? 
Gerte  nemo  ex  Troianorum  appellatione  Tureorum  nomen  deriyare 
poterat;  poterant  ex  nomine  Teucrorum,  apparetqne  ipsa  aimili- 
tudine  vocum  Τεύκρος  et  Τούρκος  in  hanc  Turcioae  gentis  origi- 
nationem  pellectos  eeee  fabnlatoree^  Quid?  qnod  in  Snorra  £dda 
ut  Thor  deuB  cum  Hectore,  Lokiae  com  Ulixe,  ita  etiam  Teucri 
cum  Tureie  (Tyrkir)  aeqaantur  (ed.  Hafnieneis  tom.  I  p.  206). 
Scripeeral  igitur  olim  aliqnis  non  eolum  Macedones  et  Franoof, 
eed  etiam  Turcoe  eeee  ^  Teucros  ;  qnod  tarnen  Fredegariue  neglexit 
primariamque  inventionem  obeouravit  enppoeuitque  fabuloeum  quen- 
dam  Torcofh  eive  potiue  Torguotum^  (i.  e.  Torquatum!)  inter 
Troianoe  regem  electnm,  ex  quo  nomen  gene  Tureorum  accepieeet 
Denique  hac  quoque  ratiocinatione  eo  compellimur  ut  fabulae  de 
Troica  origine  formam  aliquam  Fredegario  antiquiorem  extitieee 
etatuamue. 

Turei  autem  labentibue  eaeoulie  etiam  Teucrorum  ultores 
veroeque  Teucroe  ee  praeetitere;  nam  eicut  Oraeoi  olim  Troiam 
ceperant,  ita  Turci  poetmodo  eraeoorum  caput  ConetantinopoliniL 

Cur  autem  Troiani  videri  volebant  Franci?  cur  Sjgambril 
cur  non  proavum  eibi  Graecum  eive  heroem  eive  deum  praetulere? 
Aliter  oerte  ii,  qui  et  Herculem  apud  Germanoe  fuieee  memora- 
baut  et  ab  Ulixe,  quem  ad  Rhenum  error  ille  fabuloeue  detulit, 
Aeciburgium  eeee  conetitutum  et  aram  adeo  ibi  inventam  eeee 
Ulixi  ooneeoratam  (Tacit.  Germ.  3). 

Quaeetionem  eolvet  qui  ad  Gallorum  coneuetudinem  atten- 
derit;  valet  enim  de  Gallie  idem  quod  de  Francie  Sygambrisque; 
eanguinem  Troianum  et  ipei  iactaverant  Cuiue  rei  teetimonia 
docte  congeeeit  Roth  1.  1.  Noe  vero  ad  Properti  locum  deeperatum 
a  quo  profecta  eet  oratio  recte  iudicandum  hac  tan  dem  via  de- 
veniemus. 

Et  Sygambrorum  quidem  pare  iam  ab  Octaviano  Auguato 
in  Galliae  traiecta  eet  et  coUocata  ^in  proximie  Rheno  agris* 
(Tacit.  ann.  XII  39;  Suet.  Aug.  21;  Aurel.  Victor  epit.  I  7). 
Anno  yero  310  p.  Chr.  iam  '  intimae  Franciae  nationee  ab  ultimia 


^  In    Italia   hanc   Turoici   nominis    interpretationem    saeculo  VI 
factam  esse  statuit  W.  Wilmanns  p.  1 17;  cor  minus  apud  ipsos  Byzantinoe? 
Hie  enim  Francos  Ü  ήγεμόνος,   i.  e.  ex  FVanco  appeilatoe   eeee   oerte 
notum  fuit  (v.  supra). 

'  Cf.  Kruech  1.  1.  Wilmannsiue  contra  p.  114  sq.  Torcoth  nomea 
prius  fuisee,  inde  Torquotum  per  errorem  factum  esse  sustinet. 
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barbariae  aedibus  tivulena  in  deeertis  Galliae  regionibua  eollooataa' 
efise  auiiimus  (Panegyr.  VII  diotus  Conetantino  c.  6);  eoilicet  terra 
tum  nominnl^iin  Gnllicena  fuit,  arationem  vero  et  agrionltnram 
barbari  f'ive  Franci  fere  totam  usurpaverant  (Liban.  ε'ις  Ίουλιανόν 
αΰτοκρ.  ρ,  379  R.).  Qui  ut  ideiitidem  expulei  Hont,  ita  naque 
revenerunt.  Igitur  imin  mirnm  dixeria,  ai  illie  saecalia  barbaro- 
rum dominBDtium  ingenimn  consnetadini  ae  accommodavit  G-al- 
lorum  r[ui  timnibüe  tunc  artibue  et  ernditione  florebant?  Sic  viota 
Graecia  aibi  victorea  Bomanoa  aubiugavit.  £aque  Gallorum  et  Ger- 
inanorum  semper  fuit  cognatio,  ea  coneangninitaa,  ut  hi  illia  facile 
loulta  concederent  propenaique  eaae  deberent  ad  originem  non  di- 
veraara,  aed  oonsimilem  sibi  arrogandam. 

Talia  in  rebua  divinia  accidieae  conetat;  nam  Gaeear  Ger- 
manne  affirmat  deoa  fere  non  duxiaae  nisi  eo8  quos  cernerent  velnt 
Solera  (VI  21,  2),  contra  de  Gallia  Caesar:  deum  maxime  Mer- 
curium  coiunt  (VI  17,  1);  at  vero  Traiani  aevo  idein  deua  Mer- 
curiua  a  Geimania  receptna  est  ita,  ut  Tacitua  Germ.  9  Caeäaris 
verba  cum  eiacriberet,  in  ipeoe  Germanos  transferret  haec:  deorum 
maxime  Mercurium  eolunl.  Item  Tacitua  1.  1.  Germanos  narrat 
'iitare  Mercurio  humania  boatibua';  proraus  Jdem  de  Gallia  ac- 
cepit  MiDuciua  Felis  30,  4;  Mercurio  Gallia  (rilus  fuit)  htwianas 
aut  inhutnanas  victimas  cacdere,  quae  Minacii  verba  nioneo  cum 
Taciti  verbia  magie  conepirare  qaam  oQm  Caesaria  expoaitioQe 
VI  16;  hio  enim  Mercurii  nomen  praetermiait;  ceterum  Caeaar  et 
Minucias  ea  de  Gallia  tradunt  quae  Tacitua  de  Germania.  Atque 
eiuamodi  etiam  plura  addi  poeeint  velut  de  Genuanis  Tacitne 
c.  11  nee  dientm  mimerum,  lä  nos,  sed  noctium  computani,  idera 
Caesar  IV  18  de  Gallia;  qualla  congeaeit  Antonius  Lueokenbaoh*. 
Denique  Apollinia  'medici'  religionem  a  Gallia  ad  Germanoa  pro- 
fugisse  teatie  est  Marina   Victor  Aleth.  III  207   aq.*. 

!am  vero  de  Gallia  teatimonia  paaoa  quidem  aont  qnae  pro- 
feram,  sed  aufScientia.  Exordiamur  autem  ab  ipsina  Aethioi  re- 
latinne  aaprs  apposita. 

Apud  Fredegarium  aolue  Priamua  Troia  reliota  primue 
auctor  atque  tex  Francorum  fuiese  perbibetur;  quud  qui  com- 
menti  aunt,  inauem  nominum  aimilitudinem  captarunt :  nam  Priamtis 
fere  idem  sonat  qnai  pritwts;  propterea 'narrat  hiatoria{FranooBj 


^■^  I  De  Oerma 

^^^         *  Ad  huno 


De  Oermaniae  Taciteae  foutibua,  Marpurgi  a.  UM  p.  33  aqq. 
Ad  huno  locum   m«    miait  Ed.  Sohroederi    ooUegae   dootrina 
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Friamum  primum  habaisse  regem*.  In  Geetis  Franeomm  eo  pro- 
yeoti  flunt  ineptiarum,  ut  daos  beroes  et  Priamnm  et  Antenorem 
primo  fuiRse  narrarent;  an  etUm  ^Antenor'  tamqaam  homo  *  ante- 
rior' videbätnr  ?  cetemm  de  boc  Patavii  conditore  nihil  in  Greatie 
ecriptum  est  niei  eine  filium  faiese  Sunnonem.  Malto  exquisitiora 
Aetbicüs  accepit.  Qui  de  Priamo  apud  illoe  stupide  illato  nihil,  nihil 
etiam  yidelicet  de  Antenore;  sed  Troianos  dnos,  ex  regia  prosapia 
qui  remanserant,  proponit  semper  coniunctos  Franrum  et  Fumimi 
(Aeth.  ed.  Wuttke  p.  77):  Nempe  Franeus  et  Vassne  cnm  Bo- 
molo  dimicant,  Franeus  et  Vassus  foedus  apud  Albanos  patra- 
verant;  cum  Franoo  et  Yasso  denuo  a  Romulo  pugnatur.  Franoue 
et  Vassus  per  fugam  lapsi  evadunt.  Franeus  et  Vaseas  videntea 
se  superatos  Raetiam  penetrant,  Sichambriam  urbem  conetruunt. 
De  ipsa  vero  Franeomm  natione  nihil  accepit  Aethione,  pergit 
ibi  Romuli  facinora  plurima  narrare,  Francum  et  Yasenm  non 
novit  nisi  esse  Troianos. 

Summi  pretii  esse  servatam  Yassi  memoriam  supra  dixi. 
De  quo  cum  docte  nuper  ageret  Mowat^,  quia  ad  Aethici  yerba 
non  attendit,  rem  non  expediisse  yidetnr.  Certe  Yassi  nomen  ninime 
fiotum  est  neque  ab  Aetbico  primo  prolatum,  eed  quamyis  tenebrie 
offusum,  antiquum  tamen  et  venerabile.  Nam  ad  denm  indigenam 
relatum  videmus  in  titulo  votiyo  antiquo  Bittburgiensi  (apud 
Treyeros)  ubi  consecratum  est  Mercurio  V(isso  Celeti  (Brambaoh. 
insor.  Rben.  835);  nisi  quod  inter  Vasso  et  Celeti  punctum  non 
est  in  lapide  potestque  iunctim  legi  Vassooekti ;  cetemm  de  leo- 
tione  satis  constat^. 

Neque  vero  hie  Yassus  yel  Mercurius  Yassus  Germanomm 
deus  fuerat,  sed  Gallicanus  Arvemorum.  Nam  baec  quae  sequuntar 
Gregorius  Turon.  bist.  Franc.  I  32  de  temporibus  Yaleriani  et 
Gallieni  tradidit:  Chrocus  quidam  Älainannomm  rex  .  .  Qiulias 
pervitgavit  ....  Veniens  vero  Ärvemns  (i.  e.  ad  Arvemos)  de- 
lubrum  ilhd  quod  GaUica  lingua  Vassogälate  (sive  Vasso  Galateu) 
vocant,  incendit  ....  Cuius  partes  duplex  eraf,    ab   intus    enim 

^  Mowat  Revue  archool.  a.  1875  p.  350.  W.  Wilmanns  p.  126: 
'Franuus  und  Yassus  bezeichnen,  wie  die  Namen  deutlich  erkennen 
lassen,  die  Theilung  der  Macht  zwischen  den  Königen  und  ihren  Ya- 
sallen.*  Cui  tamen  sententiae  obstat  quod  Aethicus  ambos  pari  modo 
ex  regio  sanguine  deducit  et  parcs  etiam  exhibentur  in  bist.  Dareti• 
Frigii  de  or.  Francorum  (v  Roniania  III  p.  138  sq.)  ubi  haec:  FVigio 
genuit  lYancum  et  Vassutn  elegantissimoe  pueroe  atque  effieacee, 
turque  ' germani'. 

s  Gf.  Mowat  1.  1. 
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minuto  lapide,  α  foris  vero  qtiadris  scutpfis  fabricatum  fitU : 
habuii  etijm  paries  itle  crassitttdinem  pedes  trig'mta.  Intrinaeevs 
vero  marmnre  qq  muaeo  variatum  erat;  pat>imen/um  quoque  aedes 
imrmore  Stratum. 

Delnbrum  hoo  epud  Arvernoit  '  VanBo  Galate  vocatum  satie 
clariim  fuisee  videatnr  et  eplendidum,  nefitie  tarnen  sntiqoum, 
eed  recene  factum;  certe  enitn  quod  inlrinneciie  variatum  esse 
dioitnr  marniore  ao  museo,  macinor  demum  inde  ab  Aagusti  aevo 
adhiberi  Bolitum,  musivuin  aatem  ibi  memorattiin  ei  forte  non 
solum  panetarium  fuerit,  sed  etiam  de  camerie  incruBtatia  Bit  co• 
gitandnm,  non  multutn  ante  Flinii  aetatem  aedem  etructam  eeee 
arguat,  Ceterum  liano  aedem  eecure  Mercurio  adscribimne.  Saepe- 
nnmero  euim  'Merenrio  Arverno'  diostnr  in  titulie;  PHnii  aetate 
in  eivitate  Galliae  Arreniie  etatuam  MercurÜ  cotoHseam  et  om- 
nem  amplitudtnem  statuariim  vincentem  perferit  Zenodonis  (Plin. 
n.  hist.  34,  45),  quam  facile  ad  Vaeeo  Galate  delnbram  ret- 
tnlerie '. 

Dnbium  boc,  quid  nignificet  illud  ipeam  Vaasog<ü<ae,  Et 
persaepe  apud  Gallos  idem  nomen  aimul  et  loci  et,  pereonae  (βίτβ 
dei)  fniase  eatie  oonatat';  VaeBniii  vero  primitoe  non  locum',  eed 
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>  Fuit  hio  Mercuriua  sedentaHuB;  cf.  e.  g.  Revae  arah.  8.  aer. 
IV  (1884)  p.    >m  eq.  et  Ifi83  II  p.  3Η7  sq. 

*  V,  e.  g.  de  Vesunna  et  dea  et  urbe  Hiracbfeld  in  Wectdeutsch. 
Ztechr.  VIII  p.  136  not.  Af,;  Mowat  in  Revue  arcb.  40  p.  47  «q. 

'  Du  Cango  b.  v.  Vasso  de  Vaseogalate  haec  r  esae  ibi  etiam  nunc 
locnm  qui  Ίβ  Vaa  sainl  Ariern'  audiat,  i.  e.  templuni  S.  Artemii;  item 
apud  DelphinalCB  in  pago  ä.  Gisleni  tociim  eeee  qui  'le  champduVaa' 
dicatur.  Haec  tanien  βίο  explionri  posBunt  nt  a  Vaeso  homine  Bive  deo 
in  locDD]  tranaroigraaee  nonen  putemu^.  Certe  vastue  (in  Owalliea 
lingua  giean  Tel  goaä)  homineni,  non  locain  notabat;  of.  Owen  Pugbe, 
Dict.  of  theWelsh  knguage  {a.  1833)  Π  ρ.  If•^:  'Gioaa  a  jrouth,  ■  lad, 
η  jonng  man,  a  paga,  η  aervant;  OicnB  gwych:  a  hero';  nam  gvltfch 
fortitudinem  mgnificat;  etiam  'GvraBan:  a  youth,  a  page.  Chctuaeth: 
eervioe•;  et  cf.Zeueeii  graram,  Celticae  tJ.  II  p.  120.  Et  famuli  tigni- 
Suatus  reoeptUB  est  in  aermonem  medii  aevi,  quo  ministrum  vassunt, 
tatsalum,  efiam  oastam,  vasiatam,  vassaulum,  vaeeorfm  voeabant  fuernnt- 
que  ipaonim  regum  miniatri  nobiliaaimi  '  VB*ei  regalee'  aive  'vaaai  do- 
aiimci',  cum  drudia  coniuncti  in  oapitolo  Caroli  Calvi  (v.  Du  Gange); 
hato  in  vita  Ludoviei  Pii  legimue  (l'erli  Mon.  Germ.  II  p.  608);  or- 
dinavit  |nt  totatit  Aquilaniani  comitet  .  .  .  nte  nen  aXiog  plunmo«  quo» 
vatsos  votgo  tioeant  ex  gente  fV-nncorum.  Itaqne  vnnsus  nomea  perionale 
primitna  Qallicum  faerat,  deiada  a  FranoiB  uaurpatum  et  Franoicam 
tum   eet.    Hinc   «at   quod  Franonm   et  Vanoro   quaai   fratrai   oon- 
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personam  indir.aeee  euftdet  Äethicue;  dativnm  casam  et  forma  ipu 
cominendat  et  titnli  modo  adstripti  comparatio.  Itaqne  dedicatmn 
templam  fniese  MercQrio  VaEBii  Galatae  ,  inde  vero  ΎαβΑΟ  Gh' 
late'  nomen  delubro  postea  inhaeaiaee  crediderim ;  id  ipenm  pnv 
bat  titulue  i]]e  eic  conoeptue:  'Mfronrio  Vaeso  Celeti'  τβΐ  'Vaeno- 
celeti',  !n  qao  illud  CeJeli  ad  graecum  κέλης  non  reT-ooabie, 
magis  ad  Cclaltis  qnod  cognomen  Gallioani  in  titolie  nppamit 
(CIL.  XII  2565;  4502;  III  3164;  5417);  ceternm  ipenm  CW«i 
pro  Celti  acriptam  eeee  HDRpicio  est;  nam  forma  Celles  etve  CeUis, 
(nom.)  vereor  ne  eubeit  Ammiani  MarceilinJ  verbie  hie  15,  9,  2: 
Aboriginee  in  Galtia  Cetfis  nomine  reffis  amahilis  et  malris  eiua 
vocahtdo  Qalntas  iliclos,  in  qnihne  Celtis  dativne  eeee  v'ix  poteat; 
id  enim  exponit  acriptor  nnde  gentis  nomeii  tr&xerint  aboriginet 
Galliaram;  BOnt  aotem  et  Celtae  dicti  et  Galatae;  et  Galatae 
qnidem  'ex  matrie  regia  vocabulo';  ergo  Celtae  ex  ipsiua  regia 
nomine  appellatos  ease  eipectamus;  et  iiotas  est  Κ€λτΟς  Hercnlia 
filiuB  Celtarnm  nominie  auctor^;  apud  Ammianum  vero  po- 
teat  acoipi  Celtis  pro  genetivo  ot  ipaum  nome»  regia  amabilia 
agnoBcatnr,  poteef  esse  accneativne  plaralia  pro  Celtas;  carte 
emergere  videtur  Celles  nive  Celtis  res  reconditne  com  matre  G»- 
lala^.  Ideni  notnen  in  lapide.  Ra  igitar  inconatantia  fait  ner- 
monie,  ut  Merenrinm  modo  Vaaaum  Celtem  modo  Vaaaam  Galat&m 
praedicarent. 

Ceternm  in  Yaaei  nomine  pensitando  etiam  Vasalum  gentia 
iunctos  videmua  apud  Aethicum,  led  its,  utTaeinm  aemper  altero  loco 
poneril;  nempe  Gallus  ipse  «ive  'Taseiw'  servaa  Franci  aive  Franci 
vntialua  factua  erat.  Neccasario  tarnen  Βΐιπιίπιιιι  olim  honeetiorem  foiice 
et  euperbiorem  apud  Gallos  vaasi  notionem ;  aüter  noii  dedicatom  esset 
Mercurio  Knjgo,'  cf.  qaod  supra  posui  '  a  youth,  a  lad,  a  joung  man  . 
Inde  explicantur  iiomina  Vtuwix,  Vasionee  et  alia  eiua  generia.  Itaque 
natio  potiuB  et  origo  genuine  Celticahac  voce  exprimebatur;  qnae  tarnen, 
abi  Franei  regnare  cooperunt,  cum  despectu  proauntiabatur  et  ϊι 
mtlem  aeoBum  abibat ;  ita  knteht ,  olim  equas , 
dictufl  est 

'  IIa  Partheniue  erot.  cp.  30;  ubi  Bretanui  filia  estCeltino,  ι 
compreasit  Hercules,  filius  natu«  est  Celtus;  siniilia  £tymol.  1 
p,  502,  41!;  Dion.  HaUc.  antiqu,  XIV  1. 

*  Λ.  Holder  in  AU-celtiacher  Sprachschatz  fasc.  IV  p.951  adfert^ 
locum  Ammiaui,    interpretationem  non  adieoit.     Extat  vero  ν 
i.  e.  Bcnlprum,    quam    ipaam    origine  Celticam    esse  facile 
cliam  Skutach  iu  Bezzenbergeri  Beitraege  XXII  p.  12G|.  Ceterum  duplex 
nominii  forma  etiam  in  Galileo  deo   Tanams  et  Taranis  conspicitur  (oL    , 
A.  Mi<:haelie  iu  Jahrbuch  f  bthring.  Geeobichte  VII  (IB^ä)  i- 
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ÄqaiUnicae  reoordemnr ;  nee  oon  et  Vasionem  Yocontiorara  civi- 
tatem  adferam,  quam  PliniuR  tetigit,  üive  ciTitatem  Vasicnsium 
ineinoratAm  in  Notitia  Dignitatnm ' ;  unde  in  ipea  illa  Galliae 
Narbuneneie  regiooe  Marti  et  Vasioni  dedicatum  iovenimue 
{CIL.  ΧΠ  ISOl).  Porro  Bellovesus  et  Srgovesvs  antiquieBima  no- 
mina  Celtica  (Livine  V  34);  nomina  propria  etiam  Dagovassus, 
Yassoria;;  in  titolo  sepnlcrali  qninti  eaecali  scriptum:  hie  requies- 
eii  .  .  .  Tassio  (Le  Biaot  inecr.  clir^t.  de  1a  Gaule  n,  72);  cete- 
mm  gentilicia  noviinos  Vassivs,  Tasselius,  YassiUus  et  oppiiJuBi 
Fnssi/Kiis,  hodie  Vaeey  *;  item  Vassillm  vWa,  fait  eaecnio  IX,  hoc 
eaeculo  YasBel  nuccupata'. 

Coneectamm  eet  ut  ille  qnoque  Vaeena,  quem  ecripeitÄethicue, 
GalluH  ait  et  Ärvernue  et  olim  ήτ6μών  visus  eit  Gallici  nomiDis; 
nee  κΐηβ  apto  cannilio  ab  huiuB  fsbuke  nnctore  Fraaoiini  et  Vaeeum 
Troianos  coniunctoe  esse  dicemua,  sed  allere  nomine  Franco- 
rum,  altero  Galloruin  natioiiem  plane  deeignari.  Ergo 
etiam  de  Arrernornm  Troiana  origine  nantiua  extiterat;  eam  unn- 
tium  imitati  eunt  Fraaci.  Utramqne  fabulam  oonflatam  videmus 
apud  Aethicum. 

Quam  taodem  conclueionem  ecce  Lncanas  poela  ita  confir- 
loat  atque  corroborat  ut  omnie  omnino  esimatur  dubitatio;  qui 
I  427  sq,  LencoB  SucsHones,  Sequauos,  Belgaa  aliasquc  nalionen 
Galiicanae  enumerane  ad  Arvernorum  metnoriam  bis  verbie  accedit: 
Arvernique  auei  Latio  se  fingere  fratree 
Sangnine  ab  Iliaco  popali. 
Itaqne  iam  regnante  Ner*ne  Arverni  Iliacam  originem  aiFeetave- 
rant;  mox  Piinii  aetate  Meroarius  ille  coloeeeue  apnd  eoadem  Ar- 
vernoB  facttie,  ipsam  delubrum  'Vaaso  Gatatae'  magnis  eumptibue 
ornatum  est.  Cogimnrigitnr  in  hano  aententiam:  Arverni  TioianoB 
BB  haberi  volebant;  apud  eoedem  VaBBi  divinum  nomen  incUniit; 
Aetbicus  autem  eandem  Vaaenm  Troianae  atirpis  ducem  cum 
Franco  in  occidentem  faoit  migrare;  ergo  antiquo  et  genuin  ο  fonti 
fabulam  anam  debet  Aetbicus;  qnae  quidem  eo  aaeculo  inventa 
eeee  dicenda  est,  quo  Franci  et  Galli  gen«  una  videri  et  nnine 
etirpJB  propago  haben  votoerint.  Id  aptum  esse  crediderim  sae- 
oulo  qnarto. 

Quodsi  FrancoB   olim    in  FannonÜB    conBodisse   mnlti  trade- 


>  Cf,  CIL.  XII  p.   160  aq. 

^  Cf.  d'Arboii    de  lubainville  Rechcrcbci   ttir  la  propr.  funciSre 
1  France  (1890)  p.  333, 
*  Ibidem  p.  503. 
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bant  (v.  eupra  p.  509),  an  hoc  qaoque  a  Gallis  in  Francoe,  »  Vaeto 
in  Francam  translatam  eet  ?  De  Gallis  enim  luetinus  24,4:  por- 
tionem  eoram  olim  per  stragee  barbarorum  Illyricos  ■iniit  pene- 
traese  et  in  Pannonia  eonsedisee  ;  ande  ^divieie  agminibnt'  alio• 
e-raeoiam,  alioe  Macedoniam  petiisee. 

In  delnbro  autem  Mercnrii  Vaeei  Gralatae,  de  qno  rettalh 
Gregoriae,  piotnrae  mueivioas  conepieaae  faieee  vidisti;  homionm 
depictas  eese  figaras  facile  Ruepiceris;  quid  igitur?  nonne  Vaesi 
hietoria  descripta  esse  debuit?  quod  tarnen  fieri  non  potait  sine 
Graecae  artie  imitatione.  Itaque  etiam  hac  in  re  Graeoae  sive 
Troicae  fabulae  aliquid  eubodoramur. 

Huiuemodi  fabulationee  qualem  de  Vasso  Troiano  andiTimni 
in  delioiie  fuiese  Gallornm  altero  exemplo  ostendam.  De  Lag«• 
duno  tradebant  Momorum  quendam  et  Atepomamm  fnieae,  qui 
corrorum  augnrio  obeequentes  in  huiue  urbis  looo  primum  tibi 
domicilium  constitnerent  ^ ;  nämque  *  augurandi  studio  Galli  praeter 
ceteros  callent*  qui  iidem  etiam  in  Pannoniam  'duoiba•  avibnt* 
penetrasse  ferebantur  (iustinus  1.  1.).  Mirum  autem  quod  qui 
Luguduni  natu«  est,  Marci  municeps  vooatur  apud  Seneoam  in 
Apotheoei  c.  VI.  Ubi  agnoecitur  illa  yox  Marco,  quae  non  lolam 
in  Gallico  Marcomagum,  sed  etiam  inter  Oermanos  in  Marcoman- 
norum nomine  oomparet'. 

Ceterum  Yasei  et  Franci  coniuncta  fata  etiam  apad  poste- 
riores  clara  habita  sunt.  Ex  Aetbico  rem  assumpsit  sibi  anctor 
OrigiDJs  Francorum  (quae  in  libro  Scripte  saec  XII  servata,  prelo 
data  est  in  Musei  Rhenani  iurisprud.  antiquioris  vol.  I  p.  163  aq.) 
ita  tarnen  ut  ampliaret,  Frigios  duos  statuens  et  maiorem  et  ia• 
niorem,  iuniorem  Frigium  per  sex  generationes  a  Priamo  sive  a 
Priami  cognata  deduoens,  buius  Frigii  filios  fuisse  dicens  Franonm 
et  Bassum,  Sicambriam  urbem  ex  Sioambre  Franoi  filio  nomen 
accepisse.  Simile  est,  quod  in  historia  Daretis  Frigii  de  orig. 
Francorum,  quae  Fredegarii  oodicibus  nonnuUis  interpolata  est 
(v.  Romania  III  p.  138  sqq.),  Pberecides  genuisse  fertur  ^alimn* 
Frigioncm  belligeratorem,  qui  annos  sexaginta  tres  prinoipatum 
gentis  suae  rexit;  qui  Frigio  genuit  Francum  et  Vassum  elegamr 


^  Cf.  J.  Jung  Die  roman.  Landscbaften  des  rom.  Reichs  p.  219. 
De  Corvo  Lugudunensi  v.  etiam  Frohner  Los  Mus.  de  France  tab.  15 
p.  59  sqq.;  de  Witte   in  Gaz.  arch.  IX  p.  257  sqq. 

^  Cf.  quae  dixi  De  Senecae  apooolocyntosi,  Marpnrgi  a.  1888 
p.  XIV. 
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tissimos  pueros   atque  efftcaees.    Defuneto  tgilur  FrigUme  iuniore 
.  .  .  ifidetn  germani  tj/rannidem   mtiluo  arripitmt^. 

Interim 'vaesue'  illo  aevo  apud  FruncOB  in  DOtionem  Famuli, 
'vaeeuB  dominicne  in  comitis  stve  raiiiiutri  regü  eignificatum 
traneierat;  de  quo  supra  verba  feoi  p.  521  in  Adnotatione.  Unde 
eliam  lieroiciim  Carmen  illias  aevi  accepit;  memorabile  puto  quod 
in  poesi  de  Gualtario  Uagana  beroe  et  Francue  identiJem  et  gei'- 
mine  Troianne  fuisse  fertur  τ.  50  et  Sicamber  r.  H55,  idem 
vero  etiam   vaeeue    in  y.  1331 : 

Innuit  ergo  ocnlie  Vaaeum  praecedere  enadene. 
Ubi  sane  inteltegere  debcmua  vaesalluni   sive  admioietrnm. 

Sed  eiiiin  de  origine  Troiaua  docunienta  nondum  exbaaeimne; 
andirimue  Aethicum,  audivimne  Lucanam:  reliqua  quae  praeelo 
BUnt  in  exitu  componere  officium  est. 

Ex  Timagene  qui  aevo  Äuguati  de  ualliae  eitn  ac  moribue 
seripeerat,  et  alia  et  baec  'euper  origine  Gallorum' aeanmpBitÄm- 
minima  MarcelHnua  XV  9:  aiit  Äboiigioea  fuieae  primnmque  regem 
Celtem  eiveCeltim  cum  Gaiata  uxore  —  aul  Hcrculera  buo  venisae, 
coiese  cnm  generoeia  feuiinis,  liberoe  BUGcepiese  —  aut  quueJam 
I  |K>8t  excidium  Troiae  fugitantee  Graecus  ubique  diaperaoH  loca 
'  haec  occnpaaae  Inno  vacoa';  nbi  verbia  quosiiatn  fugitanies  Tro- 
ianoe  notari  veri  einiile  eat*  Itaque  Timagenie  aetate  'quidam' 
oerte  'aiebant'    Gallorum  originem  ad  Troiam  redire. 

Quam  opinationem  magis  etiam  de  Aeduis  quam  de  Arvernia 
obtiriuifiae  tentes  adürraant.  Id  enim  lulius  Caeaar  de  bello  Gallico 
l  33,  2  paucia  admodum  verbia  sicprodidit:  Aeduos  fralres  con- 
atmguineosqve  saepenumero  α  senalu  appellatos,  quod  ex  Caettaro 
BIO  tranetulit  Sirabo  p.  192:  ol  hi.  AlboOoi  και  συγγενείς  'Ρω- 
μαίων όνομάΕονται";  neque  aliter  Diudorue  V  26 1  προς  'Ρω- 
μαίους έχοντες  συγγένειαν  πάλαιαν.     Pertinent  varo  verba  Cae- 

'  HiB  Serie  narrationibuB  quod  aliquam  auctoritatem  et  maiorem 
quam  Aethit»  tribncre  videlnr  W.  Wilmaniia  1.  I.  p.  1S7  aqq.  non 
pouum  probare. 

^  I''\igitantee  voci  Graeeos  ne  pro  altributo  appoBitum  eaie  itn- 
tuBB;  immo  Crnecoi  obicntum  etl  voci»  fiigitantts ;  pr'tiania  eaim  fugitOTr 
transitivurn  eaee  verbom  coneuevit;  deinde  poat  Troiae  casum  Graeei 
Don  fugitarunt,  led  cum  praeda  rediluoi  pararunt;  denique  si '  quoedam 
GraecoB  ubique  diBpertag'  cooiuugeres,  aenaue  evadcrel  iseptue;  'qui- 
dam'  eoiiii  Graeei   uon  'ubique'  dinpergi  puterant, 

■  Cf.  H.  Wilkens  quaest.  de  Strahonia  .  .  .  FontibuB,  Murpurgi 
lim  p.  12. 
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earie  ad  annnm  58  a.  Chr.  Hinc  eet  quod  Cicero  ipee  qooqve 
iam  anno  GO  non  sine  risu  Aeduos  fratres  nostros  vocavit  ad  Att. 
I  19,  2.  Poetea  Tacitae  ann.  XT  23  de  Aeduie:  soli  Gäüonm 
fraiemiiaiis  nonim  cum  populo  Romano  usurpant.  Oeniqae  eae 
cnlo  quarto  in  paneg.  dicto  Constantino  (VIII)  c.  4  memoratnr 
fratemitas  Aeduorum  proptereaqne  eomm  civitas  tnnc  iaeene  erecta 
dicitur,  ut  esset  . .  .  promivciarum  velut  una  mater,  quae  reUgnas 
urbes  quodammodo  Eomanas  prima  fecisset;  item  paneg.  V  c  21 
de  civitate  Aeduorum:  nunc  sibi  redditiim  illud  Romanae  fraier- 
nitatis  nomen  exisiimat:  Idemque  in  panegyricis  tangi  videmns 
VIIT  c.  2  et  e.  3  ubi  etiam  Iliensee  in  comparationem  vocantnri 
qui  ^origine  fabuloea  se  imputaverint*. 

Et  ex  Caeearifl  quidem  verbie  et  reliqaorum  non  nini  hoe 
effici  videtur:  Romanos  fuiese  qui  Aeduos  fratree  appellareDt 
Hano  fraternitatem  etiam  ipsos  Aeduos  sibi  vindicasse  βοΐαβ  Pin- 
tarchus  testis  est  in  vita  Caesaris;  dicit  enim  de  iis  o.  26:  θΐ 
τόν  δλλον  χρόνον  αδελφούς  άναγορεύοντες  εαυτούς  'Ρωμαίιυν 
κα\  τιμώμενοι  οιαπρετπυς  κτλ. 

Iam  vero  pHmum  *  consanguineos*  appellatofl  esse  a  senata 
Caesar  memoriae  tradidit;  quod  vocabulnm  ad  veram  eangninit 
communionem  sive  ad  originem  Troianam  cum  magna  specie  veri 
rettulit  Roth  1.  1.  p.  51.  £odem  facile  dncit  altera  vox  fratres; 
nam  hac  in  re  indicanda  ad  proximum  Arvernorum  exemplnm  re- 
spiciamus  necesse  est.  Arvernos  autem  Lucanne  dicit  cum  ee  Bo- 
manorum  'fratres*  fingere  auderent,  'ab  Iliaco  sanguine^  ee  det- 
cendere  iactavisse  (supra  p.  523);  ergo  fratemitas  haec  apnd 
Gallos  ad  lliaeam  originem  pertinebat  Neque  dubito  qnin  ipenm 
Aeduorum  exemplum  tantum  valnerit,  ut  simile  sibi  arrogarent 
Aryerni;  at  vero  *solos^  Aeduos  fratres  agnovit  senatns  (vide 
Taciti  verba);  Arvemi  quod  per  aemulationem  idem  praetendere 
*ausi'  sunt,  frustra  fuerunt. 

Homines  Gallici  provinciales  ad  civitatem  Romanam  mox 
admitti  coepti  sunt;  qua  quidem  primum  viritim  donabantnr.  Inter 
cives  hos  Romanos  nationis  Gallicae  observatum  est  plnrimoe 
nomen  assumpsisse  luliorum  et  Claudiomm^;  quod  in  honorem 
imperatorum  factum  esse  non  infitior,  faciliorem  tamen  explicatnm 
habet,  si  simul  lulios  per  Ascanium  ab  Aenea  profectos  esse  me- 
minerimus;    sunt    igitur    omnes    lulii  Troiani.     Vides  qnam  apte 

1  Vide  Aem.  Huebner  Herrn.  X  p.  396  et  404:  nomen  lolium  et 
Claudium  in  Taciti  annalium  libris  I  et  II  satis  ramm,  frequeniiaa 
in  III  et  IV,  spissum  vero  in  historiis. 
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Gallici  üptimates  Inlii  potieeimum  vocari  geativerinl;  cum  noiniiie 
lulio  Hparea  eet  per  Galliae  Troiana  urigi}'. 

Aednoe  vero  etiam  'iaepenuinero'  conaaiiguineoe  appellatoe 
eeee  Caesar  1.  1.  auctor  est;  itaque  inm  ante  a.  58  a.  Cbr.  d. 
et  inter  Äednoa  Romanorum  origo  Troiana  el  apud  ßomanoa  origo 
Troiana  Acduorum  innotuerat;  quin  etiani  hi  Kenatua  illia  annis 
freiinenliue  hac  appellatione  uaua  erat,  in  ipsa  urbe  de  Gallia 
Troiaiiis  fama  tum  sine  dubio  percrebuit  et  eatie  innotuit  omnibue. 
Neceesa  eat  autem  praeaumpserint  Äedui  aliquem  Aeneae  aocium 
fiive  Antenorem  sive  alium  neacio  quem  Troia  deleta  in  GalUae 
ilevenisse,  Äeduorum  Divttatem  condidiese. 

Unde  ad  Propertiam  noatrumpoBt  longam  tandem  oircuitionem 
reducimur.  Qui  viginti  fere  annis  poat  de  Neatore  aupervivente 
hoc  distiohon  acripait,  a  quo  profeota  eat  hacc  diaoeptatio: 
Cni  si  longaevae  minuieaet  fata  aenectae 
GallicuB  Iliacia  milea  in  aggeribua  eqs. 
Elncct  tandem  estque  perapicaum  quid  bia  verbia  aibi  voluerit 
l'ropertius;  ipae  poeta  de  Gallia  Troianie  graviüaiinum  teatimoniuiii 
facit  divolgatamque  illia  annia  apnd  Romanua  de  iis  famam  fuiaae 
plane  demonatrat.  Neque  iam  quemquam  fore  apero  qui  längere 
verba  leotisaima  audeat;  quae  eoilicet  ai  emendare  volea,  mendum  ipse 
demuni  inferes.  Immo  quia  Galli  ex  llio  uriundi,  Gallicus  iam 
ille  niilee  fnerat  qni  contra  Graeuoa  in  aggeribue  Iliacie  pugnavit. 
Uuod  ut  putjde  elegis  pticta  iiiaernit,  quoa  de  morte  ad  puellam 
acripait,  ita  tarnen  iam  vcram  lectionein  e^ae  apparuit,  neque 
alienu  tnlia  memoria  a  doctiore  ingenio  Properti;  qui  in  libro 
poetremo  Romae  urbia  eacra  dieaque  deacripait  origincaqiie  plu- 
rimaa  remotas  abdita«  venatua  est  neque  minua  putide  Teucrvm 
Quirinvm  appoauit  IV  6,  21  ubi  Eomulum  interpretamur.  Eidem 
Propertio  etiam  hoc  notum  faieec  premo,  Virdomarum  Belgarum 
ducem  quem  anno  222  a.  Chr.  n.  vioit  M.  Claudiua  MarccUae, 
ab  ipao  Rheno  olim  genas  daxisse;  sie  enim  ille  oecinit  IV  10, 
39  gqq.: 

»Clandiua  a  Rbeno  traiectos  arcuit  hoatee, 
Belgien  eui  vaati  parma  relata  ducis 
Virdomari,  Genua  hie  Rheno  iactabat  ab  ipao. 
poli«    aattm    de  Virdomaro    reportata    in  lovia  Feretrii    templo 
>  In  Corporis  üucr.  Ut.  imiice  tomi  XII  nomen  häius  columaas 
oompIeTit  octo,   cognomen  Iidtue,   quo  nd  Asuäniuin    plaiie  rcepioitur, 
αονίίΠΒ  occurrit. 
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aBseryabantar.  Itaqne  Rhenum  pereonatnm  deam  a  Belgii  rel 
certe  eeinideum  creditum  eRse  etatait  Propertius;  qnod  ne  licentiiii 
enm  fecisse  aiae  \  etiam  Gothi  Histrum  flumen  denm  easpioiebaiit 
et  per  namen  eins  iarabant  teste  Claadiano  De  bello  Poll.  81; 
bio  nempe  ipee  Alaricue  'numen  patrii  liietri  inrare*  fertar;  con- 
eentitque  Agatbias  I  7  et  arbores  et  flavioe  ab  Alamantiie  eacroi 
babitoe  esse  testificatue. 

Facit  auteni  mümentam  ad  Properti  verba  de  Troiae  milite 
Gallico  illustranda  etiam  hie  locus  Quioti  Smymaei  quem  nsqoe 
ad  postremum  retinal.  Nam  in  Postbomericis  ille  VII  611  inter 
faciuora  Neoptolemi  Troiam  opprimentis  hoc  principale  oelebrat: 
interfectos  ab  eo  esse  Megetis  Troiani  divitis  filios  duos  geminos 
Κέλτον  T€  και  Ευβιον.  Teuemus  Gel  tarn  virum  Troiannmiy  Tro- 
ianam  etiam  Ubi um',  deprehendimus  Celtum  etUbium  et  fratres 
et  alti  Ilii  defensores: 

εΐοότας  ευ  μέν  δκοντα  βαλεΐν,  ευ  b*  Τππον  έλάσααι 
έν  πολέμψ  και  μακρόν  έπισταμένιυς  όόρυ  πήλαι. 
Penetravit  igitnr  etiam  ad  Graccüs  orientis  poetas  quarti  p.  Chr. 
n.  saeonli  de  Gallo  Troiano  fabulatio.  Et  patrem  quidem  Celti  et 
Ubii  Quintus  nominat  Megetem,  Megetis  vero  patrem  Dymantem 
(y.  607);  Dymas  antem  rex  notus  fuerat  Phrygiae,  socer  Friami, 
Hecubae  pater;  sie  Celtus  et  Ubius  germani  et  gemini  fratres  a 
*Frigio'  sanguine  et  a  'regio'  quidem  —  nt  Vassus  et  Francai 
—  descenderant  1  Quos  qni  primus  invenit,  occisos  esse  a  Neo* 
ptolerao  sine  dubio  non  narrabat,  sed  post  Troiae  excidiam  ex 
Asia  fugitivoe  ad  Rbenum  et  Rhodanum  demigrasse.  Deniqne 
baec  non  post  Taciti  aetatem  inventa  esse  suspicamur;  postea  enim 
Ubiorura  nomen  ex  historiarum  memoriis  evanuit. 

NonnuUi  yero  ex  Neoptolemo  potius  et  Achille  JEkUmtm 
quendam  ortum  esse  tradebant;  de  qno  fides  est  apud  loliam 
Valerium  in  ortu  Alexandri  Magni  p.  57,  29  ed.  Euebleri;  qaod 
licet  ab  hac  disputatione  alienum  dioas,  tamen  propter  ipsam  no- 
minie  formam  nolui  non  adicere;  etenim  apud  Valerium  in  op- 
tima Taurinensi  membrana  saeculo  VIT  rescripta  teste  Kaeblero 
non  Evibius  exaratum  est,  sed   übius. 

Marpurgi  Chatt.  Tb.  Birt. 


^  Brenno  pro  Rheno  babuit  Passeratii  über ;  idemque  otiosa  oon- 
iectura  amplexus  est  lacob. 

3  Strabo  quidem  Ubium  non  Eößiov,  sed  OÖßiov  transoribit;  cete- 
rum  apud  Graecos  perrarum  nomen  est;  de  dipbthongo  oonferatar 
Λεύκιος  Lueiust  sim. 


Neu  aufgefandene  graeco-sjrieche  Philosopheneprüche 
fiber  die  Seete. 


Dieeelbe  Hamlechnft  dee  Sinaikloetere,  der  wir  die  'Ab- 
handlung eines  Philoeopheo  über  die  Seele'  (β.  Bd.  LI  S.  1  ff.)  ent- 
nommen haben,  enthält  auch  eine  Reihe  von 'Philoeopheneprüchen'. 
Sie  gehören  zu  denselben  Sentenzeneammlungen,  die  wir  aciioo 
aus  Sarhau'E  Inedita  Syriaca  kennen.  £e  finden  sich  dort  (S.  CG 
— 83),  eratmalig  nach  Handachriften  dee  Britischen  Museums  ver- 
öffentlicht, folgende  Stücke:  'Definitionen  Plato'e',  '  Flato'e  Rath 
an  seinen  Schüler  ,  Sprüche  der  Theano  und  des  Menaiider,  'Rath- 
schläge  der  Philosophen  und  anch 'SprUcbe  der  Philosophen  über 
die  Seele  .  Nach  der  Angabe  dea  Kataloge  der  syrischen  Hand- 
Bchrirten  des  Sinaikloetera  (Stndia  Sinaitica  No.  I,  p.  26)'  miiaste 
man  zwar  annehmen,  daae  sieh  alle  diese  Sprüche  eammt  deD  Sprü- 
chen der  Theano  auch  in  der  oben  genannten  Handschrift  vorfänden 
nnd  ansserdem  noch  mehr  solcher  Sentenzen,  und  zwar  dieselben, 
die  auf  S.  2fi — 38  dieses  Kataloge  in  dankenewerther  Weise  ab- 
gedruckt sind  und  die  Bii:h  zum  Theil  mit  den  von  Sachen  S.  76 
^79)  edirten  '  Philosophenapruchen  über  die  Seele'  decken, 
Da  aber  die  im  Eataloge  nicht  zum  Abdruck  gebrachten  Sprüche 
nur  zwei  Blätter  der  Handschrift  (fol.  143u— 144b)  einnehmen, 
HO  kann  es  sich  nur  um  einen  kleinen  Theil  der  Sprüche  Sachnu'i 
handeln,  höchst  wahrscbetnlich  sogar  nur  um  die  Sprtlobe  der 
Theano  (vgl.  Inedita  Syr.  S.  70— 7."i),  die  in  der  sinaitiacjien  Hand- 
schrift unmittelbar  vorhergehen. 


<  The  disconree  of  Theano  [NB.  dieier  ist  ah  Nr.  10  geziililt]  is 
fo]lowi<d  hy  SayingB  of  the  Philoaophore,  and  theie  are  apparently  the 
lame  colleotion  as  is  found  io  Sachan,  Tticdita  p,  G^:  after  which  fol- 
lowa:  —  liier  folgt  dawi  der  syrische  Text  der  Sprüche,  die  im  Folgen- 
den (S.  r>:!5— 54~J)  deutsch  mitgetheilt  werden. 

I.  Hu•.!.  Pbllol.  H.  F.  LI.  34 
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Wir  haben  uns  nun  noch  nachträglich  enteohloeeen,  aneh 
diese  neu  aufgefundenen  'Sprüche  der  Philoeophen*  in  dentecher 
üebemetznng  mitzutheilen,  weil  sie  theilweise  mit  denen  identiich 
sind,  welche  in  den  Handschriften,  aus  denen  Sachau  seine  Sprüche 
entnahm,  ausdrücklich  als  *  Aussprüche  über  die  Seele*  bezeichnet 
sind.  Sie  gehören  also  demselben  Literaturkreise  an,  dem,  wenn 
auch  wohl  nicht  die  oben  erwähnte  *  Schrift  über  die  Seele*  (s.  über 
diese  B.  LI  S.  318),  so  doch  jedenfalls  der  pseudosokratieche*  Dialog 
über  die  Seele*  (B.  XLIII  S.  175  ff.)  angehört.  Aber  neben  den 
Wunsche  alles  den  Fachgelehrten  zu  übermitteln,  was  von  dieser 
gräco- syrischen  Literatur  der  philosophischen  Forschung  über  die 
Seele  uns  erhalten  oder  wenigstens  bis  heute  veröffentliclit  ist, 
war  gleichzeitig  noch  ein  anderer  Gedanke  für  mich  maassgebend. 
Nachdem  R.  Hirzel  in  seinem  Werke  über  den  Dialog  (H  8.  863, 
Anm.  4)  erklärt  hat  über  den  syrischen  Dialog  über  die  Seele  Voll- 
kommen im  Unklaren  zu  sein  ,  so  dass  er  ihn  auch  nicht  iv 
Znsammenhange  der  historischen  Darstellung  unterzubringen  Ter• 
mochte,  erscheint  es  mir  nothwendig  das  ganze  derartige  Material 
von  Aeusserungen  '  über  die  Seele '  zugänglich  zu  machen,  damit 
alle  etwaigen  Handhaben  zu  zeitlicher  Fixirung  dem  Forsoher  an 
die  Hand  gegeben  sind.  Denn  es  ist  nicht  unwahrsoheinlioh,  dasi 
durch  eine  Combi nation  aller  der  Fingerzeige,  die  sich  bieten, 
doch  schliesslich  das  Dunkel  gelichtet  werden  kann,  das  jetzt 
noch  auf  diesem  Literaturkreise  liegt. 

Ausser  der  neu  entdeckten  Sammlung  innerhalb  der  sinai* 
tischen  Handschrift  werden  hier  auch  noch  die  beiden  Sammlnngen 
in  deutscher  Uebersetzung  mitgetheilt,  die  Sachau  in  seinen  In- 
edita  Syriaca  (Wien,  1870)  auf  S.  76—79  und  in  der  Vorrede 
S.  V — VII  veröffentlicht  hat.  Einzelne  Sprüche  finden  sich  in 
allen  drei  Sammlnngen;  bemerkt  sei  noch,  dass  die  zwei  Sen- 
tenzen der  Theano  (s.  u.  Nr.  50  u.  51)  nicht  identisch  sind  mit 
Sprüchen  der  gleichfalls  von  Sachau  mitgetheilten  Spmchsamm* 
lung  der  Theano,  von  deren  Sentenzen  jene  zwei  sich  schon  dnnth 
ihren  grosseren  Umfang  unterscheiden.  Ausserdem  sei  nooh  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  der  syrische  Wortlaut  der  mehrfiu)h 
vorkommenden  Sprüche  in  den  einzelnen  Sammlungen  von  einander 
abweicht ;  doch  brauchen  wir  darum  nicht  an  verschiedene  Ueber- 
setzungen  der  griechischen  Sprüche  zu  denken,  vielmehr  erklSren 
sich  die  verhältnissraässig  geringen  Abweichungen  ausreiehend 
durch  Nachlässigkeit  und  Willkür  der  Abschreiber,  falls  sie  nicht 
auf  formelle  Bedaktion  der  Sammler  zurückgehen. 


Neu  aiifgefuDdenL•  eracon-ayiiBche  PliiloBophenaprüche  über  die  Seele. 

Den  NachweiB  der  einzelnen  Sprüche  innerhalb  der  nne  er- 
haltenen Werke  der  in  Frage  kommenden  Philosophen  mune  ich 
anderweitiger  Forechong  überlassen,  wie  sie  betreffs  der  Sprüche 
dee  Menander  bereits  eingehend  durch  A.  Baumetark  (Luonbra- 
tionee  Syro-Graecae  p.  473 — 490)  vorgenommen  worden  iet.  Wer 
dabei  aneh  die  anderen  Sprncheammlungen  berückBichtigen  will, 
ohne  des  Syrischen  mäclitig  zu  sein,  findet  eine,  allerdingH  sehr 
mangelhafte,  üebereetzang  des  'Käthes  Platoe  an  seinen  SaliUler' 
bei  B.  H.  Cowper  (Syriac  Miscellaniee,  London  1861.  p,  47  f.l, 
der  auch  die  in  Handschriften  des  Britischen  Mneeums  enthal- 
tenen, später  von  Sachau  veröffentlichten  'Sprüche  der  Philo- 
sophen über  die  Seele'  übersetzt  hat  (a.  a.  0.  p.  43—47).  Für 
einen  solchen  Nachweis  der  Sprüche  innerhalb  der  griechischen 
Literatur  ist  es  nnn  freilich  ein  sehr  erschwerendes  Moment,  dass 
die  Namen  der  Philosophen  zum  Theil  nur  verstümmelt  auf  uns  ge- 
kommen Bind.  Bb  gilt  dies  besonders  von  denen  der  sinaitiachen 
Handschrift,  in  welcher  u.  s.  der  sonst  dem  Äristippos  zuge- 
schriebene Spruch  dem  Arietotelee  tngeeignet  wird  (vgl.  Nr.  10 
11.  26).  Es  ist  leicht  möglich,  dass  auch  einige  der  anderen  Na- 
men von  bestem  Klange  nicht  ursprünglich  vor  den  Spruchen 
standen,  sondern  von  einem  ununter  richteten  Abschreiber,  der 
eich  bei  den  weniger  bekannten  Namen  nichts  denken  konnte, 
für  diese  eingesetzt  wurden.  Bei  einigen  der  corrurapirten  Na- 
men war  es  möglich,  die  ursprüngliobe  Form  mit  grösserer  oder 
geringerer  Wahrscheinlichkeit  durch  Conjectur  wiederherzustellen. 
Dass  in  Nr.  7  der  Name  des  Schriftstellers  Eubulos  statt  der 
syriechea  Nameosform,  die  etwa  griechischem  'Eusalos'  entspre- 
chen könnte,  zn  lesen  ist,  ist  so  gut  wie  sicher.  Ferner  könnte 
in  Nr.  29  der  Name  des  'Theoieiios'  zu  Grunde  liegen,  dessen 
Schriften  Lucian  nach  eigener  Angabe  (Scytha  8)  benutzt  hat; 
doch  könnten  auch  Telekles  oder  Alexinos  in  Betracht  kommen. 
Ob  aber  in  Nr.  4,  U  u.  27  der  Lyriker  Krates  oder  der  So- 
kratiker  Kriton  oder  selbst  der  Staatsmann  und  Schriftsteller 
Kritias,  ob  in  Nr.  25  der  Dichter  Simouides  von  Keos  oder  nicht 
vielmehr  der  Sokratiker  und  Dichter  Simmias,  uli  in  Nr,  16  nach 
der  vorliegenden  Forui  ein  Cneus  oder  nicht  eher  der  Platoniker 
Gajus  (oder  der  christliche  Schriftsteller  Caju«,  s.  Haruack,  Alt- 
christi. Lit.  1,  600  ff.),  ob  mit  dem  Gorgonias  in  Nr.  34  etwa 
der  Sophist  Gorgias,  mit  der  ganz  verstiimmelten  Nameos- 
form Natrios  in  Nr.  15  etwa  der  Pythngoräer  Nearobos  oder  aneh 
hier  Kritias,    ob  in  Nr.    14  mit  dem    'Isponie'   etwa  der  Sophist 
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Hippiae  oder  ob  damit  Speueippos  gemeint  ist  —  da•  alles  laut 
sich  weder  mit  Bestimmtheit  bejahen  noch  yememen.  Statt 
des  Namens  in  Nr.  35>  den  man  der  graphischen  Aehnliohkeit 
nach  auch  als  eine  Verstümmelung  ans  Parmenidee  ansehen  kSnnte, 
ist  vielleicht  einfach  Proklos  wie  in  Nr.  37  za  lesen;  für  Ani- 
ketos  in  Nr.  13  könnte  der  spätere  Stoiker  Hekaton  gemeint  sein, 
wenn  nicht  vielmehr  Annikeris  oder  am  wahrscheinlichsten  £pik- 
tetos  za  Grande  liegt.  Dagegen  ist  der  Name  in  Nr.  31  wohl 
sicher  Melissos  za  lesen  und  darunter  der  Philosoph  aas  Samos  η 
verstehen.  Aber  welcher  der  Philosophen  des  Namens  Tbeodoroi 
ist  in  Nr.  38  gemeint?  Immerhin  bleibt  eine  ganze  Reihe  von 
Namen  übrig,  die  kritisch  nicht  verdächtig  sind,  ohne  daes  damit  zu- 
gleich eine  Gewähr  dafür  vorhanden  wäre,  dass  die  diesen  M&nnem 
zugeschriebenen  Sprüche  auch  wirklich  von  ihnen  stammen.  Es  sind 
folgende:  Anaxagoras,  Arietippos,  Aristoteles,  Demokritos,  Dio- 
genes, Euripides,  Lukianus,  Menandros,  Pindar,  Plato,  Proklos,  Pro* 
tagoras,  Psellus,  Sophokles,  Theano,  Theokritos,  Theophrastoe,  Ti- 
maios  (resp.  Timachos?,  s.  Nr.  5  u.  12)  und  Xenophon.  £s  ist 
schon  erwähnt  worden,  dass  verschiedene  der  berühmtesten  Namen 
ans  der  classischen  Zeit  der  griechischen  Philosophie  Tielleicht 
erst  der  Unwissenheit  späterer  syrischer  Abschreiber  ihre  Existenz 
verdanken,  und  ebenso  bedarf  es  keines  besonderen  Hinweiset 
darauf,  dass  die  Sprüche  der  späteren  Philosophen,  die  der  Zeit 
jener  Sammlungen  näher  stehen,  ebenso  wie  am  ehesten  authen- 
tisch, so  auch  am  ehesten  von  Bedeutung  für  unsere  Eenntniss  der 
späteren  griechischen  Literatur  und  zugleich  für  die  Fixirong  der 
Entstehung  jenes  Literaturkreises  sind,  der  die  Seele  zum  Gegen- 
stande seiner  Forschung  hat. 


I.  Sammlung:    Sachau,  Inedita  Syriaca,  p.  76 — 79. 
Bericht  der  Philosophen  über  die  Seele. 

1.  Piaton  sagt:  Das  Leben  der  Seele  besteht  durch  die  Be- 
thätigungen  der  Seele,  indem  es  vor  Sehaden  bewahrt  werden  soll 
damit  nichts  daran  herankommt,  was  es  tödten  kann.  Denn  wenn 
sie  sich  nicht  tödtet,  so  giebt  es  nichts,  was  sie  tödten  kann,  weil 
sie  höher  und  erhabener  ist  als  der  Leib  und  unter  die  geistigen 
[Dinge]  gehört.  Und  auch  nicht  der  Tod,  der  den  Leib  [als  Beate] 
mitnimmt,  kann  sie  sehen,  weil  sie  feiner  ist  als  er. 

2.  Theophrastos    sagt:    Sehr  kräftig  ist  die  Seele,    himI 
nicht  kommt  Schwachheit  an  sie    heran,    ausser    durch  sali 
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wollte  Kacbläeeigkeit ;  und  auBfier  wenn  sie  ee  will,  werden  ihre 
Schätze  nicht  arm  und  nicht  nehmen  ah  ihre  Heichthitiner,  und 
aiuht  geht  ihr  Leben  zu  Ende  und  nicht  hören  ihre  Zeiten  auf, 
Dod  nicht  vergeht  sie  und  nicht  löst  aie  »ich  anf;  und  aie  ist 
höher  αΐβ  die  Erde  und  nicht  sehr  fern  vom  Himmel. 

3.  Menandroe  üagt:  Allemal,  weon  die  Seele  die  veihaeste 
Schwere  der  Sorjfen,  die  sie  hemmen,  von  eich  wirft,  vermag  die 
Zunge  nicht  ansreichenii  hinüberzaleiten  von  ihren  lauteren 
Unellen  zu  den  Zuhörern  and  ihnen  zu  spenden  den  Strom  der 
Worte  ihrer  Weisheit,  indem  sie  giebt,  ohne  abzunehmen,  und  reich 
macht,  ohne  arm  zu  werden  und  die  TJngelehrten  weiae  macht  77 
und  die  Geringen  groea  macht;  und  je  mehr  aie  giebt,  deato  mehr 
nimmt  ihr  Eigenthum  zu  und  wird  reicher  nnd  gröeeer. 

4.  Kritia«  nagt:  Die  Seele,  welche  allen  weise  und  ihrem 


er  Tod  des  Leibes  fern  und  nicht 
anachaut  and  betrachtet,  wae  er- 
Tod  dorthin  nicht  gelangen  kann  ; 
enn    sie  zeitweilig    von    einander 


Leben  nachjagt  —  von  ihr  ist  ι 
geht  er  ihr  nahe,    weil  aie  da 
babener  iat  alt•  der  Tod  nnd  d 
und  darum    aind  aie  betrübt, 
getrennt  sind. 

5.  TimachoB  (Timaioa,  vgl.  Nr.  12)  sagt:  Der,  welcher 
es  aich  in  den  Sinn  setzt,  sich  durch  nichts  überreden  zu  laaaen, 
läaat  sich  nicht  überreden,  wenn  taueende  von  Weiaen  und  Schrift- 
kundigen  und  Wohlunterrichtelen  und  Lehrern  sich  aufmachen, 
um  ihn  KQ  überreden,  weil  er  davon  allein  sich  überreden  lieae 
(d.  h.  dem  allein  folgte),  daaa  er  niemandes  Zuaprache  annehmen 
will.  Und  feo]  stehen  diese  ihm  schliesElich  fern,  auch  er  wird 
ihnen  fremd  wegen  aeiner  Schwerfälligkeit,  Und  nicht  gebt  die 
Weisheit  verloren,  weil  er  eioh  nicht  überreden  läset;  denn  er 
ist  es,  der  ihr  verloren  geht,  und  nicht  iat  es  sie,  die  ihm  ver- 
loren geht. 

ϋ,  Theotiritoe  sagt:  Sehr  schön  ist  dies,  dass  jemand, 
wenn  er  an  seinem  Leib  rein  und  an  seinem  Körper  beilig  ist, 
an  die  Arbeit  dea  Unterrichts  in  der  Wiaeenachaft  herantritt,  der- 
art, dass  aein  Sinn  leer  ist  von  hässlichen  Gedanken,  die  die 
WissenBchaft  hindern  und  verwirren,  und  dass  ihre  Worte  hell 
erstrahlen,  wenn  sie  ans  ihnen  quellen  wie  der  erquickende  Trank 
aus  ungetrübter  Quelle.  ,Denn  die  Liebe  zu  den  Weibern  und 
die  Freude  am  Besitz  sind  ein  abnehmender  Schatz  Tür  Thoren  und  78 
ein  acbuldbeladener  Reichthiim  Für  Ehebrecher, 

7.  Eabnloe  sagt:  Leute,  die  wissen,  dasa  nie  sterblich 
sind,  müssen    eich  bemühen  um   das,    was  aie  bedürfen,   um  sieh 
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[wirklich  ]  zu  uäLren.  DenD  da»  Gold,  du  ein  bUbwes  6e«idit  hit, 
ui4<:kt  vAritii  H«;rreri  eeine  Farbe  zor  Zeit  ibree  Todes  zm  eigw, 
ulI  nie  lii«HeD  ee  bier  und  η  lebt  kann  es  mit  ibiicn  in  die  Unter- 
welt ireheD. 

H,  Alexander  der  Köoig  batte  die  Töcbter  dee  Königi 
Ilarifi«  f^efangen  weggeführt;  nie  waren  aber  τοη  aneserordent- 
licher  Hohonh^sit.  Und  aU  man  ibm  von  ibnen  ersSUte»  konnte 
er  «ich  η  loht  einmal  dazu  entechlieeeeu,  eie  zn  sebeo,  indem  σ 
hftgte:  HaHHÜcb  ist  eii  für  Kriegfflente,  wenn  sie  Weibern,  diene 
gefangen  genommen  baben,  unterliegen.  Denn  wie  dae  Feuer  den, 
«ier  ihm  xii  nahe  kommt,  brennt,  8o  entflammt  Scbönheit  die,  die 
»ie  Hühaucn,  mit  Begierde.  —  Zn  Ende  ist  die  Darlegung  derPhikh 
HojJien.     J*reie  eei  der  Dreieinigkeit!     Amen. 

Hinter  diesem  Schlueee  des  Compilatore  folgt  dann  nocb: 

9.  IM  η  dar  ο  β  eagt:  Ich  wundere  mich  über  die  Leate,  die, 
während  sie  die  Laster  (eig.  das  Hassenswerthe,  pl.)  mit  WorteB 
hassen,  ihnen  mit  Tbaten  nachlaufen,  und,  während  sie  die  Tagendes 
(eig.  das  SchÜne,  pl.)  lieben,  vor  ihnen  fliehen  wie  vor  den  Lasten. 
Und  wie  könnte  wohl  ein  Maler  sie  (d.  h.  solche  Lente)  be- 
trachten und  nachbilden  Vi  —  er  versteht  es  nicht  [ygl.  Nr.  34], 

79  da  sie  ja  Hüben,  was  sie  haKsen,  und  hassen,  was  sie  lieben,  and 
weil  ihnen  die  Laster,  die  sie  hassen,  wie  Tagenden  gelten  and 
die  Tugenden,  die  sie  nicht  ausüben,  wie  Laster. 

10.  Aristippos  sagt:  Sehr  lieben  wir  den  Sieg  in  Wortes 
über  Tbaten,  und  dies  ist  Niederlage  und  nicht  Sieg.  Denn  wer 
kann  dem  Schwächling  Sieg  verleiben,  der  doch  im  Kriege  den 
Kücken  zeigt?  Oder  wer  kann  den  Sieg  dem  Krieger  yerwehrea, 
der  auf  seinem  Bosse  in  der  Schlacht  stirbt?  Denn  nicht  τοη 
Worten  kommt  der  Sieg  her,  ebenso  wie  durch  Worte  der  Arme 
nicht  reich  wird,  sondern  durch  das  Geld  (syr.  den  Mammon). 

11.  Kratos  sagt:  Alles,  was  der  Mensch  liebt,  ist  für  ihn 
ein  groHsor  Gewinn,  auch  wenn  es  [an  sich]  ein  Verlust  ist;  and 
das,  was  er  nicht  gern  hat,  ist  fUr  ihn  ein  Verlust,  auch  wem 
es  ein  Gewinn  ist.  Zwischen  aufgeregten  Sinnen  —  wer  kann 
da  dahinfiihren  ?  Donn  es  sind  [stürmisch]  bewegte  Wellen.  Und 
[nur]  der  lautere  Sinn  kann  seinen  Blick  gradaus  auf  den  fried- 
lichen Hafen  richten,  in  welchem  die  h^rt  mitgenommenen  Schiffe 
ruhen. 

£nde. 
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11.  Sammliiiig:   Stadia  Binaitiea,  Nr.  I,  p.  26—38. 
Weitere  ÄaseprUobe  (eig.  Bericht)  von  PhiloBophen. 

12.  Tiraaioe  (ejr.  Timotheoa?)  hat  geaagt:   —  wie  lir.5. 

13.  Epiktetoe  (vgl.  o.  S.  532J  hat  gesagt;  Durch  weiae 
Rede  und  durch  vernünftigea  Kuudgeben  (oder  Zuhören?)  werden 
die  ttiobtigeu  Schatze  der  äeelen  erkannt;  und  ohne  dies  sind  wir 
Tbiere  ohne  Einaichl  und  Vieh,  das  kein  Unheil  besilEt.  Und  27 
gleichwie  ein  gewaltiger  Feie  nicht  mit  der  Wage  gewogen  wer- 
den kann,  so  kann  auch  ein  weiser  Sinn  nicht  gewogen  werden, 
der  da  zu  reden  and  zu  erzählen  weiss  von  allem,  waa  allein 
Maass  und  Gewicht  hat, 

14.  Speusippoa  (?  vgl.  o.  S.  532)  hat  gesagti  Wenn  du 
Taueende  von  Geachichten  vor  Thoren  and  Trägen  erzählet,  ao 
biet  du,  dieweil  eie  keine  Einsicht  haben,  wie  jemand,  der  dem 
Vieh  Gold  und  Gemmen  und  Ferien  aafladet;  und  ihm  (dem 
Vieh)  gilt  ea  wie  eine  Last  und  ist  ihm  nicht  wie  etwas  Kostbar  es, 
weil  aie  kein  Vereländniss  und  Urtheil  haben,  um  es  einzuaehen 
und  zu  verateben. 

15.  Kritiaa  (vgl.  o,  S.531)  hat  gesagt;  Die  Yuratändigea  und 
die  Rathgeber  und  die  Weisen  und  die  Fürsten  und  die  Regenten, 
die  etwaa  sagen  und  lehren,  an  was  sie  nicht  mit  der  That  heran- 
treten, miiaaen  öffentlich  gemiasachtet  und  mit  Fug  und  Recht 
verurlheilt  werden,  da  aie  etwaa  sagen,  waa  eie  nicht  thun,  und 
etwaa  tadeln  und  verurtheilen,  durch  waa  auch  sie  Missachtung 
verdienen.  Denn  nicht  nm  deswillen,  daaa  aie  aagen,  was  sie 
wollen,  werden  sie  weise  genannt,  sundern  auf  Grund  deaaen,  dass 
aie  handeln  und  dann  reden,  werden  sie  einsichtig  und  verständig 
genannt;  und  sie  haben  einen  offenen  Blick  (d.  h.  sie  sind  zu- 
Yersichtlioh)  und  werden  nicht  gemiaeaohlet,  wenn  aie  schadeo- 
veruriachende  Vergehen  an  anderen  ahnden, 

Iti.  Gaiua  {?  syr.  Cneua)  hat  geaagt:  Wenn  die  Weisen  vor 
unserer  Zeit  nicht  sieh  abgemüht  und  für  uns  diesen  nützlichen 
Vorrath  und  diese  angeoehme  Beschäftigung  (d.  i,  den  Inhalt 
und  daa  Studium  der  FhiioB<j[)hie)  niedergelegt  und  ana  diese 
neuen  Thüren  zum  Herausgehen  geöffnet  und  una  diese  Wege  und 
Pfade  gangbar  gemacht  hätten,  ao  wären  wir  heruntergekommen  28 
und  vergangen  bei  der  Ärmuth  unserer  Trägheit,  da  (aladann] 
nicht  der  Reichthum  der  Weisheit  dageweRen  wäre,  der  die  Ar- 
niuth  vertreibt  und  die  Dürftigkeit  reich  macht;  und  wir  wären 
nicht  weit  entferut  von  den  Blinden,  die  eine  Perle  liabea,  ohne 
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ihren  reinen  Glanz  zu  schauen,  so  dase  sie  in  ihren  Händen  ein 
unnützer  Gegenstand  ist. 

17.  Lukianos  hat  gesagt:  Grosse  Trauer  haben  die  Weisen 
und  bittereH  Leid  die  Verständigen»  wenn  die  Thoren  «e  ansehen 
und  sie  'Flüchtlinge  von  der  Arbeit  des  Ackerbanes '  ond' Lieb- 
haber von  geradem  Rücken  ohne  Ernte'  nennen,  and  [dabei] 
wissen  die[8e],  die  der  vernünftigen  Einsicht  bar  sind,  nicht,  dasi 
die  Arbeit  der  Philosophie  härter  ist  als  die  beim  Ackerpfing 
der  Feldarbeit.  Denn  jener  arbeitet  am  Tage  und  mht  bei  der 
Nacht,  und  dieser  hat  keine  Nachtruhe;  denn  nicht  lassen  ihn 
die  neuen  Gedanken  zur  Kühe  und  Erholung  kommen.  Und  jener 
schaut  darauf,  dass  er  von  einem  Sommer  zum  andern  nenee  Brod 
isst,  und  dieser  schaut  darauf,  dass  ihm  zu  allen  Zeiten  Neues 
(pl.)  immerwährend  einfällt. 

18.  Psellus  hat  gesagt:  Besser  ist  für  den  Trägen  das, 
was  sein  Mund  zu  beissen  hat,  als  alle  Aussprüche  des  Plato, 
und  besser  ein  Trunk,  der  ihn  trunken  macht,  als  alle  Weisheits- 
Sprüche  Homer's;  und  besser  ist  für  ihn,  was  seine  Z&bne  lo 
benagen  haben,  als  alle  Hymnen  (eig.  Preis,  pl.)  des  Tyrtios; 
und  nicht  bedarf  er  der  Gesetze  des  Gesetzgebers  Selon,  da  sein 
Wille    sein  Gesetz  ist    und  da  er  [nur]  seinem  Sinne    folgt   (eig. 

29  hinter  seinem  Sinne  herschaut),  bis  [schliesslich]  die  Gesetze  and 
auch  die  Gesetzgeber  fortgehen. 

19.  Theokritos  hat  gesagt:  —  s.  Nr.  6. 

20.  Aristoteles  hat  gesagt:  Wir  müssen  den  blanken 
Spiegel  der  Weisheit  anschauen  und  beobachten,  und  dann  nach- 
denken, wie  und  was  wir  in  unseren  Gedanken  denken  sollen  dar- 
über, dass  wir  sehen,  wie  hinter  Leuten,  die  sich  vor  dem  Tadel 
fürchten  und  vor  Vergehungen  fliehen,  Sorgen  und  Benachtheili- 
gnngen  herlaufen  und  den  Spuren  von  lasterhaften  und  wider- 
spenstigen Leuten  Genüsse  und  Vortheile  folgen,  indem  sie  an 
allem  Ueberfluss  haben,  auch  an  Ehrenstellen.  Und  es  sehen'e 
die  Verständigen  und  es  quälen  sich  damit  ab  die  Weisen  und 
wissen  nicht,  wie  sie  diese  Welt  ansehen  sollen,  deren  Aus- 
sehen ungeordnet  (eig.  verwirrt)  und  deren  genauere  Kenntniss 
(eig.  Untersuchung)  verborgen  ist. 

21.  FiUripides  hat  gesagt:  In  der  Stadt  Athen,  der  Mutter 
der  Weisen,  waren  zwei  Richter.  Der  eine  von  ihnen  war  über 
die  Maassen  unangenehm  (eig.  bitter)  und  fügte  vielen  ünreeht 
und  Verdriesslichkeiten  zu;  der  andere  Richter  aber  war  in  seiner 
Rechtsprechung  rechtlich    und   edel  in  seinen  Anordnungen  (eig. 
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Geeetzen),  indem  er  ohne  Ansehen  der  Person  seine  riohterliehe 
EntBcheidorg  fällte,  und  hinterlier  kam  er  in  die  niedrigste  und  30 
demiifhigendste  Dürftigkeit  und  so  starb  er.  Und  jener  laster- 
hafte verlebte  alle  Beine  Lebenslage  in  Ebren  und  dann  starb  er. 
Und  iob  meine,  dass  bis  heute  das  Stillschweigen  zuträglicher 
ist  als  das  Fragen. 

2S.  Sophokle»  hat  gesagt:  Wir  können  nicht  etwa,  weil 
vir  in  der  Weisheit  wohnen  und  als  Schüler  der  Weisen  [selbst] 
Weise  genannt  werden,  alles  durch  die  Weisheit  lernen,  deshalb 
weil  auch  die  Weisheit  nicht  alles  wissen  kann.  Denn  es  giebt 
vielerlei,  was  uns  in  den  Weg  kommt  und  was,  während  es  für 
das  Geeicht  des  Änges  deutlich  ist,  dooh  wie  etwas  Verborgenes 
und  Unsichtbares  uns  erscheint,  dieweil  wir  nicht  wissen,  wie 
wir  es  ansehen  sollen.  Und  darum,  weil  es  [der  Erkennt nise] 
widerstrebt  und  sich  nicht  bewältigen  lässt,  ist  es,  als  ob  wir 
blind  davor  wären;  und  vielleicht  ist  es  denen,  die  nach  uns 
hommen,  vorbehalten,  es  zu  erfaseen.  Wenn  aber  auch  sie  es 
nicht  erfassen  sollten,  dann  wurden  auch  sie  für  uns  Genossen 
und  [Leidens] geführten  sein,  da  anch  sie  so  wie  wir  blieben. 

23.  Xenophon  bat  gesagt:  Gleichwie  ein  Gefäse  von  einem 
Scheffel  dieser  seiner  Grösse  entsprechend  das  aufnehmen  kann, 
was  man  hineinihut,  und  mehr  nicht  aufnehmen  kann,  die  aber, 
die  [das]  hineinthan,  es  [znj  klein  finden,  so  ist  ee  anoh  mit  dem 
Verstände:  soviel  er  aufnehmen  kann,  wohnen  darin  verschieden- 
artige Schätze  der  Weisheit;  und  das,  was  er  zn  eigen  hat,  kann 
er  denen,  die  so  wie  er  sind,  darbieten  und  geben.  Denn  wenn 
er  denen,  die  reicher  sind  als  er,  geben  will,  so  versagt  er  und 
giebt  nichts  mehr  her  (eig,  er  hört  auf),  wie  der  Arme  vor  dem  31 
Könige ;  denn  er  kann  nicht  vor  den  neuen  Entdeckungen,  auf 
die  er  stöest,  bestehen,  wenn  er  darüber  gefragt  wird.  Denn  er 
bemerkt  sie  nicht  und  darum  versagt  er  auch  bei  ihnen. 

24.  Pindaros  hat  gesagt:    —  s.  Nr.  9. 

25.  Simonides  (Simmias?!  hat  gesagt:  Der,  dem  ein  bttu- 
liches  Gewand  unangenehm  (eig,  verhasst  in  seinen  Äugen)  ist, 
wenn  andere  es  anhaben,  darf  nicht  [selbst]  eines  anhaben,  das 
[noch]  hässHcher  und  unangenehmer  als  dieses  ist.    Denn  das  Ge- 


wand, 


sieht,  \ 


von  dem  er  ee  gern  f 
auch  selber  vor  seinen  Freun 
unangenehm  sei,  wie  jene  il 
Γ  Noll  einen  flohünen  Anblick  fttr  f 
picl,  dem  sie  nacheifern  aollen. 


nicht 


1  sein  Freund  es  anhat,  dos 
m  anziehen,  damit  er  ihnen 
L  unangenehm  waren.  Und 
bieten  und  ein  gutes  Bei- 
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Und  wenn  er  (der  Tod)  auch  unangenehm  erscheint  den  Augen  der 

ZuBchnner,  eo  drUeke  deine  Ängen  eine  Zeit  lang  xa.  Und  siehe, 
ich  bnbe  gesehen,  wie  eclidu  der  Tod  ist,  um  den  die  bitten, 
welche  hier  gequält  und  gepeinigt  sind.  Dies  legt  Zengnies  ab 
dafUr,  wie  rubig  und  herrlich  die  Wohnung  der  Unterwelt  ist. 

31.  Meliesos  (s.  o.  S.  632)  hat  gesagt:  Sehr  argerUeh34 
bin  ich  über  die  unnütze  Arbeit,  durch  die  die  Lebenden  sich 
abmühen  und  ermüden:  durch  nächlUche  Reisen  und  mühselige 
Wanderungen,  indem  sie  [nogar]  zwischen  den  wildbewegten 
Wogen  des  Meeres  hinfahren  und  mitten  darin  verharrend  iwi- 
Bchen  Tod    und  Leben    schweben    und  fremd    und  weit    entfernt 


von  ihren  Wohnungen  weilen,  [nur]  um  Gewinn 
bringen,  von  dem  sie  nicht  wiesen,  wer  ihn  bei  ihre 
wird,  und  nicht  wollen  sie  die  herrlichen  Schätze 
erwerben,  deren  sie  nicht  ent'änssert  werden,  da  dies 
es  ihren  Freunden  als  Erbe  hinterlassen,  [doch  aut 
zur  Unterwelt  fiibrt  und  ihnen  niolit  verloren  gebt, 


zunammeuEU- 
m  Tode  erben 
der  Weisheit 

:h]  mit  ihnen 

Und  es  be- 

'der   and    der 


^^m        daee  I 
^^B      deren 


lengen    dies    die   Yerttändigen,    indem  sie  sagen: 
Weise  ist  gestorben  und  nicht  seine  Weisheit.' 

32.  Protagoras  hat  gesagt:  Mühsal  und  Arbeit  und  Un- 
terricht und  Erziehung  und  Weisheit  sind  der  Rubmeskranz  {syr. 
Eranz  und  Ruhm),  der  geflochten  wird  von  den  Blumen  einer 
beredeten  Zunge  und  denen  auf's  Haupt  gesetzt  wird,  die  ihn 
lieben.  Indem  zwar  schwer  ist  die  Zunge,  sind  doch  ihre  Blüthen 
reich  und  immer  nen,  nnd  die  Zuschauer  und  die  ^eifallsepeuder 
und  die  Lehrer  freuen  sich,  und  die  Schüler  machen  Fortschritte, 
und  die  Thoren  argern  sich  —  oder  vielleicht  ärgern  sie  sich 
[auch]  nicht,  weil  sie  nicht  einsichtig  [genug]  nind. 

33.  Oemokritos  hat  gesagt:  Weise  Leute  müssen,  wenn 
sie  in  ein  fremdes  Land  gehen,  das  nicht  das  ihre  ist,  unter 
Stillschweigen  und  in  Ruhe  die  Kundschafter  macheu,  indem  sie 
susehen  und  nachdem  Rufe  hiuhorchen,  den  die  Sache  der  Weisen,  die 
dort  sind,  hat:  wie  sie  sind  und  ob  sie  ihnen  gegenüber  bestehen 
können,  indem  sie  ihre  Worte  mit  den  ihren  in  ihrem  Sinne  heim- 
lich abwägen.  Und  wenn  sie  es  abgewogen  und  gesehen  haben,  35 
welche  Partei  der  anderen  überlegen  ist,  alsdann  sollen  aie  den 
Reichthum  ihrer  Weisheit  kund  thun,  damit  sie  um  des  Schatiee 
willen,  der  ihr  Eigenthum  ist,  gepriesen  werden,  indem  sie  an- 
dere aus  ihm  bereichern.  Und  wenn  der  ihre  [zu]  klein  ist,  als 
daee  Bio  [davon]  spenden  könnten,  so  nehmen  sie  von  den  an- 
deren und  [so]  gehen  sie  fort. 
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34.  Gorgia8(?8yr.Gorgonia8)  hatgeeagt:  Die  hervorragende 
Schönheit  von  etwas  Verborgenem  zeigt  sich  (syr.  ist)  dann, 
wenn  die  weisen  Maler  es  nicht  mit  ihren  erprobten  Farben 
malen  können.  Denn  ihre  viele  Arbeit  and  ihr  grossee  Abmühen 
legt  ein  wanderbares  Zeagniss  dafür  ab,  wie  herrlich  ee  in  seiner 
Verborgenheit  ist.  Und  wenn  die  [einzelnen]  Stnfen  ihrer  Arbeit 
ein  Ende  erreicht  haben,  so  geben  sie  ihm  wiederum  den  Erans 
des  Sieges,  indem  sie  schweigen.  Das  aber,  was  keine  Hand 
erfasst  and  was  kein  Auge  sieht  —  wie  kann  die  Zunge  es  aus- 
sagen oder  das  Ohr  des  Zuhörers  es  vernehmen?! 

35.  Proklos  (oder  etwa  ParmenidesP)  hat  gesagt:  Nicht 
angenehm  ist  es  für  die  Leute,  die  ihre  Weisheit  vor  denen,  die 
auch  das  Thor  der  Weisheit  niemals  überschritten  haben,  zeigen 
wollen,  dass  ebenso,  wie  es  nicht  möglich  ist,  dass  die  barba- 
rische und  fremdländische  Zunge  eine  Zunge  verstehen  kann,  die 
ihr  fremd  ist,  der  Thor,  der  nicht  einmal,  was  Weisheit  ist,  kennt, 
die  Weisen  verstehen  kann.  Und  [so]  sind  ihre  Perlen  vor  ihm 
wie  Mühlsteine,  indem  aach  das  Wort  der  Weisen  sich  betrübt, 
wenn    es    an    das    verschlossene  Ohr    des   Thoren    klopft:    man 

36  findet  es  da,  während  ihm  grosse  £hre  zu  Theil  werden  sollte, 
wie  eine  Magd  vor  dem  zugeschlossenen  Thore  der  Trägen  stehend. 
Und  nicht  [bloss]  haben  es  die  beschimpft,  die  es  nicht  aufge- 
nommen haben,  sondern  auch  die,  die  es  zu  den  ThÖriohten,  die 
es  nicht  verstanden,  gesendet  hatten. 

36.  Theokritos  hat  gesagt:  Wo  wahre  Freiheit  (wohl: 
i.  S.  V.  Bdelmuth)  herrscht,  kann  sie  sich  nicht  selbst  rächen,  wenn 
sie  beschimpft  wird.  Denn  nicht  hat  sie  die  Unverfrorenheit  des 
Frechen,  dass  sie  [wieder]  beschimpfte,  die  sie  beschimpft  haben; 
denn  nicht  kann  sie  den  hässlichen  Eoth  der  Schimpfworte  weiter 
geben.  Wenn  er  (der  Freie)  aber  schimpft,  so  hat  er  nicht  die 
wahre  Freiheit,  sondern  [nur]  ein  Abbild  und  einen  Schattenriss 
der  Freiheit,  indem  sie  auch  hinterher  sich  dann  ärgert,  dass  sie 
aus  ihrer  Gesinnung  heransgegangen  ist  und  ihre  Schande  vor 
den  Thörichten  kundgethan  hat,  da  sie  ihnen  durch  hässliche  Hart- 
näckigkeit ähnlich  geworden  ist 

37.  Proklos  hat  gesagt:  Leichtfertiges  und  lüsternes  Hin- 
schauen auf  das  Gesicht  der  Weiber  ist  störend  und  beunruhigend 
für  viele  Sinne,  derart,  dass  sie  nicht  Weisheit  lernen;  und  die 
Schamlosigkeit  der  Weiber  kann  Schätze  zerstreuen,  die  durch 
die  Arbeit  von  Jahren  gesammelt  und  durch  die  Bemühung  er- 
fahrener Lehrer  erworben  worden  waren.    Und  gar  oftmals,  wenn 
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An  der  Ehebrecherin  ein  Wort  loittbeilet,  eo  läset  sie  es  nicht 
durch  die  Thür  des  Ohren  eindringen,  welches  innerhalb  der  Thür 
dee  Herzens  sitzt.  Und  ansser  wenn  es  sich  um  etwas  handelt, 
was  sie  gern  hat,  l&sst  sie  es  nicht  in  das  Innere  ihres  Herzens 
eindringen.  Und  wenn  das  Wort  [aachj  bis  innerhalb  der  Thür 
des  Ohres  eindringt,  —  was  nützt  es  der  Verworfenen,  da  es 
nicht  bis  innerhalb  der  Thür  des  Herzens  (syr.  Test:  des  Ohres) 
eindringet;  und  da  ea  keinen  Ort  hat,  wo  ea  sich  niederlassen  und  37 
verweilen  könnte,  so  kehrt  es  so  buld  als  möglich  um  und  geht 
von  dort  [wieder]  heraus,  da  es  gesehen  hat,  dass  es  dort  nicht 
aufgenommen  wurde. 

38.  Theodoro§  hat  gesagt:  Jeder,  der  will  und  wünscht 
ein  Schüler  der  Weisheit  zu  sein,  der  sage  sieh  los  von  den 
Vortheilen  des  Geldes  (ejr.  des  Mammons)  und  reinige  sich  von 
den  störenden  Gedanken  an  die  Weiberliebe,  damit  er  durch  nichts 
Und    wenn 


80  schaue  er  nitht  ( 


Möglichkeit  giebt  und  ea 
inmal  die  Weiher  an:  denn 
ύη  wenig  wie  der  Lauf  des  WaBsers  augelegt, 
BBchen  (resp.  leichtfertigen)  Blicke  zieht  es  den 
her  und  kann  ihn  durch  seine  Schnelligkeit  er- 
läset er  ab  von  dem  Worte  der  Weisen,  und 
seine  a^stössigen  Handlungen  infolge  der  Yer- 
Sinnes,  und  es'kommt  zu  Schaudbarkeit  infolge 
[darnach]  und  zu  Erniedrigung  infolge    seiner 


gehemmt  werde, 
kann  geschehen, 
unser  Äuge  ist 
und  mit  seinem 
äinn  hinter  sich 
müden;  und  [bq 
es  häufen  sich 
dunkelung  seines 

Nachlässigkeit. 

39.  Eubulos  hat  gesagt:  s.  Nr.  7. 

40.  PindaroB  hat  gessgt:  Wie  dann,  wenn  die  Seele  aus 
dem  Leibe  herausgegangeu  ist,  sein  [Verweeungsjgestank  in  die 
NftBcn  derer,  die  ihn  begraben,  hineinfliegt,  so  verhält  ee  sich 
auch  mit  dem  Thoren,  der  nicht  die  Weisheit,  die  zweite  Seele, 
besitzt:  von  jedem  thörichten  Worte,  das  aus  seinem  Munde 
herauskommt,  weht  ein  Gestank  infolge  seiner  Dummheit  hinüber 
zu  denen,  die  ihm  zuhören.  Und  gleichwie  der  Leib  nicht  den  38 
von  ihm  herstammenden  Gestank  bemerkt,  weil  er  todt  ist,  bd 
bemerkt  jener  auch  nicht  den  häselichen  Gestank  seines  Wortes, 
dieweil  er  es  nicht  versteht. 

41.  Diogenes  (syr.  Diogenisthenea ;  nrepr.  D.  Scbttlcr  des 
Antietbenes?)  hat  gesagt:  Der  Geber  eines  Geschenkes  niuss  Jcs] 
sogleich  aus    seiner   Erinnerung    austilgen,    dem  Etnprünger  aber 

:  Erinnerung    daran  vor  sein**  Augen   hingezeichnet  sein• 
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42.  Demokritoe  hat  gesagt:  Ich  allein  weite,  daee  ich 
nichts  weiss. 

43.  Diogenes  sah  einen  Richter,  der  das  Todesnrtheil 
tther  Uebelthäter  verhängt  hatte,  und  sprach:  Der  yerborgene 
Uebelthiter  tödtet  den  öffentlichen  üebelthftter. 

44.  Sokrates  hat  gesagt:  Von  der  Schönheit  des  Μ nndee, 
der  mit  Verstand  redet,  wird  nicht  in  den  Schatten  gestellt  das 
Gehör,  das  ihm  mit  Verstand  zuhört. 

45.  Plato  hat  gesagt:  Das  Behagen,  das  im  Bauche  erzielt 
wird,  deckt  einen  Mangel  auf  und  dieser  vertreibt  es  (das  Be- 
hagen). —  Man  fragte  den  Sokrates:  Was  ist  die  Begierde  des 
Leibes?  und  er  antwortete :  £in  Mangel  ohne  Noth  und  ein  Genues 
ohne  guten  Ausgang. 

Zu  £nde  sind  die  Geschichten,  die  von  den  Philosophen 
yerfasst  sind. 

III.  Sammlung:  Saohau,  Inedita  Syriaoa  p.  V — VIL 

Weitere  auserlesene  Philosophensprüche,  die 

Weisheit  lehren. 

46.  F  seil  US  sagt:  s.  ^r.  18. 

47.  Theokritos  sagt:  s.  Nr.  6. 

48.  Anaxagoras  sagt:  s.  Nr.  30. 

49.  Protagoras:  sagt:  s.  Nr.  32. 

50.  Theano  die  Philosophin:  Der,  welcher  frei  genannt 
wird  und  die  kostbare  Freiheit  liebt,  besitzt  immerwährend  eine 
Seele,  die  heiser  ist  als  die  eines  Knechtes,  und  er  hat  sie  in 
der  reinen  Höhe,  die  zwischen  den  Augen  des  Hauptes  ihren 
festen  Sitz  hat  (d.  h.  wohl:  er  hat  eine  freie  offene  Stirn,  vgl. 
Nr.  15);  und  das  Wort  der  Weisheit,  das  sich  nicht  auflöst,  wird 
von  ihm  vernommen,  und  ein  ehrbares  und  würdiges  Aussehen 
wird  von  ihm  erschaut  und  er  hat  immerwährend  einen  reinen 
Körper,  der  ein  heiliger  Leib  ist. 

51.  Theano  sagt:  Sei  gegen  die,  die  deine  wahren  Freunde 
sind,  ein  wahrer  Freund,  und  die,  betreffs  deren  du  in  Zweifel 
bist,  ob  sie  dir  wirklich  wohlwollen,  mit  denen  rede  mit  Ver- 
stellung und  gib  dich  nicht  [vertrauensselig]  ihnen  hin,  bis  dass 
du  ihre  Gesinnung  erfahren  hast,  und  nimm  dich  vor  ihnen  in 
Acht,  damit  sie  nicht  auch  deine  Gesinnung  erfahren  und  auch 
sie  sich  vor  dir  in  Acht  nehmen.   Denn  es  ist  Sache  der  Weisen, 
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daee  sie  eich  nicht  fangen  nnd  ansknndecbaften  lassen.  Nicht 
aber  läse  dich  besiegen  in  zorniger  Anfregnng,  indem  du  [dabei] 
ans  dir  (eig.  ans  deiner  wahren  Gesinnung)  herausgehst,  ausser 
wenn  du  dich  besiegen  lassen  willst:  durch  die  Liebe  deines 
Sinnes  lass  dich  allezeit  besiegen,  damit  du  deswegen  allezeit  ge- 
priesen werdest. 

52.  Timaohos  sagt:  s.  Nr.  5. 

Zürich-Fluntem.  V.  Ryssel. 
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Excnrse  zu  Virgil. 


I.  Entstebanfi^  und  Composition  der  achten  Ekloge. 

1. 

E.  Betbe  hat  in  dieser  Zeitecbrift  XLVII  590  ff.  die  Hypo- 
these zu  begründen  geencht,  dass  die  beiden  Wettlieder  der  achten 
Ekloge  von  Virgil  urspriinglioh  als  selbständige  Mimen,  nicht 
als  Gegenstücke  für  einen  Agon  gedacht  gewesen  seien.  Jeder 
Unbefangene,  meint  er,  werde  den  Dämon  mit  dem  nnglücklichen 
Liebhaber  des  von  ihm  vorgetragenen  Liedes  identificiren ;  ja 
man  könne  den  Dichter  fast  der  Irreleitung  zeihen.  Denn  die 
Liebesklage  leiten  folgende  Verse  ein: 

Frigida  vix  caelo  noctis  decesserat  nmbra, 

16  cum  ros  in  tenera  pecori  gratissimus  herba, 
incumbens  tereti  Dämon  sie  coepit  oliva. 

Die  hier  bezeichnete  Tageszeit  ist  dieselbe^  welche  der  erste  Vers 
des  folgenden  Liedes  malt : 

17  Nascere  praeque  diem  veniens  .age,  Lucifer,  almum. 
Dass  der  Leser  oder  Hörer  aus  diesen  beiden  gleichen  Zeitangaben 
auf  die  gleiche  Zeit  schliesst  und  folglich  auch  den  Dämon  mit 
dem  üngliichlichen,  dessen  letzte  Klage  wir  hören^  für  eine  und 
dieselbe  Person  hält,  ist  ein  unwillkürlicher  und  völlig  berechtigter 
Act  des  Denkens.  Weiterhin  soll  dann  V.  16  incumbens  etc.  in 
gleichem  Sinne  aufzufassen  sein.  Nach  F.  16  steht  Dämon  auf  seinen 
Olivenstab  gelehnt .  .  .  Dass  dies  eine  sehr  passende  Stellung  für  einen 
Sänger  sei,  möchte  schwerlich  Jemand  vertreten.  Zumal  bei  einem 
solchen  Wettkampfe  .  .  .  wäre  eine  solche  Position  für  einen  der 
Wettsänger  unglaublich.  Bukolische  Sänger  pflegen  vielmehr  . .  zu 
sitzen  .  .  .  So  wenig  wie  zum  Wettgesange,  so  gut  passt  die  .  . 
Stellung  Dämons  für  den  einzelnen,  verzweifelten  Liebenden  .  .  . 
Er  singt  noch  einmal  sein  Lied,  weil  er  eben  singen  musSy  im 
sfillefi  Walde,  von  Niemand  gehört,  nachlässig,  todesmatt  auf  den 
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Stab  gelehnt.      Die  achte   Ekloge,  so  lautet    dae  Schlaeeartheil, 

erzwinge  als  Ganzes  betrachtet  die   Äuffaüeung,    dasa  die  eingen- 

den  Hirten  von  den  Figuren  der  Lieder   verschieden    seien,   ihre 

'einzelnen  Theile  erlaubten,  ja  forderten'  die  Identification. 

^_  Bethe  ist  hier,  trotz  der  hoben  Schätzung,  die  er  Vablens 

^^B  'scIiiJDer  Interpretation    entgegenbringt,  nicht  die  Wege  gegangen, 

^T'  die  Vablen  zu  gehen  pflegt:  er  kann  das  Einzelne  nicht  alleeitig 

nnd  Torartheitefrei  erwogen  haben. 

Welchem  Zwecke  dient  Vers  16  cum  ros  in  tenera  pecori 
gratissimiis  herha?  Ich  denke,  schon  dnruh  ihn  hat  Vergil  die 
Situation  klargelegt  and  den  Mieevemt&ndniasen,  in  die  Kolater 
und  Bethe  verfallen  sind,  vorgebaut:  der  Sänger  wird  nicht 
durch  seinen  Liebeskummer  vom  Lager  vertrieben,  sondern  er 
iiebt  80  früh  aua,  um  sein  Vieh  in  dem  friachen,  bethauten  Grase 
weiden  zu  laeeen^.  Dieser  feine  Zag  verleiht  den  einleitenden 
Versen  einen  ruhigen,  objektiven  Charakter,  den  ein  rechter 
K^  Leser  nicht  leicht  verkennen  wird. 

^H  Noch  verwunderlicher  ist  es,  dase  Bethe  die  schon  von  Kolster 

^P  vergebens  angepriesene  SehoÜaetenweiaheit  propiir  amorem  so  non 
stts/fiieus  —  wonach  auch  die  V.  16  geschilderte  Stellung  des 
Hirten  auf  Liebeskummer  hinweisen  soll  —  wieder  zu  Ehren  zu 
bringen  sncht.  Zugegeben,  Aass  die  bokolischen  Sänger  bei  einem 
förmlichen  Wettkampf  zu  sitzen  pflegen  (Ekl.  111  55,  V.  3):  ist 
hier  von  einem  förmlichen  Wettkarapf  die  Rede  ?  Mit  keinem  Worte 

»ist  das  angedeutet.  Beim  Weiden  seiner  Herde,  'an  seinem  Stabe 
gebogen',  wie  das  Goethe  gesehn  hat  und  wie  man  es  jeden 
Tftg  auf  sUddeutEchen  Bergwiesen  sehn  kann,  singt  der  eine 
Hirt  eine  Art  Ballade,  und  ein  andrer,  der  seine  Weideplätze 
in  der  Nähe  hat,  antwortet  ihm  'um  die  Wetle*  (V.  3)  mit  einem 
verwandten    Liede:    Was    is^t    daran  Auffälligee^    So    stimmt   bei 

ITbeokrit  X  der  eine  Schnitter  sogar  bei  Jer  Arbeit  ein  Liebes- 
jjied  an,  und  der  andre  übertrumpft  ihn  mit  einem  derben  '  Li- 
*^erees*;  beide  I.Ieder  entsprechen  sich  nach  Vers-  und  Strophen- 
iwhl  genau  eo,  wie  die  beiden  Gesänge  unsrer  Ekloge.  Aehnlich 
f»tebt  es  mit  den  Liedern  der  Wanderer  bei  Tbeokr.  Id.  VII. 
.Aber  auch  bei  wirklichen  Wettkänipfen  sitzen  die  Sänger  keines- 
'TegB  ausnahmslos.  Keine  Andeutung  der  Art  gibt  Theokrit  VIII, 
'  Daes  das  Morgengrnim  die  bea(e  Zeit  zum  Austreiben  der  Her- 
den ist,  bemerkt  Tirgil  bekanntlich  auch  Georg.  III  326  f.  (wo  er  auch 
Y.  1&  wieder  verwandt  hat)  naah  dem  Vorgangs  Varro's  (TI  2,  10), 
vgl.  Colnm.  VII  a,  23. 

BtaclB.  Mna.r.  Fhllol.  N.  r.  L•!.  W       _ 
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V  80;  bei  Virgil  VII  sitzt  Daphnis  der  Richter  forie  sub  tZice, 
die  Wettetreitenden  compulerant  greges  in  tiniim,  wie  wir  es  für 
die  8.  £kloge  annehmeD  müseen:  dass  sie  sicli  bei  ihren  Wechsel- 
liedem  gesetzt  hätten,  wagt  auch  Bethe  nicht  ohne  Fragezeichen 
SU  behaupten.  Ganz  unwahrscheinlich  ist  eine  solche  Annahme 
anch  bei  den  beiden  Hymnen  des  ersten  Einsiedler  Idylls  (PLM. 
III  p.  60  B.)  wie  bei  Calpnmins  XX  27  (anch  hier  sitzt,  was 
B.  übersehen  hat,  nur  der  Richter).  Für  einen  Sänger  war  und 
ist  das  Stehn  überhaupt  natürlicher  und  üblicher  als  das  Sitzen. 
Jene  wunderliche,  hjpersentimentale  Auffassung  der  Stelle  wäre 
hiermit  wohl  endgiltig  abgethan. 

Die  einleitenden  Verse  erheben  also  gegen  die  Behaup- 
tung Bethes,  die  sie  unterstützen  sollten,  lauten  Einspruch.  Aber 
yielleicht  sind  sie  später  zugesetzt  und  das  lied  selbst  erweist 
sich  als  einheitliche  Liebesklage,  als  geschlossenen  Mimus,  der 
ursprünglich  nicht  einem  andern  Sänger  in  den  Mund  gelegt 
werden  sollten  Auch  das  trifft  nicht  zu.  V.  21  ff.  lauten: 
Incipe  Maenalios  meoum,  mea  tibia,  versus. 
Maenalus  argutumque  nemns  pinosque  loquentis 
semper  habet;  semper  pastorum  ille  audit  amoree 
Panaque  qui  primus  calamos  non  passus  inertis. 
Diese  Verse  sind  eingekeilt  zwischen  dem  elegischen  Eingang 
divos  .  .  .  extrema  moriens  tarnen  adloquar  hora  und  dem  ver- 
zweiflungsyollen  Ausruf  Mopso  Nysa  datur^  quid  fwn  speremus 
amantes?  Von  einem  unglücklich  Liebenden  gesprochen  sind  sie 
völlig  unsinnig;  verständlich  werden  sie  nur,  wenn  wir  sie  als 
Parenthese  auffassen,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  wir  einen 
Hirten  hören,  der  inSnänalischem  Liede'  fremdes  Liebesunglück 
besingt.  Und  die  Wiederholung  dieses  Refrains  schärft  dem 
Hörer  immer  wieder  ein,  dass  der  Vortragende  nur  sein  künst- 
lerisches Spiel  treibt,  dass  er  'Scheingefühlen*  Ausdruck  giebt 
Aber  Bethe  meint  beweisen  zu  können,  dass  das  erste  Lied, 
wie  das  dritte  Idyll  Theokrits,  ursprünglich  keinen  Schaltvers 
gehabt  habe.  Der  leidenschaftlich  bewegte  Inhalt  passe  nicht  ssu 
solcher  durch  das  EphymnUm  hervorgebrachten  Feierlichkeit  —  als 
ob  nicht  selbst  die  Liebesklagen  in  den  rein  mimischen  Pharma- 
keutriai  Theokrits  V.  68  ff.  durch  den  Refrain  künstlerisch  ge- 
gliedert würden.     Auch  sei  der  Refrain 

^  [Die  neue  Spielart  eines  lyrischen  Mimus  lehrt  uns  das  inter- 
essante, in  freien  Rhythmen  gehaltene  παρακλαυσίθυρον  Grenfeil's 
kennen,  das  ich  in  der  allg.  Zeitung  1896  BeiL  Nr.  80  und  Philol. 
LV  2  besprochen  habe.] 
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•  incipe  ifaenalioe  mectim,  mea  tibia,  TermiB 

erst  gebildet  iiach  dem  Morlell  den  Inlercalare  der  zweiten  Partie: 

ducite  ab  urbe  domum,  mea  carmina,  ducite  Dapliniin. 
Hier  ist  nach  B.  mit  Nachdruck  das  bedeutungsvolle  Wort  (ducite) 
,t)orangestdU ,    dort   ebenfalls   das  Verbum   am  Anfange   (incipe). 
.ber  dies  Wort  ist  bedeutungslos,  wie  der  ganee  Vers.    Noch  deut- 
licher ist,  dass  der  Jetele  Vers  der  Liebesklage 

«1  deaine,  Maenalioe,  iam  desine,  tibia  τβΓβαβ 
dan  Schlussverse  des  Zaubers  nachgebildet  ist: 

10»  parcite,  ab  nrbe  vetiit,  iam  parcite,  oanaina  Daphnie.' 
Betbe  ecbeint  ganz  zu  vergeesen,  i! aas  hier,  wie  aacb  aonet, wieder- 
holt in    diesem  Liedc ',    dai  Vorbild    des    ersten  TheoiiriteiBchen 
Idylle  hineitispielt: 

Μ  öpXfTt  βουκολικΰς  μοϊσαι  φίλαι  ορχίτ'  άοιδας 

114  λήγετε  βουκολικάς  μοϊσαι  φίλαι  λήτίτ'  άοιίίδς. 
Was  BoU  man  nun  Tollende  dazu  sagen,  wenn  Betbe  den  Inter- 
calar,  der  ein  Zwiecbenepiel  auf  der  Flute  vorauBBetze,  im  Liedt 
des  verisweifelndeit  Liehhahers  lächerlich,  auch  durch  die  Fiktion  des 
Wettgesanges  nicht  erfreulich  gemacht  findet.  Anstatt  Virgil  zu- 
zutrauen, dasB  er  eine  fertige  btibeche  Arbeit  mit  lächerlicben 
oder  doch  'nicht  erfreulichen'  Zulbaten  verunziert  habe,  hatte  er 
seine  eignen  Aneichten  einer  gründlichen  Revision  unterwerfen 
sollen. 

AuBBchlaggebend  scheint  endlich  Folgendes.  Der  onToreinge- 
nommene  Leser  wird  leicht  beobachten,  daee  in  der  Hirteuktage 
noch  mehr  als  in  dem  G-egenliede  die  einzelnen  Strophen  einen  rnn- 
den,  in  eich  abgeschloasnen  Sinn  geben.  Durch  ein  nauhträglicheci 
Sinfiicken  des  Interealara  wäre  das  nun  und  nimmer  zu  erreichen 
geweaen.  Umgekehrt  hat  man  wohl  einmal  den  Eindruck,  als 
ob  der  Gedanke  breiter  gefasst  und  durchgeführt  werde,  als  un- 
bedingt nothwondig  ist;  besonders  bei  dem  τόπος  ττΐρϊ  abtivaTUJV 
V.  52  ff.  wird  das  fühlbar;  dabei  iat  ee  aber  unmöglich,  etwa  den 
von  Manchen  getadelten  Schlues 

Orpheus  in  silvis,  inter  delphiuas  Arion 
anszuacheiden:    denn  eben  durch  dies  Schlueebild    wird   das  fol- 
gende'omnia  vel  medium  fiat  mare   vorbereitet-.  Eb  ist  klar;  der 

ΙΪ  52  fi.  =  I  132  ff.  U5  f. 
,*  Es  gehört  zu  den  ärgsten   philologischen  Unverstand lichkeiten, 
4βΜ  Schaper  zwischen  V.  45  f.  und  V.  4T  ff.  die  ganz   heterogene  Partie 
T.  53—57   einiuschieben   und   damit   V.  &G  f.  von   Y.  58  loszareissen 
iragte.    Freilich,  noch  den  Proben,    die  Sohaper  bei  der  Gesammter- 
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Dichter  beabsichtigt  einen  gegebenen  Rahmen,  den  umfang  von 
fünf  Versen,  auszufüllen.  Er  hat  auch  das  erste  Lied  von  vorn- 
herein für  eine  bestimmte  strophische  Gliederung  berechnet. 

2. 

Damit  ist  der  Construction  Bethe's  aller  Boden  entzogen. 
Freilich  hätte  ihn  schon  die  Beobachtung  der  überaus  kunstvollen 
Responsion  in  den  beiden  Liedern  —  drei  Gruppen  von  9»  3,  5 
Versen  ^  wiederholen  sich  dreimal  in  verschiedner  Anordnung  — 
veranlassen  müssen;  den  Gedanken  aufzugeben,  dass  Virgil  die 
beiden  "Stücke  ursprünglich  als  selbständige  Mimen  gedichtet  und 
nachträglich  in  aller  Eile  zusammengeflickt  habe.  Ganz  leugnen 
kann  auch  ßethe  die  Entsprechung  nicht,  und  nach  den  treffenden 
epikritischen  Bemerkungen  Ribbeck*s  hab  ich  keinen  Anläse, 
diesen  G-esichtepunkt  nochmal  zu  verfolgen.  Der  conservative 
Zug  in  der  jetzigen  Textkritik  hat,  als  Gegenschlag  gegen  frühere 
Excesse,  sein  gutes  Recht.  Allein  Bethe  geräth  hier  ins  andre 
Extrem.  Er  scheut  sich  nicht,  die  gewagtesten  Vermuthungen 
über  die  Entstehung  eines  Dichtwerkes  auf  der  schmälsten  Unter- 
lage aufzubauen;  aber  der  überlieferte  Text  ist  ihm  ein  noli  me 
längere  —  wenigstens  hat  es  nach  S.  594  ganz  den  Anschein,  als 
ob  er  die  Streichung  des  von  Ribbeck  als  sinnlose  Dittographie 
erkannten  V'erses  Γ>0  und  die  Ansetzung  der  aus  dem  Zusammen- 
hang zu  erschliessenden  Lücke  hinter  V.  58  (die  G-eliebte  kann 
hier  doch  nicht  ignorirt  werden)  für  einen  *  erbarmungslosen* 
Gewaltakt  hielte. 

In  der  That  sind  beide  Dichtungen  mit  derselben  reifen 
Kunst  entworfen  und  ausgefeilt;  ich  wenigstens  vermag  nichts  Stu- 
dien- oder  Schülerhaftes,  nichts  Ungleiches  und  Unfertiges  darin 
zu  erkennen.  Seinem  Vorbilde  Theokrit  steht  Virgil  mit  voller 
Freiheit  gegenüber.  Das  Motiv  des  ersten  Liedes  bot  das  naive 
dritte  Idyll:  aber  es  mischen  sich  Anklänge  nicht  nur  an  den 
theokriteischen  Daphnie,  sondern  auch  an  das  Kyklopenlied  (XI) 
mit  ein;  in  den  reizenden  Versen  37  ff. 

Saepibns  in  nostris  parvam  te  roscida  mala  — 
dux  ego  vester  eram  —  vidi  cum  matre  legentem 
wird  unverkennbar  die  hübsche  Scene  Theokr.  XI  30 


klärung  von  Ekl.  IV  und  VIII  von   seiner  Kritik   und  Interpretations- 
kunst  giebt,  wundert  man  sich  echliesslich  über  nichts  mehr. 
^  Den  Interoalar  naoh  75  wurd  ich  lieber  streiohen. 


1  Virgil. 
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ίίνθ€ς  έμςι  (Τΰν  ματρΊ  θβλοκΤ'  ΰακίνθινα  φύλλα 
έΕ  ϋρεος  δρΐψασθαι,  ΐγώ  ΐ>  όοόν  άγεμόνευον 
&DB  dem  UjtbieclieD  und  KumantiBoken  inn  Büiierliche  und  Rö- 
mische  übertrageu.  Auch  0ΓigiπalΓδmίβcL•e  Fttrbeo  foLlen  nicbt 
(V.  29  f.)-  So  iHt  das  Lied  als  Ganzes  betrachtet  eine  selb• 
ständige  Leistung  aus  einem  Guea,  vom  dritten  Tbeokriteischen 
Idyll  nacli  Ton  und  Stil  duTcbous  verschieden. 

Den  gleichen  Charakter  trägt  das  zweite  Lied.  Die  Sohil- 
derung  von  Zauberecenen  war,  entsprechend  der  thatsachlicben 
Xacht  dieses  Wahnglnubens  in  Italien,  ein  Lieblingsthema  der 
rSniischen  Dichter  seit  Laevius,  Lucilius  und  Catull.  Virgil  be- 
handelt den  Vorwurf,  so  genaue  Eenntnisa  des  wundervollen  Theo- 
triteiaohen  Vorbildes  er  verräth,  durchaus  frei  und  originell.  Die 
Sohilderuug  des  Zauberapparat  η  ist  von  Theokrit  in  der  Haupt- 
tacho  uniibhängig.  Das  V.  73  ff.  ausfUhrlicb  geschilderte  Knüpfen 
äea  Liebeaknotene  findet  bei  Theokrit  ebenHo  wenig  ein  Gegen- 
bild, wie  das  Eingraben  der  e.pwi'iae  unter  der  Thürechwelle 
T.  90  3". ;  Beides  ist  ebenso  römisch,  wie  der  Keim  in  der  Zauber- 
formel V.  79.  Wo  der  Dichter  sich  an  Theokrit  anlehnt,  über- 
bietet er  ihn  in  seiner  Weise,  so  V.  82: 

Daphnie  nie  malus  urit,  ego  baue  in  Daphnide  lanram. 
Da  die  Flamme  auf  dem  Bilde  die  Liebesgluth  magisch  in  die 
Brust  des  fernen  Geliebten  übertragen  boU,  ist  die  Virgil  freilieb 
auch  sonst  geläufige  Verquickung  de»  bildlicben  und  wirklichen 
Ausdrucks  in  uril  hier  eigent.hütniich  wirkungsvoll;  Theokrit  sagt 
einfacher  II  23  ΔΑφίς  έμ' άνίασεν  ΐγώ  6'έπϊΔίλφώι  ί>άφναν 
αϊθω.  Auch  ein  Anklang  an  Th.  XXIV  95.  154  ff.  schuint  sich 
binzumischen  in  der  von  Vahlen  einleuchtend  als  Parenthese  auf- 
gefassten  Aufforderung,  die  Aeobe  des  alten  Zaubers  in  den  Fluse 
zu  tragen,  eh'  der  neue  beginnt  (V.  100  f.):  aber  der  ganze  Sinn 
dieser  Stelle  gehört  Virgil.  Und  ansserordeDtliob  lebendig  ist 
der  schon  von  den  antiken  Erklärern  richtig  gedeutete',  neuer- 
dings von  Vahlen  einleuchtend  behandelte  Schlues  mit  der  Zwi- 
eehenrede  der  Amaryllis:  es  ist  recht  wohl  denkbar,  wie  schon 
Bethe  vermuthet  hat,  dass  Virgil  damit  dem  von  allen  Theokril- 
erklärern  ausgesprochenen  äethetischeu  Tadel,  dass  die  Dienerin 
unbeschäftigt  bliebe,  vorbeugen  wollte.  Die  Dienerin,  der  ich, 
sohon  wegen  des  fortführenden  et.  \',  106  geben  möchte,  ist  im 
Ungewissen,   ob  das  oraen  der  aufflammenden  Aaohe   Böses  oder 


1  Vgl.  Ribbeck  p.  47  der  zweiten  Ausgabe  (1894). 
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Gntee  bedeute;  anch  das  Bellen  des  Hundes  erhöbt  znnScbet 
die  ängstliche  Spannung:  vielleicht  ist  etwas  (Jnbeimlicbee  im 
Anzüge,  wie  bei  Theokrit  (II  35),  wo  beim  Heulen  des  Honde« 
ό  θεός  έν  TpioboiCTi  vorbeizieht.  Da  thut  sich  die  Thtir  auf  — 
so  wird  sich  des  Hörers  Phantasie  die  Situation  etwa  ergänzen 
dürfen  — y  und  der  Ersehnte  steht  vor  der  Zauberin,  die  ihren 
Augen  kaum  traut: 

credimus?  an  qui  amant  ipRi  sibi  somnia  fingunt? 
Das  ist,  wie  auch  Bethe  anerkennt,  '  eine  der  besten  Leistungen 
Virgils'.  Das  ganze  Lied  steht  selbständig,  als  würdiges  Seiten- 
stüok,  neben  Theokrits  Zauberin.  Ich  sehe  also  weder  in  der 
ersten  noch  in  der  letzten  Partie  irgend  Etwas,  was  uns  zwänge, 
die  beiden  Lieder  in  frühere  Zeit,  in  eine  Zeit  des  Tastens  und 
Yersuchens,  zurückzudatiren.  Sie  werden,  sammt  dem  schmalen 
Rahmen,  der  sie  umgiebt,  in  dem  Jahre  geschrieben  sein,  auf 
welches  das  Prooemium  hinweist :  im  Jahre  39  v.  Chr.,  wo  Polio 
von  seinem  Zuge  gegen  die  Parthiner  heimkehrte.  Sie  gehören 
danach  nicht  zu  den  frühsten,  sondern  zu  den  spätesten  Bestand- 
theilen  der  Eklogen-Sammlung.  Aus  V.  12  iussis  camüna  coepta 
tuis  und  der  Notiz  der  vita,  dass  Yirgil  auf  Polios  Kath  sich 
der  bukolischen  Dichtung  gewidmet  habe,  ist  gegen  diese  An- 
Setzung  kein  Gegengrund  abzuleiten;  denn  Vahlen  hat  über- 
zeugend nachgewiesen,  dass  die  Notiz  der  Vita  eben  missver- 
ständlich  aus  diesem  Verse  herausgesponnen  ist  und  dass  Polio 
von  Yirgil  nicht  Hirtengedichte  erwartet  und  erbeten  hat,  son- 
dern Heldengedichte^. 

Eine  andre  Frage  ist  es  freilich,  ob  es  gerade  ein  glück- 
licher Gedanke  von  Yirgil  war,  diese  mimenartigen  Stoffe  zu 
Wechselliedern  auszugestalten,  also  die  Hirten  gewissermassen  zu 
Schauspielern  zu  machen.  Aus  Theokrit  kenn  ich  kein  ganz 
entsprechendes  Beispiel;  und  etwas  Andres  ist  es,  wenn  Kunst- 
dichter,  wie  Alkaios  oder  Horaz,  unter  fremder  Maske  sprechen. 
Indem  Virgil  solche  ^objektive  Lyrik'  seinen  Hirten  in  den  Mund 
legt,  hat  er  die  feine  Grenzlinie  innerer  Wahrheit,  die  Theokrit 
respektirt,  kaum  zu  seinem  Yortheil  überschritten. 


1  Schapers  Yersuch,  Augustus  als  Adressaten  nachzuweisen,  braucht 
wohl  nicht  mehr  widerlegt  zu  werden;  er  ist  des  antiken  Allegoristen, 
der  ihn  eigentlich  aufgebracht  hat,  würdig.  Die  Localzeichen  Y.  6  f. 
wie  die  Verbindung  von  Feldherm-  und  Dichterruhm  Y.  8  f.  13  stim- 
men nur  auf  Polio. 


Erstling    1 


Ärohe- 


1. 

Die  I'rophetie  der  vierten  Eklege    aclilio 
'  Gerüchen    Apostrophe   an    den    er 
geten  einer  beesern  Zeit: 

eo  Incipe,  parve,  puer,  neu  oognoscere  matrem  — 
^H  inatri  longa  decem  tnlernnt  fastidia  meiieee  — , 

^^K  inoipe  parva  puer:  cni  non  risere  parentee, 

^^P  nee  dene  hunc  inensa,  dea  nee  dignata  cubiüst. 

^iSo  liest  Ribbeck  nftcli  do»  beeten  Handecbriften,  nur  daee  or  mit 
der  Mehrzahl  der  Herausgeber  nach  V.  f>0  ein  Kolon  und  naob 
meüBCB  V.  Cl  einen  Punkt  setzt,  und  die  beiden  Verspaare  ale 
kleine  selbetändige  Strophen  von  einander  abhebt.  Dem  zq  Ter- 
niuthenden  Gedankengange  wird,  glaub  ich,  die  oben  vorgeschla- 
gene Interpunktion  eher  gerecht.  Offenbar  greift  der  V.  62  wieder- 
holte erste  Halbvere  incipe,  parvc  puer  derart  auf  V.  60  zuriick, 
dasB  der  zweite  Halbvere  risu  cognoscere  nialrem  zu  ergänzen  ist: 
das  heisst  er  klingt  uns  noch  im  Ohr,  tind  Y.  Ol  ist  nicht  viel 
mehr  als  eine  erklärende  oder  begründende  Farenthese. 

Aber  was  heisst  risu  cognoscere  matrem?   Man    zieht   risu 
jetzt  fast  allgemein  zu  nuilrem: 

'Anf,  holdseliges  Kind,  erkenne  am  Lächeln  die  Mutter'. 
Ändere  die  alten  Erklärer:  sicut  enim  maiores  natu  se  sermone 
cognoscunt:  ita  infanks  risu  se  indicant  agnoscere.  ergo  hoc  dicit: 
incipe  parentibus  arridere  et  eis  spc  ominis  boni  dctrahere  solli• 
citudinem  [«/  ei  ipsi  Uli  arrideant].  Von  den  letzten  Worten, 
die  nach  V.  62  hinübergreifen,  können  wir  absehn;  soviel  ist 
klar,  dasB  vorher  risu  mit  ptter  verbunden  wird:  'erkenne  mit 
Lachen  die  Mutter'.  Und  nur  diese  Erklärung  fuhrt  zu  einem 
Sinn,  der  dem  Charakter  des  dunkeln  Sibylleuliedes  entspricht. 
Die  Verse  sind  der  Epilog  des  Gedichtes;  sie  miiaaen  etwas  Be- 
sondres, Mysteriofles  andeuten,  etwa  ein  Zeichen,  an  dem  man 
den  vom  Schicksal  bestimmteu  Erlöser  in  der  Geburtsstnnde 
(V.  (11),  deren  Eintreten  unter  gutem  Stern  schon  V.  10  erfleht 
wurde,  erkennen  kann.  Ein  prodiginm  ist  es,  wenn  ein  Neuge- 
bornes  spricht,  wie  Tages',  oder  lacht,  wie  Zoroaeter:  liisisse 
eodem  die  quo  genittts  es  sei  unum  hominem  accepiatus 
Zoroaatren;    eidem   cerebrttm    ila   pnJpilasse   uf   inpositam    re- 


'  Aehuliches  ii 
berger  XV  S.  77. 
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peller  et  manum  futurae  praesagio  scicntiae^.  Etwas  derartiges 
wird  der  Sibyllist,  den  der  Dichter  benutzte,  und  wohl  aucb  der 
Dichter  selbst  im  Sinne  gehabt  haben;  V.  93  ff. 

ipse  sed  in  pratis  aries  iam  soave  rabenti 
murice,  iam  croceo  mntabit  vellera  lato» 
•ponte  sua  sandyx  pascentis  vestiet  agnoe 
gebt  die  Phantasie  des  Propheten  ja  gleichfalls  über  die  Grenzen 
des  einfacb  Märchenhaften  binaas  und   verliert    sich    nach    einer 
treffenden  Bemerkung  des  Servius  in  die  Sphäre  der  Monstra  und 
Prodigien. 

Aber  gegen  eine  solche  Auffassung  spricht  freilich  der  zweite 
Halbvere  V.  62:  cui  tum  risere  parentes.  Wir  mUssen  erwarten, 
dass  mit  diesen  Worten  einfach  der  Inhalt  von  Y.  CO  wieder  auf- 
genommen wird.  Das  zeigt  das  innere  Verhältniss  der  Sätze: 
'Beginne,  risu  cognoscere  matrem  (60),  beginne  (62),  denn  cui 
non  risere  parentes,  der  ist  nicht  jener  erlesene  Liebling  und  Tisch- 
genosse  der  Götter.'  Zu  risu  gehört  durchaus  dasselbe  logische 
Subjekt,  wie  zu  risere. 

Also  wäre  die  oben  entwickelte  Erklärung  aufzugeben? 
Wenn  Y.  62  richtig  überliefert  ist,  gewiss.  Aber  unser  ältester 
Zeuge,  Quintilian,  kannte  ihn  in  ganz  andrer  Gestalt.  In  dem 
Kapitel  über  die  σχήματα  λέξεως  IX  3,  8  bemerkt  er:  Est 
figura  et  in  numero:  vel  cum  singulari  pluralis  sub- 
iungitur  .  .  .,  vel  ex  diverso 

qui  non  risere  parenti, 
Nee  deus  hunc  mensa  dea  neo  dignata  cubili  est. 
Ex  Ulis  enim  qui  non  risere,  hie  quan  non  dignata.  Man  kann 
zweifeln,  ob  man  nicht  doch  mit  Schrader  das  grammatisch  cor- 
recte  hos  herstellen  sollte:  der  Gesammtsinn  der  Stelle  wird  da- 
durch nicht  berührt.  Und  dieser  Gesammtsinn  entspricht  genau 
den  oben  gestellten  Bedingungen.  Mit  parenti  wird  nach  be- 
kanntem  dichterischem  Sprachgebrauch    der  Begriff  matrem    aus 

^  Auch  im  modernen  Aberglauben  gilt  frühzeitiges  Lachen  als 
monströs,  s.  Mannhardt,  'Germ.  Mythen'  303.  309.  Laistner,  'Räthsel 
d.  Sphinx*  328.  Man  sieht,  wie  wenig  zutreffend  0.  Hellinghaus  De 
Verg.  ecloga  IVdie  Stelle  umschrieben  hat:  Postremo  versibus  60  sqq. 
puemm  üirum  admonet,  ut  tandem  matri  rideat  et  parentes  sibi  vieissim 
ridere  patiatuVf  i,  β.  —  ei  sermone  utimur  —  ut  nascatur  et  pritno 
eoque  SHavissimo  vitae  documento,  risUy  matrem  summa  hi- 
laritate  perpessam  merito  hHaritate  afficiat'. 

'  Traditur  enim  in  libris  Etruscomm,  si  hoc  animai  miro  .  . 
eolore  fuerit  infectum^  omnium  rerum  feUcitatem  imperatori  portendi. 
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V.  60  wieder  aufgenoTOinen;  der  ganze  Satz  qui  nim  risere  etc. 
hegriiiidet,  wie  wir  dae  erwarten  inöeeen,  die  »pecielle  Äitfforde- 
ning  iBcy«  .  .  risu  cognoscere  durcli  Einbezietung  unter  eine  all- 
gemein giltige  Regel. 

Und  waB  die  Hauptsacbe  ist:  auch  ihrem  Inhalt  und  ihrer 
kUn Dl leri seilen  Wirkung  nach  aclieint  mir  diese  Deutung  die  einzig 
berechtigte.  Der  wunderbare  Knabe,  der  seiner  Mutter  in  der 
Geburteetunde  sulacht  —  nicht  leioht  kannte  man  ein  hubscherea 
Bild  finden  für  den  Anbruch  der  'lachenden,  goldenen  Zeit '  oder 
einen  reizvolleren  und  bedeuteameren  Äbscblass  der  Dichtung. 

m 

Freilich,  auch  unter  dieser  VorauBsetzung  bleiben  die  Veree 
dunkel  und  wunderlich  genug;  man  hat  den  Eindruck,  ale  ob  aua 
dem  Dichter,  wie  aus  seiner  Sibylle  in  der  Äene'ie,  ein  fremder 
Geist  redete.  Damit  kommen  wir  auf  die  Frage  nach  seinen 
Vorbildern  und  Quellen.  Für  die  Hauptpartie  V.  15—40  liegt 
die  flache  ziemlich  klar.  In  der  Gesammtanlage  der  Prophetie, 
die  uns  den  Lebenslauf  eines  gotterwählten  Helden  in  glänzenden 
Visionen  veranecbaulicht,  darf  man  wohl  ein  Nachwirken  des 
CatuUischen  Parzenliedee  erkennen  (64,  310  ff.},  auf  das  die 
I  Veree  46  f. 

I  Talia  saecia'  snis  dixerunt  'ourrite     fuaie 

I  concordes  etabili  fatorum  numine  Parcae 

geradezu  anspielen.  Bei  der  Einzelansführnng  des  HaupttheiU 
V.  18  fr.'  klingen  vielfach  alte  Märchenmotive  vom  goldenen 
Zeitalter  an,  wie  sie  in  ähnlichen  Stimmungen  auch  Horas  (Ο- 
Ι 17.  JII  18,    Epod.   16)    und    Tibull  (Γ   3,    45)    vor    die    Seele 


'  V.  15 — 17  IIU  ileum  oitam   accipiet  divüque  videbit  permialos 

heroas  sind  sewiesermaiLsien  die  Fartitio,  in  der  die  drei  Abtheilmigen 
V.  18-25,  2β— 36,  37— 4R  angekündigt  werden,  V.  18  At  tibi  prima, 
puer,  nuiio  munuscula  eultu  .  .  tellus  .  .  fundel  schildert  der  Diohter 
mit  visionärer  Anschaulichkeit,  ganz  im  Stil  der  Prophetie;  daher  die 
Ablösung  der  dritten  Person  (lUe  deim  eto.)  durch  die  eweito  {At  tibi). 
Schaper  meinte  freilich  zu  V.  18:  'Mit  dem  Auidruck  scharfer  Ent- 
gegenstellung geht  der  Dichter  von  dem  Lobe  des  Augustua  xu  den 
Worten  über,  mit  welchen  er  den  in  V.  S  genannten  puer  anredet*; 
er  bezieht  wirklich  V,  16  iF.  auf  Augustus  und  erklSrt  V.  16  pratsms 
dimu  hahebitur  Augustus!  Zu  widerlegen  braucht  msn  dal  wohl 
nicht  mehr. 
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traten^;  damit  verweben  sich  in  der  Mittelpartie  (Y.  32  ff.),  w• 
Θ8  die  Sturm-  und  Drmogperiode  des  HeldenjaDglini^  xq  echil- 
dem  gilt^  wobl  bekannte  Zngt  aas  der  Heroensage'.  In  alle 
dem  ist  nicbU,  was  fiber  die  dem  Virgil  und  seinen  Zeitgenoeaea 
geläufigsten  Kunstmittel  und  Vorbilder  binausginge  und  auf  jenes 
in  Y.  4  genannte  x^  das  Cumaeum  carm^n  einer  Sibylle,  hin- 
deutete^. Aber  im  Eingang  und  Schlusstheil  der  Dicbtnng  hinfen 
sich  die  fremdartigen  Zuge.  Das  tuus  iam  regnat  Apollo  Y.  10 
beziebn  schon  die  alten  Erklärer  auf  priesterlicbe  Lehren  von 
den  Weltmonaten,  den  Y.  12  beim  rechten  Namen  genannten 
magni  menses,  und  ihren  göttlichen  Regenten ;  gewiss  mit  Becht, 
obgleich  alle  Einzelheiten  dunkel  bleiben.  Einen  Nachklang  aus 
einem  derartigen  heidnischen  Sibyllenliede  könnte  man  noch 
bei  der  falschen  Sibylle  fr.  lY  p.  238  Rz.  erkennen,  wo  die 
Formel  βασιλεύς  αΙώνιος  δρχβι  freilich  einen  neuen  Inhalt  em- 
pfangen hat.  Auch  die  Bitte  an  Lucina  —  d.  h.  Artemis  £ilei- 
thyia,  wie  im  Carmen  saecnlare  —  wird  aus  diesem  uns  so  wenig 
bekannten  Yorstellnngskreise  heraus  ibre  Erklärung  empfangen 
haben : 

iam  nova  progenies  caelo  demittitur  alto; 

tu  modo  naecenti  puero,  quo  ferrea  primum 

desinet  ac  toto  surget  gens  aurea  mundo, 

casta  fave  Lucina. 


^  8.  Graf,  ad  aureae  aetatis  fab.  tymb.  (Leipziger  Stadien  ΥΙΠ) 
55.  58  f. 

*  Y.  2β  At  simul  heroum  laude»  et  facta  parentis  iam  legere 
poteris  ziebe  icb  die  Lesart  parentum  entschieden  vor;  in  echt  vir- 
gilischer  Weise  wird  der  Begrnff  κλ^α  ανδρών  von  zwei  Seiten  be- 
leuchtet; ähnlich  z.  B.  Aen.  II234  dividimus  muros  et  moenia  pandimus 
urhis  ^  634  tibi  iam  patriae  perventum  ad  limina  sedis  antiqvasque 
domo$,  ebenso  II  258  f.  279  f.  901.  624  f.  Unter  moUi  arista  Y.  28  ist 
natürlich  lediglich  das  wogende  Aehrenfeld  zu  verstehen;  der  an  den 
Anfang  von  Y.  29  geschobene  Begriff  ineuUis  soll  offenbar  auf  Y.  28 
hintiberwirken ;  die  Alten  wurden  sagen,  er  steht  άπό  κοινοΟ. 

*  Υ.  35  aUer  erii  tune  Typhis  etc.  wirkt  in  der  Sibyllenprophetie 
der  Aenei's  VI  88  f.  nach :  non  Simois  tibi  nee  Xanthus  . . .  defuerint;  alius 
Lotio  iam  partus  AchiUea,  Trotzdem  erscheint  mir'e  fraglich,  ob  Yirgil 
dabei  in  der  vierten  Ekloge  bestimmte  Persönlichkeiten  vorschwebten, 
wie  Düntzer  meint  (Fleck.  Jahrb.  99,  313). 

*  Auch  nicht  V.  22.  der  mit  Jee.  XI  8  und  Sibyll.  lU  790  Rz. 
rein  zofällig  zusammentrifft.  Dieselbe  Yorstellung  nicht  nur  bei  Uoras, 
sondern  auch  in  der  Fabel  Bahr.  102;  vgl.  auch  Theokr.  24,  [84]. 
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'Jetzt  steigt  äan  nene  Geschlecht  vom  Himmel  herab,  wenn  Du 
nur,  Lncina,  dem  vom  SchicItHal  erkorenen  Knahen,  mit  dem  ee 
beginnen  soll,  bei  seiner  Geburt  gnädig  und  gewärtig  biet'  — 
denn  daRs  tu  »wrlo  in  dienern  Sinn  v.u  veretehen  ist,  kann  nicht 
zweifelhaft  sein'.  Sieht  man  in  diesen  Versen  das  Gebet  eines 
Höflinge  für  eine  vornehme  römische  Dame,  sind  sie  widerwärtig 
und  abgeschmackt,  Aber  nicht  mit  einem  Worte  leistet  der 
Dichter  einer  solchen  Anffassung  Vorschub;  nicht  mit  einem  Worte 
setzt  er  den  puer  nascens  mit  dem  Adressaten  Polio*  oder  sonst 
einem  römiaohen  Grossen  in  Verbindung;  ja  die  Faaeung  von 
V.  II  f.  proteslirt  gegen  jeden  derartigen  Gedanken.  Eh  iet  von 
einem  unbekannten  Liebling  des  Schicksals  die  Rede,  der  unter 
gebeimniaayollen  Bedingungen,  zum  Stern  der  Stunde  ,  geboren 
werden  muss,  wenn  der  alte  Ftnoh  von  der  Welt  genommen 
werden  und  eine  bessere  Zelt  anbrechen  soll;  nicht  umsonst 
erinnern  die  alten  Erklärer  später  an  die  Lehre  von  der  Palin- 
geneeie,  die  Rieh  längst  mit  astrologischem  Glauben  oder  Aber- 
glanben  verbunden  hatte.  Wer  weiss,  ob  wir  nicht  aus  den 
halb  verschollenen  Zauberbiichern  des  Neehepso  und  Petosiris  oder 
des  'Zoroaster'  etwas  über  die  Bedingungen  kennen  lernen  wür- 
den, unter  denen  die  Geburt  eines  solchen  Götterlieblinge  er- 
folgen muse!  Γη  einem  astrologischen  Fragmente  (Riese,  Pliilol. 
Snpplera.  VI  348)  ist  die  Rede  von  einem  κομήτης  ίιοδοίώής 
κοί  μίτας  .  .,  8ς  καλείται  Είληθυίας  .  .  .  σημαίν€ΐ  bt  άν- 
βρώπων  κακών  κατοκοπάς  καΐ  μεταρολήν  πραγμάτων  ΐπϊ 
τό  βέλτιον.  Her  nnbekannten  sibyllinischen  Vorlage  Virgils, 
auf  deren  Nachwirken  ich  hier  rathen  möchte,  wird  man  Fühlung 
mit  solchen  Lehren  schon  zntraun  dürfen.  Und  so  erklärt  sich 's 
wohl  anch,  weshalb  der  Dichter  juat  Polios  Consulat,  das  Jahr  40, 
als  die  entsobeidende  Zeit  hinstellen  kann.  Die  herkömmliche 
Ansieht,  wonach  man  in  dem  Hanse  des  Adressaten  ein  freudiges 
Familienereigniee  erwartete  und    der  Dichter  dadurch    zu    seiner 


•  Diese  Frage  hat  Sonntag  '»  einem  sonst  ciemlieh  verfohltea 
Kapital  seines  Buches  über  Vergü  nla  Bukoliker  (S.  7ä)  gut  behandelt. 
Befremdend  genug  ist  es  freilich,  dass  man  modo  hier,  wie  VIII  77, 
überhanpt  falsch  auBassen  konnte.  Die  beste  Analogie  bietet  Aen.  IV 
49  f.  Punica   se    quantis    aitoHet  gloria    rtbtts!    Tu  modo  jwew   dtos 

*  Die  tollkühnen  Ponjeoluren  Sohapers  und  seiner  Genossen  hat 
l  Sibbeok  in  der  neuen  Ausgabe  mit  Fug  einfach  ignorirt. 
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Prophetie  angeregt  wurde,  lU^Rt  sich,    wie  wir  eahen,    mit  einer 
Yomrtheileloeen  Auslegung    de^  Textes    nicht    vereinigen.     Aber 
nahe  genug  liegt  die  Annahme,    dass  man  in  dem  Kreise  Folios 
von  den  guten  Vorzeichen  gesprochen  hat,  nach  denen  sein  Con- 
snlat    mit    einem    sibyllinischen    £pochenjabr    zusammenzufallen 
scheine.     Man    denke  an  die  Offenbarung,    die    sich   kurz  vorher 
Cicero    selbst    vor  dem  Antritt  seines  Consulats  von  der  Urania 
geben  Hess  (De  divin.  I  11,  17,  FPL.  p.  299  B.): 
Omnia  iam  cernes  divina  mente  notata. 
Nam  primum  astrorum  volucris  te  consule  motue 
concursusque  gravi  stellarum  ardore  micantie 
tu  quoque,  cum  tumulos  Albano  in  monte  nivalis 
lustrasti  et  laeto  mactasti  lacte  Latinas, 
vidisti  et  claro  tremulos  ardore  cometae; 
multaque  misceri  nocturna  strage  putasti, 
quod  ferme  dirum  in  tempus  cecidere  Latinae, 
cum  olaram  speciem  concreto  lumine  luna 
abdidit  et  subito  stellanti  nocte  perempta  est ...  . 
Atque  ea  quae  lapsu  iam  aevo  cecidere  vetusto, 
haeo  fore  perpetuis  signis  clarisque  frequentans 
ipse  deum  genitor  caelo  terrisque  canebat: 
nunc  ea,  Torquato  quae  quondam   et  consule  Cotta 
Lydius  ediderat  Tyrrhenae  gentis  haruspex, 
omnia  fixa  tuus  glomerans  determinat  annus. 
Diese    Verse,    mit  denen    man     die    Schilderung    der    Unglüoke- 
zeichen    vor    der  Ermordung  Caesars    in   den  Georgica  I  485  f. 
vergleichen  kann,  sind  geradezu  ein  Gegenstück  zur  vierten  Ekloge; 
wie  Cicero  den  alten  Etniskerspruch  auf  sein  Consulat  anwandte 
—  freilich  wohl  2>ost  eventum  — ,    so    glaubte  Virgil    den  Polio 
als  Consul  designatus  auf  ein  glückverheissendes  Sibyllinenorakel 
verweisen  zu  dürfen. 

Noch  deutlicher  mein  ich  den  Ton  pries terl icher  Mystik 
gegen  den  Schluss  der  Dichtung  herauszuhören.  Dass  in  V.  43  ff. 
Vorstellungen  des  Prodigienglaubens  verwerthct  werden,  haben 
wir  schon  oben  gesehn.  V.  48  heisst  es  gar,  ü berech wänglich 
genug : 

adgredere  ο  magnos  —  aderit  iam  tempus  —  honoree 
cara  deum  suboles,  magnnm  lovis  incrementum! 
aspice  convexo  nutantem  pondere  mundum 
terrasque    traotusque    maris    caelumqne    pro- 
fund um. 
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1  klingt  ganz  orientalisch-hellenietiscL•.  Γη  der  ΚΟΟμοττοιΐ 
einee  ägyptischen  Zanberbuche,  die  Dieterich  im  'AbraTas'  treff- 
lich hergestellt  und  erläutert  hat,  wird  das  Eracbeinen  dee  '|ij-tbi- 
Bolen  Dracben'  also  geecbildert  (S.  12  f.  19):  καΐ  f|  γη  ήνοίγη 
λαβοΰσα  TÖv  ήχον  και  ΐγ^ννησεν  ϊ&ιον  ίώον  bpäKovra  ΤΤύθιον, 
6ς  τά  πάντα  προήδει  .  ,  .  τοΰ  δέ  φανίντος  ΐκύρτανεν  ή  γη 
κα\  ύψώθη  πολύ•  ό  bi  πόλος  ηύστάθησεν  καϊ('ί)  μίλ- 
λων  (Τυνέργεσθαι.  Dieselbe  fremdartig-grandioee  Phantasie 
hat  jene  Verse  Virgils  inepirirt. 

Und  BobliesMiich  weist  wobl  auch  der  rätbselhafte,  von  der 
nüchternen,  rein  persönlich  geballenen  Einlage  V.  53  ff,^  selteam 
»betecbende  Epilog,  von  dem  wir  ausgegangen  einii,  auf  nolche 
Quellen  zurück.  In  der  Kosmopoiia  ecbaJFt  Gott  die  göttlichen 
Mächte  mit  seinem  Luchen,  die  Meneobeu  aus  eeineti  TbrÜnen : 
καΐ  έγίλασεν  δ  θίος  έπτάκις" .  , .  γελάσαντος  δέ  τοΰ  θεού  ΐγίν- 
νήθησαν  θεοί  επτά,  οΐτινες  τον  κόσμον  περιίχουσιν  .  .  .  καΐ 
καγχάΐων  έδάκρυσε  και  έτ^νετο  Ψυχή.  Εβ  ist  das  ein  tief- 
einniger  Gedanke,  der  auch  bei  den  griechischen  Myelikern  nacb- 
■weiabar  ist,  s.  Orpb.  fr.  236  Ab.  bei  Prokloa  zu  Plat.  Polit. 
p.  385,  Tim.  I  35  c:  τά  δάκρυα  της  εις  τά  θνητά  προνοίας 
και  έπίκηρα  πράγματα  συνθήματα  έστιν,  ό  δέ  γελως  της  είς 
τά  δλα  και  ώσαΟταις  κινούμενα  πληρωμένα  τοΟ  παντός  ενερ- 
γείας" διόπερ  οίμαι  κα'ι  τόν  μέν  γέλωτα  τή  γενίοει  τών 
θείων,  τά  δέ  δάκρυα  τή  συστάσεί  τών  ανθρώπων .  . . 
άπονί  μομεν 

δάκρυα  μέν  σέθεν  έστι  πολυτλήμον  γΐνος  ανδρών 
μειδήσαν  δι  θεών  Ιερόν  γένος  έβλάστηΰε. 
Anders  gewandt  taucht  er  in  einem  unbeachtet  gebliebenen  Frag- 
mente der  alten  Aesupea  auf,  bei  l'hemistiue  XXXII  p.  359  D 
κα\  τούτο  αΰ  πάλιν  Αίσωπος  λέγει'  τόν  γάρ  πηλόν  αύτιϊι  ό 
Προμηθεύς  άφ'  οΟ  τόν  ανθρωπον  διεπλάσατο  οόκ  έφύρασεν 
iJbaTl,  άλλάδακρύοις-:  eineStelle,  mit  der  weiterhin  die  Vorlage 
der    echönen  Erzählung    vom    Menschen    als   Geschöpf    der  Cura 


1  Der  Bau  dei  Schluase»  entspricht  ganz  den  Gewohnheiten  des 
HymneuBtiU,  die  ich  auch  in  den  Festgedichten  TihulU  and  dem  Pane- 
gyricDS  anf  Meesala  nachgewiesen  zu  haben  glaube  (s.  d.  Verh.  der 
Ziirioher  Philologen  Versammlung  S,  2&5  f.),  Wenn  ich  mich  recht  er- 
innere, hat  mir  das  A.  Sonny  aehon  einmal  ausgeaproohen. 
$  Zeugnias  iat  bei  Dieterich  S.  31   nachzutragen. 


L 
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(Hygin  220)  verwandt  gewesen    sein  winl ',     Wie    der    ge 
liehe  Sterbliche  sich  dorch  daa  Weinen,    mit    dem    er  das  Licht 
der  Welt  begrüset,   nls  echter  Mensch  und  'Sohn  der  Sorge*   er- 
weist, so  verriith   der  Virgilieche  Gütteiliebling    durch    Eein  La- 
chen, dasH  er  mehr  ist,  ale  Mensch,  ^J 
cara  deam  enholee,  magnuni  lovie  increm entnni.               ^Λ 
Einen  ähnlichen  Sinn   wird  die  von  PliniuB  berichtete  Enählna^l 
von  der  G^eburt  den  Zoroaster  haben  (oben  3.  d5I);    sie  stammt 
auB    einem    helleniHtiscben  Wanderbucbe,    dan    durchaQs    in    den 
Ereie  der  Zauberpapyri  und    der  Astrologie  der  ägyptiechen  Lü- 
genpropheten gebort'.    Man  mag  bezweifeln,  ob  Virgil  diese  Zu- 
aammenhänge  äberachaute,    ak    er  die  räth  seihafte  η  Schlaesverae 
schrieb;    dass  seine  Vorlage  vun    ihnen    ausging,    mein    ick    mit 
ziemlicher  Zuversicht  vermuthen  zu  dürfen.  .-Δ 


Hiermit  ist  auch  die  immer  wieder  aufgeworfene  Frage  er- 
ledigt, wer  denn  eigentlich  der  gepriesene  puer  gewesen  eei. 
Gibbon  (History  of  the  decline  and  fall  of  the  ronian  empire  XX 
1839  8.  298)  bemerkt:  The  different  daitns  of  an  oldrr  and 
f/ounger  son  of  folUo,  oflulia,  ofDrusus,  ofMarccIlus  are  found 
to  be  incomposible  with  chronology,  hislory  and  the  good  sense  of 
Virgil;  er  will  die  Prophetie,  wie  später  Heyne,  überhaupt  anf 
keine  bestimmte  Persönlichkeit  bezogen,  sondern  in  dem  oben 
genauer  entwickelten  dichterieth-religiüsen  Sinne  verstanden  wiesen. 
Es  ist  verwunderlich,  dass  man,  bei  all  dem  heissen  Bemiihn 
nm  diese  umstrittenste  aller  Virgilischen  Dichtungen,  jene  ein- 
fache Wahrheit  wieder  verkennen  konnte.  Lactanz  Constanlin 
Dante  nnd  all  die  andern,  die  das  Gedicht  auf  Christus  bezogen, 
hatten  seinen  Geist  lebendiger  erfasst,  als  Asconius  nnd  seine 
modernen  Kaohfolger^ 


'  Unter  dem  Titel  Das  '  Kind  der  Sorge'  von  Herder  bearbeite 
1.  J.  Bernaus,  Ges.  Abh.  Π  ."Ilti. 

^  Ζυ^ρούοτρην  τόν  πολύν  citirt  L.  Lydos  de  ost.  ä  neben  Pel 
lirie,  ebenso  FrokloB  Anecd.  Gr.  von  Scholl  II  p.  29,  14;  a.  Rica 
Philol.  Su^pl.  YI  367. 

^  Vgl,  die   Disaertationen   von  Wimmere   und    Hellinghau«,    ι 
nach  langem  Debattiren    wieder   auf  einen  Sohn  Foüdb    rathen; 
tcuerlicli  ß.  Frey,  die  vierte  Ekloge  (Bern  18SS),  der  gar  die  alte  velCj 
fehlte  Deutung  auf  Marcellus  zu  £breQ  zu  bringen  aucbt.    Im  Weaenfcipf 
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Man  stelle  das  vornehme  Original  Virgile  mit  seioem  Hym- 
nenschwnnge  und  orakelhaften  Halbdunkel  neben  die  aufdring- 
lichen Nachahmungen  ans  der  Eaiserzeit,  das  zweite  Einsiedler 
Gedicht  und  die  erste  Ekloge  des  Calpurnius,  und  man  wird  dop- 
pelt lebhaft  empfinden,  dass  der  puer  bei  Yirgil  nicht,  wie  die 
Helden  jener  Spätlinge,  eine  bestimmte  Persönlichkeit  ist,  der  er 
huldigt.     Später  schrieb  Virgil  freilich  (Aen.  VI  791): 

Hie  vir,  hie  est,  tibi  quem  promitti  saepius  audie 
Augustas  Caesar,  Divi  genus:  aurea  condet 
saecula  qui  rursus  Latio  regnata  per  arva 
Satumo  quondam. 
An  dem  Glauben,    dass  das  goldene  Zeitalter   wieder    erscheine, 
hat    er   fest    gehalten;    aber    der   unbekannte   Märchenheld    des 
Sibyllenliedes  ist  durch  eine  sehr  leibhafte  Persönlichkeit  ersetzt. 
Man  sieht,    auch  Virgil   konnte    deutlich    sein,    wo    er    ähnliche 
Zwecke  verfolgte,  wie  Calpurnius. 

Tübingen.  0.  Crusius. 


liehen  richtig  behandelt  diesen  Punkt  Sonntag,  *  Vergil  als  buk.  Dichter' 
S.  82;  ich  erkenne  das  am  so  lieber  an,  als  ich  Sonntags  Buch  in  der 
Hauptsache  als  einen  grossen,  eigensinnig  durchgeführten  Irrthum  be- 
zeichnen muss  (8.  d.  litt.  Centralbl.  1892,  46,  1660  f.). 


ted 


Delphisehe  Beilagen. 

(S.  oben  S.  320.) 
I.  Die  Jahre  der  Herrschaft  des  Peisietratos. 


Der  Bericht  dee  Arietotelee  in  der  'Αθηναίων  πολιτεία  über 
die  Jahre  der  Herrschaft  und  des  Exils  des  Peisistratos  weist 
bekanntlich  in  seinen  Zahlenangaben  mehrfache  Fehler  auf.  Man 
nimmt  jetzt  meistens  an,  dass  diese  Fehler  nicht  dem  Autor  zur 
Last  zu  legen  seien,  sondern  dass  sie  aus  Verschreibung  der 
Zahlen,  sei  es  der  Zeichen  sei  es  der  Zahlworte,  herrühren. 
Wäre  dem  wirklich  so,  so  müssten  wir  eigentlich  auf  den  An- 
spruch einer  sichern  Correctur  verzichten,  da  bei  dem  Ersetzen 
überlieferter  Zahlen  durch  neue  der  Willkür  des  Einzelnen  Thür 
und  Thor  offen  steht.  Man  sollte  daher  erst  dann  eine  sichere 
Zahlencorruptel  annehmen,  wenn  andere  leichtere  Aenderungen 
oder  Gonjecturen  nicht  zum  Ziele,  d.  h.  zur  Verbesserung  des 
Fehlers  geführt  haben. 

Die  Dauer  der  ersten  Tyrannis  des  Peisistratos,  etwas  über 
fünf  Jahr,  ist  jetzt  ziemlich  unbestritten  ^  oder  richtiger :  es  wird 
kaum  bestritten,  dass  wenigstens  Aristoteles  (XIV,  3)  sie  so  an- 
nahm und  dass  seine  Worte  Όδπνυ  hk  της  αρχής  έρριίωμίνης, 
όμοφρονήσαντες  οΐ  περί  τόν  Μεγακλεα  και  τον  ΛυκοΟργον, 
έΗέβαλον  αυτόν  ?κτψ  ?τ€ΐ  μετά  τήν  πρώτην  κατάστασιν, 
έφ'  Ήγησίου  δρχοντος' fehlerfrei  überliefert  sind.  Wenn  er  aber 
dann  fortfährt:  liei  bi.  ^ω^εκάτφ  μετά  ταύτα  περιελαυνόμενος 

ό  Μεγακλής  τή  στάσει κατήγαγεν   αυτόν,    so   schien 

sich  aus  der  Gegenüberstellung  der  von  demselben  Autor  ander- 
wärts gegebenen,  summirten  Regierungs-  und  Verbannungsjahre 
ein  zweifelloser  Fehler  in  der  Zahl  ^ιυ^εκάτιμ  zu  ergeben.      Die 


1  Nur  U.  Koehler  verwahrt  sich  dagegen  und,   wie  wir  unten 
sehen  werden,  mit  Recht. 


Die  Peisielrato«- Jahre. 


5et  ' 


l&nge  Dauer  des  zweiten  ΈχΠβ,  etwaa  Über  zehn  Jalire,  πβτ 
nämlich  durch  Herodote  Zeugnks  geschützt  (I  62),  und  eo 
konnten  von  insgeeanimt  16  Verbanuungejahren  (Ariatol.  Polit  V 
12  p.  1315b,  T.  30}  nur  etwas  über  fünf,  oder  aber  τοη  14  Eiil- 
jabren  (Άθην.  ΤΓολ.  17,  1)  gar  nur  etwue  über  drei  auf  die  erste 
Verbannung  gerechnet  werden. 

Noeb  Hchwerere  Bedenlien  lagen  gegen  die  nun  folgende 
Zahl  von  etwas  über  fi  Jahren  fttr  die  zweite  Tjrannie  vor:  ή 
μέν  oijv  πρώτη  κάθοοος  έγίνετο  τοιαύτη.  μΕτα  bi  ταΟτα  ώς 
ilitttaf.  ΊΟ  beUTipov,  frei  μάλιστα  ίβίιόμψ  μετά  την  κάθοδον 
—  οΟ  γάρ  πολύν  χρόνον  διακατέσχίν,  αλλά  διά  τό  μη  βούλεσθαι 
τή  τοΰ  Μεγακλέους  θυγατρι  συτγίτνεσθαι,  φοβηβείς  άμφοτερας 
τάς  στάσεις  ύπε£ήλθ£ν  (cap.  15).  Von  den  17  Regierungsjabren 
der  Politika  (a.  a.  0.)  blieben  dann  für  die  letzte  Tjrannie,  die 
zagesinndener  maaeseu  bei  weitem  die  langete  war,  kaum  fünf 
übrig  (die  erste  dauerte  etwas  über  fünf,  die  zweite  fast  sieben, 
beide  zusammen  also  etwaa  über  12  Jabrej,  von  den  19  Herracber- 
jabren  der  Αθην.  πολ.  17,  1  kaum  aiebcD,  waa  auuh  noch  ta 
wenig  iat.  Vor  allem  aber  war  die  Zahl  ίτεί  μάλιστα  έβίιόμψ 
auf  keine  Weise  mit  dem  au  nd  rück  liehen  Zeugnis»  des  Aristoteles 
oü  γάρ  πολύν  χρόνον  ίιιακατεσχεν  zu  vereinigen,  welehe  Angabe 
ihrerseits  indirekt  durch  Herodota  Bericht  (I  til)  geschützt  wird^. 
Kaibel  nnd  v.  WilamowiU  scbrieben  daher  in  der  ersten  Auagahe 
ίτει  μάλιστα  τρίτψ,  stellten  dann  aber  in  der  zweiten  die  Lee- 
art der  Hb.  wieder  her,  obwohl  sie  sie  für  falsch  erklirten, 
weil  eben  solche  Zalilenänderung  zu  willkürlich  schien. 

Der  Fehler  dieser  Stelle  ist  aber  überhaupt  nicht  in  der 
Zahlangabe  selbst  zu  suchen  —  dann  wäre  er  irreparabel  —  eon- 
dern  in  deren  TJuigebung.  £s  erscheint  mir  zweifellos,  daaa  das 
Wort  ίτεί  verechrielen  ist  und  dasa  die  Correctur  richtig  ist, 
die  ich  sogleich  im  Februar  1891  an  den  liand  meinea  Exemplare 
der  Kenyon'schen  Ausgabe  schrieb:  'lege  μηνί'.  An  sieh  ist  die 
VerBchreibung  von  ίτεί  aua  μηνί  darum  sehr  naheliegend,  weil 
kurz  vor-  und  nachher  die  Daten  immer  nach  Jahren  gegeben  wer- 
den :  ίτεί  δευτΐρψ  καΐ  τριακοστφ,  ϊκτψ  ίτει,  ίτει  Η  ίΐϋΰ&εκάτψ,  ίν- 
δίκάτψ  πάλιν  ίτει.  Gradezu  geboten  aber  wird  ihre  Annahme 
durch  die  Erwägung  der  Umalände,  unter  welchen  des  Peisistratos 
zweiter  äturz  erfolgte.    Megakles  hatte  die  Versöhnung  mit  Peisi- 


^  Ans  diesem  Bericht  folgerte  bereits  Stein   z,  d.  St,, 
TjrrBDnis  kaum  ein  Jahr  gedauert  haben'  kann. 
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etratos  und  deesen  Verheiratliung  mit  einer  Älkmeonidin  nnr  ι 
reichen  können  gfigen  die  Verschaffung  der  Eerrecbaft  für  jenen: 
έπΙ  τυραννίδι  (Herod.).  Die  Garantie  der  BesiänJigkeit  dieeer 
VerbindQDg  der  zwei  mächtigen  Familien  und  damit  die  Frncti- 
ficirung  der  politischen  nnd  sacralen  Tortheile,  die  dae  Gescbleoht 
der  έναγίϊς  aus  der  Verbindung  mit  den  Peieietratiden  zu  ziehen 
erwartete,  hing  davon  ab,  daae  ans  der  soeben  geBchlosaenen  Ehe 
NaehkoniTnen  hervorgingen,  welche  durch  die  Gehurt  mit  beiden 
γένη  verknüpft,  auch  die  InteresBen  der  mütterlichen  Verwandten 
wahrnehmen  sollten.  Dieser  Hanptsweck  der  Verschwägerung 
mit  Feisietralos  ward  nun  nicht  erreicht.  Megaklea  wird  vr-eder 
sieben  noch  drei  Jahre,  noch  überhaupt  Jahre  lang  damit  ge- 
wartet haben,  ehe  er  sich  über  die  Aussicht  auf  Enkel  Gewiee- 
heit  vereebaiFte,  sondern  nur  eine  genau  ao  lange,  nach  Monaten 
zählende  Zeit  wie  ein  auf  Nachkommen  hoffender  Schwiegervater 
zn  Ihun  pflegt.  Als  die  Anzeichen  von  der  Erfüllung  seiner  Er- 
wartung von  Monat  zn  Monat  ausblieben,  wird  er  dann  'μην'ι 
μάλιστα  i^bόμψ'  auf.  dem  gewöhnlichen  Wege  durch  die  Mutter 
der  NeuvermiiblteD  haben  Erkundigungen  einziehen  lassen,  and 
letstere  tbeüte  nun  der  erateren  eire  Ιστορεύσΐ]  eiTt  Ko\  ού  da 
Grand  ihrer  Unfruchtbarkeit  mit.  Die  sofurtige  Folge  diei 
Mittheilung  war  des  Megaklea  Versöhnung  mit  den  Gegnern  dnl 
Tyrannen  nnd  des  letzteren  schleunige  Flucht. 

DasB  sich  diese  Vorgänge  so  oder  sehr  ähnlich  abegepid 
haben  müssen,  liegt  in  der  Natnr  der  Sacbe  '  begründet 
wir  dürfen  darum  mit  der  Veränderung  der  sieben  Jahre 
'  sieben  Monate  als  mit  einer  sicheren  Thateache  reohnei 
ist  nun  aber  der  oben  schon  kenntlich  gemachte  Fehler  in  d«l 
Angabe  der  ersten  Exildaner  {über  11  Jahre)  zu  verbessern? 
Die  Worte  iiti  bi  ίιωδεκάτψ  μετά  ταΰτα  περκλαυνόμενος  6 
Μεγακλιΐς  τη  στάσει  .  .  ,  κατήγαγεν  αυτόν  bezieben  sich  auf 
den  Schluss  des  vorangehenden  Satzes  έ£ΐβαλον  αυτόν  £κτψ  ftei 
μετά  την  πρώτην  κατάστασιν,  έφ'  'Hγησiou  άρχοντος.  Der 
Construktion  nach  kann  das  nur  beissen:  im  12ten  Jahn 
darauf,  d.  h.  nach  der  ersten  εκβολή  unter  dem  Arcbon  H4; 
gesias.     Wenn  trotzdem  U.  Koebler*  das  μετά  ταΰτα  ohne  Wai 

1  Dass  Aristoteles  stets  mit  inclusiver  Zählung  reoboet,  also  j 
fange  und  lündjahr  mitzählt,  ergeben  am  ansch an] ic baten  die  anf  i 
l'erserkriege  bezüglicheu  Datirungen  in  Cap.  XXII— XXV. 

*  'Die  Zeiten  der  Herrschaft  des  Peisistratos  in  der  πολιτ« 
'Αθηναίων'  in  Silzungsber.  der  Preuu.  Ak.  d.  W.  1892  p.  339  fF. 


teres  und  obne  ein  Wort  darüber  zu  verliereD,  nicht  auf  dag 
έίΐβαλον,  Boiidern  auf  πρώτη  κατάσταΟις  beaiielit,  —  und  da- 
mit dem  zweiten  Exil  nur  secbs  statt  über  elf  Jahre  Dauer  zu- 
weist, —  so  mnsele  freilich  ein  starker  ÄnlaBH  /ti  solcher  Auf- 
fansQng  in  dem  allgemeinen  Inhalt  mid  der  Ausdrackeweiee  selbst 
liegen.  Ich  war  schnell  mit  der  naheliegenden  Conjectur  μ€τά 
ταύτην  bei  der  Hand,  iioch  ehe•  ich  Koehlera  Aueführungen 
kannte,  nnd  diese  wenig  gewaltsame  Aendernng  läset  wenigstens 
die  aristotelische  Zablangabe  selbst  (ίτΕί  ί>έ  οιυδΕκάτψ)  unange- 
griüen.  Nahm  man  die  Verbannungsjahr-Summe  der  Politika  an 
(16  Jahre  s.  o,),  so  konnten  diese  neuen  sechs  Jahre  des  ersten 
Exils,  zu  den  nolorischen  'über  zehn'  des  zweiten  addirt,  noch 
BUr  Noth  die  Eechnnng  stimmen  machen,  indem  man  zählte: 

1.  Tyrannis,  etwas  über  fünf  Jahre  =   561/« 0—556/5. 

I  Exil,  sechs  Jahre  =  555/4—550/49. 

2.  Tyrannis,  etwas  über  sedis  Monate  =  549/8. 

II  Exil,  etwas  über  zehn  Jahre  =  549/8-639/8. 

3.  Tyrannis,  also  zehn  oder  elf  Jahre  =  538/7—529/7  inol. 
Eechnete  man  die  3.  Tyrannis  mit  inclusiver  Zahlung  des  letzten 
Jahres,  indem  man  dieses  für  viel  nahm,  so  kamen  an  J^xiljabren 
(I  nnd  II)  etwas  über  IG,  an  Tyrannisdauer  (1.  u.  2.  u.  3.)  fast 
ganz  17  Jahre  heraus  —  welche  Zahlen  mit  den  Angaben  der 
Politika  aagenfälllg  ühereinstimmten. 

fernere  Erwägung  liess  jedoch  die  Aenderung  μετά 
τούτα  in  μετά  ταύτην  nicht  mehr  rathsum  ereoheinen.  Wenige 
Zeilen  später  (cap.  15,  1)  befindet  sith  nämlich  die  mebrfach  an- 
geführte Stelle:  ή  μέν  ουν  πρώτη  κάθο5ος  ΐγίνετο  τοιαύτη. 
μετά  δέ  ταΰτ.α  ώς  ii^ntat  τό  δεύτερον,  έτει  μάλιστα  ίβ- 
Ιΐύμψ  μετά  τήν  κάθοδον  — .  Hätte  Aristoteles  jemals  das  zu 
Einern    Wortbegriff    (  darauf ,    'später')    gewordene    μετά    ταύτα 

tdorch  ein  enger  anknüpfendes,  präeiseres  μετά  ταύτΐΐν  ersetzen 
wollen,  so  wäre  hier  der  Ort  dazu  gewesen;  es  bette  kürzer 
flnd  klarer  beissen  müssen:  .  .  .  κάθοδος  ίγίνετο  τοιαύτη,  μετά 
bt  ταύττιν  ώς  έΕίπεσε  τό  δεύτερον  ίτει  μάλιστα  έβίιόμψ'  — . 
Hat  der  Autor  aber  hier  nicht  nur  μετά  ταύτα  beibehallen,  son- 
dern es  durch  den  wiederholenden  Znsatz  μετά  τήν  κάθοδον  ge- 
tgen  jedes  Miesverstündniss  geschützt,  so  wird  auch  für  uns  die 
Bchei 


α  hat  auoh  Cichorius  gemeint,  der  trotz  des  dadurch  undout- 
Fficher   werdenden   μ€τά   Η   ταΟτσ   die   Schluasworle   μ€τά  τήν  udOoftov 
nicbtariatotoliaoh  etroicbt. 
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Berechtigung  zweifelhaft,  das  an  unserer  ersten  Stelle  kurz  vor- 
heretehende  μ€τά  ταΟτα,  das  auf  die  πρώτη  κατάοτασις  zurfick- 
weisty  präciser  als  Aristoteles  selbst,  in  μ€τά  ταύτην  zn  indem. 

Nach  Anstellung  vorstehender  Erwägungen  erschien  im 
Frühjahr  1895  die  zweite  Blass'sche  Ausgabe  der  Άθηναίιΐιν 
πολιτεία  und  bald  darauf  die  zweite  Auflage  des  II.  Bandes  von 
Busolts  griech.  Geschichte.  Aus  ersterer^  ergab  sich  zn  meiner 
Freude,  dass  auch  Herwerden  schon  μηνι  statt  frei  conicirt  hat 
und  ferner,  dass  auch  ταύτην  statt  ταύτα  bereits  von  Baner  be- 
fürwortet war.  Beides  freilich  noch  ohne  Erfolg,  da  Bnsolt  in 
seiner  erschöpfenden  und  klaren  Deduction  über  die  Jahre  des 
Peisistratos  (11^  318  Anm.,  vgl.  312  Anm.)  jene  Vorschläge 
nicht  kannte  oder  nicht  beachtete.  Er  erklärt  vielmehr  an  beiden 
in  Rede  stehenden  Stellen  ausdrücklich  die  Zahlen  für  ver- 
schrieben, läset  diese  daher  ganz  beiseite  und  giebt  der 
2.  Tyrannis  nach  Anderer  Vorgang  ein  oder  anderthalb  Jahr,  wäh- 
rend er  die  Dauer  der  ersten  Verbannung  auf  vier  bis  fünf  Jahre 
veranschlagt.  Es  ist  das  aber,  was  den  Text  des  Aristoteles  an- 
langt, kein  Lösen,  sondern  ein  Durchhauen  des  Knotens,  —  und 
wer  sagt  uns  denn,  dass  z.  B.  die  einzig  bei  diesem  Autor  sieh 
findende  Zahl  der  1.  Tyrannis-Jahre  ('über  fünf)  grade  unver- 
sehrt sei?  Wenn  von  den  drei  neuen  durch  die  'M.  πολ.  über- 
lieferten Zahlenangaben  (die  vierte,  schon  bekannte,  stammt  aus 
Herodot,  nämlich  die  'über  zehn'  Jahre  des  II  Exils)  —  zwei 
verschrieben  sein  sollen,  so  wird  auch  die  Zuverlässigkeit  der 
dritten,  d.  i.  der  Jahreszahl  des  Hegesias-Archontates,  stark  in 
Zweifel  gezogen  werden  können. 

Man  wird  der  unparteiischen,  eingehenden  Beweisführung 
Busolts  im  Grossen  und  Ganzen  sich  anschliessen  müssen,  —  und 
wir  werden  auf  Grund  unseres  gegenwärtigen  Materials  schwer- 
lich über  seine  Kesultate  hinausgelangen  können,  nur  hätte  er, 
wenn  er  zwei  Zahlenangaben  des  Aristoteles  verwirft,  auch  die 
dritte  genauer  auf  ihre  Unanfechtbarkeit  prüfen,  eventuell  diese 
erst  beweisen  müssen.    Ferner  musste,  wenn  schon  in  der  Jahres- 


^  Die  erste  bald  vergriffene  war  nicht  mehr  erhältlich,  die  erste 
von  Kaibel-Wilamowitz  gab  keine  Uebersicht  der  Conjecturen  Anderer; 
so  kann  ich  erst  nachträglich  anmerkangsweise  hinzufügen,  dass  die 
nun  endlich  mir  vorliegende  erste  Blass'sche  Ed.  auch  schon  beide  Vor- 
schläge (μηνί  und  μ€τά  ταύτην)  verzeichnet  hatte. 
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dee  Beginns  der  reieiBtratofl-HerrBchaft,  nämlicli  bei  der 
r  Fixirung  des  zwischen  dem  Archontate  Solone  nnd  dem  des 
L  Eomeaa  verfloasenen  Zeitraums  eine  allgemein  —  auch  von  Basolt 
1  —  angenommene  Verbeeserung  eines  Zahleiifehlere  anscheinend  ge- 
I  glfickt  war,  BchlieaBlich  nuch  an  unserer  Stelle  wenigstens  der 
Versuch  einer  Erklärung  der  Entstehung  der  falschen  Znhl  (liuJbe- 
κάτιυ)  und  der  Vorsehlag  einer  eventuellen  neuen  Lesanj;  ge- 
macht werden.  Jene  von  allen  Faohgenoesen  reoipirle  Zahlen- 
faiderung  im  Anfang  unseres  Kapitels  (XIV,  1)  bestand  darin, 
dasB  Bauer  und  Kaibel-Wilaniowitz  statt  des  aristoteliscben  κα- 
τίοχε  (ho.  ΤΤ£ΐσίστρατος)  την  άκρόττολιν  ΐΊει  δίυτίρψ  καΐ 
τριακοατφ  μετά  την  τών  νόμων  θεσιν,  έπΙ  K^Jμίoυ  δρχοντος 
HS  für  die  Gesetzgebung  das  Jahr  592/1  ergab,  während 
i  Arohontat  nach  Sosikrales  bei  Diog.  L.  I  62  in  das  Jahr 
594/3  gehui-te  —  nun  änderten:  ίτει  h'  καΐ  τριακοσιώ  und  so 
durah  Zuzählen  von  34  (statt  32)  Jahren  zu  560  auf  591  kamen. 
Gab  man  aber  allgemein  diese  Verschreibung,  bΐuτEp^)  statt  b, 
rU  durch  Schuld  der  Ahschreiber  geschehen  zu,  so  niueste  logi- 
I  icberweise  such  an  unserer  Stelle  die  näcbstl legende  Erklärung 
falsche  buJbeKaTUJ  ebenfalls  aus  einem  ur- 
■prünglichen  b  entstanden  sei,  dass  also  des  Peisietratos  2.  Ty- 
rannis  im  vierten  Jahre  nach  ά.  Ή  τη  Ci  α  ς  begonnen  habe,  sein 
I.  Exil  also  nur  3  —  4  Jahre  gedauert  hätte. 

Um  ein  endgiltiges  Urtheil  über  die  Wahrscheinlichkeit  ao- 
I  vohl  dieser  neuen,  gewies  nabeliegenden  Hypothene,  als  auch  der 
'  oben  besprocheaen  Aenderung    des  μετά  ταΟτα    in  μ£τά  ταύτην 
erbalten    und  uns  damit  endllub  auf  festen   Boden  zu  stellen, 
gab    es    nur  ύΐη  Mittel:    genaue  Darchmuaterung    aller    Parallel- 
eteilen   der    'Αθηναίων    ττολιτεία.     Diese    bat  das  üherraschende 
Ergebniss  geliefert,  dass  beide  Conjecturen,    und  damit  auch  die 
so  allgemein    angenommene  Aenderung   der  32  Jahre  in  34,    im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich  eind.     Das  Material  mues 
wenigstens    anmerkungsweiee    vollständig  vorgelegt  werden,    und 
ich  beginne  mit  den  Stellen,    an  denen  μετά  ταΟτα    sich    tindet; 
sie  sind    in  der  Anmerkung   zusammengestellt'.     Abgesehen  von 


>  III,  1,  ήρχον  U  Tb  μίν  πρώτον  [δια  βίου),  μίτά  ht  ταΟτα  [6€κ]α- 

III,  ιί  ή  μέν  οϋν  πρώτη  τιοΧηιΙα  ταύτην  (1χ6  τήν  ΟΛθ[γρα]ιρήν. 
IV,  1  μίτά  6έ  ταύτα  χρόνου  τινός  ού  troJAoö  6ιελθόντθΐ,  ΐ«1  Άρΐ- 
στα{χμου  Αρχοντος,  Δράκων  τους  νόμους  ϊβηκεν^ 
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den  am  Schlaee  angefügten  vier  Fällen  wo  es  μετά  ταΟτα  <Τυνέβη 
oder  ähnlich  heigRt,  wo  also  das  'später  ,  ^darauf  rein  adverhiell 
gebrancht  iet,    zählen   wir  in   dem   ersten  historischen  Theil  der 


X,  1  ίy[μiy  oOv  τ]οΐς  νόμοις  ταΟτα  δοκ£ΐ  β€ΐναι  δημοτικά«  νρό 
δέ  τής  νομοθ€σ{ας  ποιήσας  τήν  τΰιν  χ^ρ]€ώ[ν  άπο]κοΐΓήν,  καΐ  μ€τά 
τα  Ο  τα  (nicht  ταύτην!)  τήν  τ€  ταιν  μ^τριυν  καΐ  σταθμιΐητ  καΐ  τήν  τοΟ 
νομίσματος  αΰίησιν. 

XIII,  1  τψ  δέ  τιέμπτψ  μ€τά  τήν  Σόλυη^ος  αρχήν  ού  κατέστησαν 
Αρχοντα  διά  τήν  στάσιν,  καΐ  πάλιν  ίτ€ΐ  π^μπτψ  <διά)  τήν  αυτήν  α1τ(αν 
άναρχίαν  εποίησαν.  2.  μ€τά  δέ  ταΟτα  διά  τών  αΟτύιν  χρόνιιιν  Δ[α]μα- 
[σίας  α]1ρ|€]θ€ΐς  άρχιυν  Ιττ\  δύο  καΐ  δύο  μήνας  ήρζ€ν. 

XIV,  3  ^ε^βαλον  αυτόν  Ικτψ  (ίτεχ  μ€τά  τήν  πρώτην  κατάστασιν, 
ίφ  Ήγησίου  άρχοντος.  4.  €τ€ΐ  δέ  δωδ€κάτψ  μ€τά  ταΟτα  π€ρΐ€• 
λαυνόμ€νος  ό  Μεγακλής  τή  στάσ€ΐ  .  .  .  κατήγαγ€ν  αυτόν. 

XV,  1  ή  μέν  ουν  πρυϋτη  κάθοδος  έγέν€το  τοιαύτη,  μβτά  bi 
ταΟτα  ώς  llirreae  τό  δ€ύτ€ρον,  (τβι  μάλιστα  έβδόμψ  μετά  τήν  κάθοδον. 

XXII,  2  πρώτον  μέν  οίτν  ?τ€ΐ  πίμπτψ  μ€τά  ταύτην  τήν  κατά- 
στασιν (sc.  der  Kleisthenes-Gesetze],  έφ'  Έρμοκρίοντος  δρχοντος,  τή  βουλή 
....  τόν  δρκον  εποίησαν  .  .  .  £π€ΐτα  τους  στρατηγούς  ήροΟντο  κατά 
φυλάς  ....  £τ€ΐ  bi  μ€τά  ταΟτα  διυδ€κάτψ  νικήσαντ€ςτήν  ^ν  Μαρα- 
θώνι  μάχην,  έπΙ  Φαινίππου  άρχοντος,  .  .  .  διαλιπόντβς  ίτη  δύο  μ€τά 
τήν  νίκην,  .  .  .  τότ€  πρώτον  έχρήσαντο  τφ  νόμψ  τψ  π€ρΙ  τόν  όστρα- 
χισμόν. 

ΧΧΠ,  6  έπΙ  μέν  ούν  ίτη  γ'  τους  τών  τυράννων  φίλους  ώστράκι• 
Σον,  ών  χάριν  ό  νόμος  ετέθη,  μ€τά  bi  ταΟτα  τφ  τ€τάρτψ  ίτ«  καΐ  τών 
άλλαιν  el  τις  δοκοίη  μ€ί2!ιυν  elvai  μβθίστατο*  καΐ  πρώτος  ώστρακίσθη 
τών  άπιυθ€ν  τής  τυραννίδος  Ξάνθιππος  ό  Άρίφρονος. 

XXII,  7  €τ€ΐ  bi  τρίτψ  μ€τά  ταΟτα,  Νικομήδους  άρχοντος, 
• Θ€μιστοκλής  έκώλυσ€ν  .  . 

XXIV,  1  καΐ  τους  όρκους  ώμοσ€  (sc.  *Αριστ€ίδης)  τοΙς  "Ιωσι,  .... 
Ιφ'  οΤς  καΐ  τους  μύδρους  έν  τφ  π€λάτ€ΐ  καθ€ΐσαν.  μ€τά  bi  ταΟτα 
θορρούσης  ήδη  τής  πόλ€(υς,  καΐ  χρημάτων  πολλών  ήθροισμένων,  συν€- 
βούλ€υ€ν  άντιλαμβάν€σθαι  τής  ηγεμονίας. 

XXVI,  2  τήν  bi  τών  ένν^α  αρχόντων  αΐρεσιν  ούκ  έκίνουν,  άλλ 
(ή)  ?κτψ  €τ€ΐ  μ€τά  τόν  Έφΐάλτου  θάνατον  έγνωσαν  καΐ  Ικ  ί€υγιτών 
προκρίνεσθαι    τους  κληρωσομ^νους  τών  ivvia   αρχόντων,  καΐ   πρώτος 

ήρΕ€ν  il  αυτών  Μνησιθείδης 3.  ίτ€ΐ  bi  π^μπτψ  μετά  ταΟτο 

έπΙ  Λυσικράτους  άρχοντος,  οΐ  τριάκοντα  δικασταΐ  κατάστησαν  πάλιν. 

XXVII,  4  .  .  ό  Περικλής  .  .  .  κατεσκεύασεν  μισθοφοράν  τοΙς  δικα- 
στηρίοις  ....    5.  ήρΕατο  δέ  μετά  ταΟτα  καΐ  τό  δεκάίειν. 

ΧΧνΠΙ,  2  ΙΕ  αρχής  μiy  γάρ  καΐ  πρώτος  ΙγΙνετο  προστάτης  τοΟ 
δήμου  Σόλων,  δεύτερος  bi  Πεισίστρατος,  .  .  καταλυθείσης  δέ  τής  τυραν 
νίδος  Κλεισθένης  .  .  καΐ  τούτψ  μέν  ούδεΙς  ήν  άντιστασιώτης,  ώς  ΙΕΙπεσον 
οΐ  περί  τόν  Ίσαγόραν.  μετά  δέ  ταΟτα  τοΟ  μέν  δήμου  προειστήκει  Ξάν- 
θιππ  ος. 


DiG  PeisistritO!- Jahre. 

Άθ.  ηολ.,  ier  hier  »Ιΐβίη  in  Betracht  kommt  (I— XLI),  17  hier- 
hergehörige  Stellen;  in  iliiien  ist  nieraaJa  das  μ.  ταύτα  durch 
ein  näher  iinkDÜpfendee  μ,  ταύτην,  μ.  τούτον  od.  dergl.  ersetzt. 
l-'e  giebt  von  dieeer  Rpgelmäsaitrkeit  überhaupt  nur  drei  Aus- 
nahmen und  diese  sind  nur  scheinbare.  Die  erste  steht  XXVI  3 
ίτ€ΐ  bi  ττέμκτψ  μετά  ταΟτα  έττΐ  Λυσικράτους  δρχοντος ,  ο\ 
τριάκοντα  οικαΟταΙ  κατέστησαν  πάλιν,  οΊ  καλούμενοι  κατά  δή- 
μους' καϊ  τρίτψ  μετ'  αυτόν  έπΐ  Αντιδότου  .  . .  ίγνωσαν.  Hier 
bezieht  eich  μετ'  αυτόν  nicht  nnf  vorher  Geschehenes  oder  Beschrie- 
benes (wie  κατόστασις,  κάθοδος),  sondern  dient  nur  zur  chrono- 
logischen Fixirung  des  Α  rchontenjahres,  hnt  also  mit  unserem 
'später,  darauf  nichts  zu  thun.  Die  zweite  beßndet  sich  inner- 
halb einer  ehronolog.  Aufzählung  der  προστάται  toö  δήμου 
(XXVIII,  2),  wo  es  in  der  Reihe  hinter  Xanthippoe  und  Miltiadee 
heisst:  ίπειτα  Θεμιστοκλής  καϊ  Αριστείδης'  μετά  δέ  τούτους 
'Εφιάλτης  μέν  τοϋ  δήμου,  Κίμων  δ'  ό  Μιλτιάδου  τών  ευπόρων, 
was  gleich  noch  einmal  hinter  Nikias  nnd  Kleon  wiederholt 
wird;  είτα  μετά  τούτους  τών  μέν  ΐτίριυν  Θηραμίνης  ό"Αγνωνος, 


XXVIII,  ."  .  .  tdO  Ιιΐ  δήμου  (sc  ιτροειστήκΕΐ)  Κλεοφών  ό  λυροποιός, 
5ς  καΙ  την  ίίΐωβ(λΙαν  ίπίριαε  πρώτος•  καϊ  χρόνον  μίν  τινο  bicbKiaTO, 
μϊτά  bt  ταΟτα  κατίλυοε  Καλλικριίτης ΤΤαιανκύς,  πρφτος  υποσχόμενος 
ΐπιθήσειν  .   .  αλλον  ύβολύν. 

XXIX,  i  οΐ  δ"  aipeSivifi  (sc.  οΐ  τριάκοντα)  πρώτον  μΐν  ΐγραψαν 
.  .  ,,  ineiTO  τάς  τών  παρανώμων  γραφάς  ....  dvcUov  ....  Β.  μΐτ4 
bi  ταΟτα  τήν  πολιτ(ίαν  ΜταΙαν  Titvfie   (τόν)  τρίπον, 

XXXVIII  .  .  oi  Λακ£&αιμΰνιοι  Καλλίβιον  άπίστειΧαν  άρμοστήν,  .  . 
οϊ  τήν  ^κρόπολιν  ίλθήντΐς  ίφρούρουν.  ].  μετά  Οΐ  ταΟτα  καταλαβών- 
των  τιϋν  άϋύ  Φυλής  τήν  Μουνιχίαν,  ....  τους  μίν  τριάκοντα  6ιίλυθαν. 

XL  2  καϊ  boKFl  τούτα  τΐ  πολιτΐύααΰθαι  καλώς  Άρχΐνος.  καϊ  μΐτά 
ταΟτα  τραψάμίνος  τό  ψήφισμα  τΰ  Θρασυβούλου  παρανόμιυν. 

Hierzu  kommen  vier  Stellen  mit  dem  einrachen  μετάταOτσmJvΐßη: 

I  [Έτιιΐμενίίιης  6ί  ύ  Κρής  ίπΐ  τούτοις  ίκάθηρε  τήν  πάλιν.  Π,  1 
μ£τά  bi  ταοτα  ουν^βη  ατααιάααι  .  .  . 

XIX,  1  άλλα  σπαοΰμενος  τήν  μΰχαιραν  διΐφθίΐρίν  αυτόν  (ic.  "Αρι- 
ατογείτονα).  1.  μετά  ίιέ  ταΟτο  οκνέραινεν,  πολλφ  τραχυτίραν  ίΐναι 
τήν  τυραννίδα. 

XXVI,  1  ή  μίν  OÖV  τών  Άριοπαγιτών  βουλή  τοΟτον  τόν  τρώίΓον 
άττίΟτερήθη  τής  ίπιμίλίίος.  μίτά  b£  ταΟτα  ουνίβαινΐν  άνίεσθαι  μΟλλον 
τήν  πολιτίίσν. 

XXVII,  1  .  .  ,  ίγνιυοαν,  μή  μετΐχίΐν  τής  πόλεως,  8ς  Λν  μή  II  άμ- 
φοίν  döTo'iv  ή  γεγονώς.  μετά  δί  ταΟτα  προς  τό  δημαγωγεϊν  ίλθήν- 
τος  Περικλέους,  .  .  .  δημοτικιυτΐραν  ίτι  ουνίβη  τενίαθαι  τήν  πολιτεΐαν. 


5ββ  Pomtov,  De^pbiwlie  BnbfCB. 

του  b€  δήμου  KXcoqwüV  6  λυροποιός.  Wird  aber  diese  stricte 
Anfzihlnngr  yerlatsen  und  zn  hiFtori^cber  Scbildemsp  fiberire- 
giDireD,  so  tritt  K>e1eicb  wieder  μ€τα  ταύτα  ein.  Aristotele« 
fmbrt  nämlicb  fort:  λυροποιός,  δς  και  την  biuißcXiav  έπόρισ€ 
πρώτος'  και  χρόνον  μέν  τίνα  bicbiboTO.  μ€τα  bi  ταύτα  κατέ- 
\υύ€  Καλλικρότης  ΤΤαιανιεύς.  Genau  ebenso  stebt  es  mit  der 
dritten  Stelle,  wo  mm  SchloH  des  ersten  Tbeils  CKU)  die  be- 
kannte Recapitnlation  der  attifcben  Verfa«ran|ren  fregeben  wird, 
and  in  dieier  Anfzäblung  der  elf  πολιτεΐαι  »icb  mebrfacb  die  Be- 
zeicbnung:  ucTa  ταύτην  findet:  δευτέρα  hl  και  πρώτη  μ€τά 
τ  α  ύτ  η  ν  έχουσα  πολιτ€ίσς  τάΕιν  ή  ίτη  θησίιυς  γενομένη,  μικρόν 
παρεγκλίνουσα    τής  βασιλικής.     μ€τά   bk   ταύτην    ή   Ιτά 

Δράκοντος  κτλ ί βδόμη  bt  μ€τά  ταύτην  ήν  *Αρι- 

στ€ί5ης  μέν  ύπΑει^εν, και  μ€τά  ταύτην  £νάτη 

δημοκρατία  πάλιν.  Den  Be^cblnss  bilden  (XLI,  3)  die  drei  An- 
tragsteller des  Ekklesiastikon :  πρώτον  μέν  Άγύρριος  όβολόν 
έπόρισεν,  μ€τά  bl  τούτον  'Ηρακλείδης  ό  Κλα2Ιομένιος  ό 
βασιλεύς  έτηκολούμενος  διώβολον.  πάλιν  5'  Άγύρριος  τριώ- 
βολον.  Es  lieirt  auf  der  Hand,  dais  diese  im  Gonnex  einer 
AnfzUblnng  befindlicben  Stellen  nicbt  das  Geringste  mit  dem 
Gebrancb  unseres  μετά  ταίττα  und  seiner  Ersetzung  durcb  andere, 
auf  vorangehende  Thatsacben  zurückweisende  Casus  von  ούτος 
zu  thun  baben.  Damit  ist  der  Beweis  erbracht,  dass  Aristoteles 
niemals  das  adverbielle  μετά  ταΟτα  durch  μετά  ταύτην  od.  dergl. 
ersetzt  hat,  obwohl  sich  jenes  21  re<ip.  17  mal  angewendet  findet, 
und  eine  fernere  Prüfung  zeigt,  dass  wenn  er  statt  des  μετά  ταύτα 
einen  präciseren  Ausdruck  für  nöthig  hält,  er  diesen  stets  durch 
Wiederholung  des  ganzen  voranstebenden  Wortes  herbeiführt, 
also  ίτει  πίμπτψ  μετά  ταύτην  την  κατάστασιν  (XXII,  2  υ.  sonst, 
S.  Anm.  auf  S.  565  f.).  Es  ist  damit  Bauers  und  meine  Gonjectnr 
ίτει  bi  δωδεκάτψ  μετά  ταύτην  (sc.  τήν  πρώτην  κατάστα- 
σιν) περιελαυνόμενος  ό  Μεγακλής  τη  στάσει,  als  dem  Sprach- 
gebrauch der  Άθ.  πολιτ.  völlig  entgegen,  endgiltig  abzuweisen. 
Wir  kommen  zu  der  Statistik  über  die  Wiedergabe  der 
Zahlen  in  dem  ersten  Theil  der  *ΑΘ.  πολιτεία,  um  die  Wahr- 
scheinlichkeit zu  bewerthen,  mit  der  Kaibel-Wilamowitz  in  XIV,  1 
έτει  b*  κα\  τριακοστώ  statt  hss.  ^ευτέρψ  και  τριακ.,  und  ich 
selbst  XIV,  4  ίτει  bi  b'  μετά  ταύτα  statt  hss.  bi  δωοεκάτψ 
μ.  τ.  geschrieben   haben  ^.     Da    ergiebt    sich    nun    als    Resultat, 


^  Zwar  8ohl&gt  auch  Poste  (und  Kaibel-Wilam.  in  erster  Aufl.) 


D;e  Pci«iitr!il<.8-.lalire.  5β» 

Α&Ββ  unter  den  244  Fällen,  in  (Jenen  βΐοΉ  ZaIiIaiiBdrücke  in  cap, 
I— XT-I  finilen,  nur  fünfmal  i»  der  Hanrlnclirift  Jie  ZabUeichen 
getrauiibt  mnd,  daee  unter  ilieeen  fünf  Fällen  nur  ein  einziges  Mal 
in  ein  und  derselben  Zahl  dan  ZnMzeiolien  mit  einem  Zalilwort  ver- 
bunden vorkommt,  nnd  dnBB  dieBen  einzige  Mal  ein  — Monntedafnm 
ist'.  Da  die  anderen  vier  Stelliin  tar  HHlfte  ans  den  h'  φυλαί  bp- 
etelen  Tauob  eine  berznetellende  Rechflte  Stelle  enthält  älinlich 
ΐτΤΐ"ΤΓάς  b'),  wÄhrend  der  Rest  ίτη  γ'  und  φρουροί  ν'  lautet,  βο 
ist  damit  für  jeden  Fnbefanfrenen  die  Frage  dabin  entscbieden, 
dHsB  wir  im  Text  der  Άθ.  πολ.  lo^'iseh erweise  auf  Jede  Aendernng 
eines  überlieferten  Zahlwortes  in  ein  Zabizeicben  verzicbten 
müeeen,  bez.  dase  solche  Aendernnp  den  höoheten  denkbaren  Grad 
von  TJnwahrecbeinlicbkeit  (244  :  5")  aufweisen  würde. 

Kb  reeultirt  also  nnB  dieser  Zählung  nicht  nnr,  daea  uneer 
ίτει  bi  biubeKÄTiiJ  μ£τά  ταύτα  hoffnungeloe  vereclrieben  nnd 
dnrob    paläographieche    Conjectnrcn    nicht    zu  heilen  iat,    eondem 

hier  τετάρτψ  vor,  doch  that  er  das  aus  hiitoriachen  Gründen  und  liesa 
die  EntBtehunK  der  Corruptel  fτετdpτψ  ans  &ιυ&ίΐιάτψ)  gaur.  unberührt, 
a  Die  Stellen  sind:    VIII,  3  φυλοί  b'  ήσον   h'  Μθάπερ   πρΰτ(ρον, 
χαί  φυλοβασιλεΊς  τέτταρες. 

XXI,  3  fiaav  γάρ  ίκ  h'  φυλών  bUibeKQ  τριττύΕς:  hier  will  Papa- 
georgioa  mit  Binweis  auf  §  2  desselben  Kapitels:  ίκ  tü)v  Terrdpuiv  φυ- 
λών ach  reiben,  indessen  scheint  prade  bei  'den  i  Fhylen'  das  Zahlsei- 
»eben  ueuell,  vgl.  daa  vorige  Beispiel. 
XXVn,  6  iirl  μίν  oöv  ίτη  γ'  τους  τύτν  Tupdwujv  φίλους  ilioTpd- 
ΙπΣον. 
XXrV,  .τ  καΐ  πράς  τούτοις  iv  [[τή]]ιιόλίΐ  φρουροί  ν'  ιΐρχαΐ  6' 
Εν6ημοι  μΐν  £ΐς  ίιττακοσίους  ϋν&ρας- 

ΧΧΧΠ,  1  iöei  bt  τήν  ίΙληχυΤαν  τφ  κυιΐμψ  βουλήν  (Ιαιΐναι  &' 
ilti  btKa  Σκιροφοριώνος,  während  uiimittelbar  vorlier;   μηνός  ©αρτηλιώ- 

Ιΐίοςτίτρΰδι  ίπΐ  bina  ausgeschrieben  war.  —  Zu  bemerken  ist  ferni-r,  daas 
ftnob  IV,  -2  das  ΐτΓυητάς  Δ6Κ  (6'  tu  Kimyon)  τοΟ  αΰτοΟ  τΐλους  ^εχομί- 
νους,  οΰπφ  ο1  (ΐτρατηγοΙ  wohl  richtig  von  Kaibei-Wilam,  u.  Α.  in  S'  tx 
lUrgesli^lU  ist.  —  In  X  3  lesen  die  meisten  mit  dem  cod.:  καΙ  ίπι&ΐ£νΐμή• 
βηοαν  [αίτ]ρΐΐς  μναί  τι})  στατήρι,  wihrend  Blasa  '  in  loco  male  habito 
liseam  qiiae  nnmerorum  notan  distinguit,  agnovit,  undo  αΐτ  proponuit'. 
Das  ist  bei  der  grossen  Seltenheit  der  Zahlzeichen  in  der  Handschrift 
recht  unwahrscheinlich.  —  Schlieaslioh  bemerke  ich,  dass  die  Angabe 
von  344  Zahlzeichen  nicht  wistenschaft liebe  Genauigkeit  beansprucht, 
es  mögen  einige  mehr  oder  weniger  sein,   da  hei  solchem  Durchiithlen 

I leicht  eins  Stelle  Übersehen  wird,  daas  aber  die  Zahl  der  vorkommen- 
den Zahlleichen  (h  resp.  β)  verbürgt  wird.  Πβι  Verhültnias  bleibt  immer 
ptwa  wie  50  (resp.  40)  :  1. 
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Ponitow,  Delfhiwhe  ReTla^n. 


i^QEH  anrh  die  ho  allgemein  anf:(^Ti(iiiiiaei)e  Kaibel-Wilamowitt'eehe 
ZaL•!  von  34  (ntntt  3'i)  Jahren  Zwlselienranni  KwiBchen  Solona  Ge- 
eetzgebung  und  Peieistratoe'  1.  Tyrannie  nicht  sm  halten  iet,  oder 
wenigBtene  im  Text  der  Άθ.  πολ.  keine  Stütze  mehr  findet'.  Es 
ist  des  Constatirens  werth,  dane  bo  auch  die  erste  der  ΓιϊηΓ  von 
Äri§toteIeB  in  Cap.  XIV  n,  XV  in  Beiug  nuf  die  Peisisf rat οβ• Jahre 
gemachten  Zahl-  oder  Zeitanpahen  irreparabel,  reap.  aneioher  er- 
scheint, —  wie  ee  oben  ecbon  von  der  dritten  und  vierten  nach-  ' 
gewieaen  werde.  Μ 


Obwohl  ea  kein  frendiges  Geachäft  tat,  die  Zahl  der  vor- 
handenen Hypotheaen  üher  die  PeisiRtrotoa-HerrBohaft  noch  om 
eine  zu  vermehren,  ao  mnns  dorh  auf  Folgendes  aufmerkaatn  ge- 
macht werden:  von  den  Peieielratos-Jahren  ateht  jetzt  zunitohBt 
weiter  nicbta  fest,  als  daa  AntrittBiahr  irtX  Κωμέου  (561/60)  und 
dae  Todesjahr  528/7,  sowie  die  Dauer  der  2.  Tyranniß  (6—7 
Monat)  und  dea  ΙΓ.  Exils  (10— U  Jahre).  Da  weiterhin  ans 
der  Summe  der  Regierunga-  und  Verbonnungajabre  in  den  Poli- 
tika  und  in  der  Politeia  Btiaolt  (U^  318  Not.)  mit  Reobt  emirt 
hat,  'daaa  PeiBistraloa  mindcatene  achtzehn  Jahre  herrechte 
und  höchatens  fünfzehn  verbannt  war,  ao  läaet  aicb  daraaa 
mit  Sicherheit  dae  I  Exil  anf  4—5  Jahre,  die  Daner  der  ersten 
und  dritten  Tyrannia  Kueammengenommen  auf  c.  17  Jahre  be- 
atiuimen.  Unbestimmt  aber  iet  und  bleibt  die  Dauer,  d.  h. 
der  Endpunkt  der  1.  und  der  Anfangspaukt  der  3.  Kegiernng, 
■ —  und  damit  schiebt  aioh  unsere  fixirte  Mittelgruppe:  I  Exil  - 
2.  Tyrannis  +  II  Exil  =  4  bia  5  +  '/»  +  10  bia  11  =  15  Va  bia 
Jahre  noch  immer  zwiachen  der  Mitte  der  fünfziger  und  dem  A^ 
fang  der  dreiaBiger  Jahre  dea  VI.  Jhdte.  hin  und  her. 

Weitana    die  Meiaten    haben    nnn    in    diesem  Dilemma    . 
neugebotene  Zahl  des  Ariatotelee:  erste  Vertreibung  έφ'  Ήτησίοΐ^"" 
im  6.  Jahr  nach  461/0—  unbesehen  hingenommen,  während  sonst 
an  allen  Zahlangahen  corrigirt   wurde    {mit  Aiianahme  der    Hero- 
dotiichen  10  —  11  Jahre  dee  II  Exüa),  jene  Mittelgruppe  einfach 

•  BuBolt  (11*258,  3)  gesteht  aelbat  lu,  da«  'andernfalla'  —  wenn 
nämlich  Bauer'«  Aendeiang  von  32  in  34  nicht  richtig  wäre  — 'Soloni^ 
Archontat  in  Ol.  47,  1  =  592/1  zu  eetten  aei,  eine  Chronolo| 
die  bei  Snidas  und  snecbc' inend  auch  bei  Euaeb.  vorliegt*.  Da  χ 
nach  der  vorigen  Anmerkung  Jie  Zahl  34  sicher  nicht  hei  AristotelM  g 
■tanden  hat,  eclieidet  das  Jahr  i>'Hß  v.  Chr.  endgültig  fiir  Solone  Arche 
tat  aus.  — 


Die  PpiRritratoJi-JahrQ. 
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an  das  Jahr  656/5,  in  welche«  man  dos  Hegeeias-Ärehontat  ver- 
lebe, »ngeh^Dgt  nad  damit  bis  anr  geringfiigige  DifTe-reiizen  um 
ein  oder  Ewei  Jahre  ziemliche  üebere  in  Stimmung  mit  BuhoU  er- 
iielt:  letzterer  rechnet  etwa  eo; 

561/n— 5r-6/S     1.  Tyrannie  (Antritt    wah rech eiul ich   im  Frfihjfthr 
560,  Vertreibnng  etwas  über  fünf  Jahre    darauf, 
also   Äpril-Juni    555,    da   mit   dem   Jnli  565   das 
Jahr  ii\'  Eΰθubήμoυ  begann), 
555-551/50       I  Exil,  vier  bis  fünf  Jahre 
551/50  2.  TyratiniH.  etwa  ein  Jahr 

550/49—539/8   II  Exil,  zehn  bie  elf  Jahre 
53il/S— 52fi/7     3.  Tyrannie. 

Eh  ict  dabei  aber  ein  TJmetand  aueeer  Acht  f^elaeaen,  der 
nicht  übersehen  werden  durfte.  Vor  der  Auffindnng  der  *ΑΘ.  ΐΓολ, 
halte  man  da»  Jahr  des  Arrhonten  Eothydemoe  nach  mann. 
par.  42  anf  556/5  v,  Chr.  (Olymp.  56,  l)  bentimmtl.  Als  jotxt 
der  nene  ά.  Ήγησίας  bekannt  und  von  AriBlotelee  ίκτψ  ftei 
μίτά  την  πριίιτην  κατάστασιν  angesetzt  wnrde,  lieee  man  Euthy- 
demoü  um  eine  Stelle  herabrücken  (555/4)  nnd  wies  das  frühere 
Jahr  JesBelben  nun  dem  Hegesiae  zu:  556/5,  Eine  solche  Trana- 
poTiirung  ist  aber  stricte  unmüglioh.  Mae  man  das  Epoehenjahr  des 
Marmor  parinm,  d.h.  das  Arcliontat  des  Diognetoe,  nämlich  264/3 
oder  2ti3/2  v.  Chr.  anaetzen,  nnd  mit  inclnalper  oder  mit  exoln- 
r  Zählung  rechnen;  immer  bleibt  der  Zwischenraum  zwixohen 
ά.  Κωμΐας  und  ά.  ΕΟΘύ&ημος  auf  vier  Jahre  anderer  Eponymen 
fest  beBchränkt,  da  die  in  Betracht  kommenden  Zahlen  auf  dem 
Stein  erhalten  sind:  ΗΗΡΔΔΔΔΠΙΙ  =  237  für  Koi 
[ΗΗΡ]ΔΔΔΔΙΙ  =  292  für  Eutliydemoe.  Bei  diesem  Sachver- 
lialt  bleibt  es  gletchgiltig,  ob  man  das  Ausgangpjabr  der  Chronik, 
d.  h.  das  Archontat  des  Diognetoe  mit  den  Neuem  auf  263/2 
oder  mit  den  Aelteren^  auf  264/3  ansetzt,  ob  man  also  263  +  297 
=  560/50  V.  Chr.,  oder  264  +  997  =  561/0  als  das  Korneas- 
Jahr  zählt:  in  keinem  Ealle  kann  ά.  ΊΊϊηΰίας  'daa  eecbste  Jahr', 
beidemal  inulueiv  gezählt,  seit  Korneas  erhalten,  denn  dort  eteht 
unverrückbar:  Euthydemos.     Daes  aber  Überhaupt  die  Jahre  des 


1  Müller  in  H.  G.  F.  I  p.  549;  Weetermann 
*  1466  u.  a. 

!  EinüLg  V,  SchoelTer  halt  in  der  atliaohen  Arohontentafel  bei 
Pauly-WiBBowft  II  p.  58!)  auch  jetit  noch  an  2G4  v>  Cbr.  fort.  Ueber 
die  ganze  Krage  vgl.  Busolt  11^  13  not  3. 
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Marm.  Par•  in  ihrer  gegeneeitigen  Lage  unverrückbar  sind,  wird 
durch  die  bekannten  Gleichungen  bewiesen:  ep.  37,  Η  Η  [H]  Δ  Δ  PI  I 
=  327  +  263  =  590  ν.  Chr.,  der  άγων  χρηματίτης  ζα  Delphi 
in  einem  Pythienjabre,  aleo  dem  dritten  einer  Olympiade,  = 
Ol.  47.  3^  femer:  ep.  48  Schlacht  bei  Marathon  227  -f  263  s: 
490/89;  dann  ep.  45  Vertreibung  der  Peieistratiden  248  +  263 
=  511/10  (Bueolt  112  312  Not.)  u.  β.  w. 

Ich  mues  es  mir  versagen,  auf  die  langen  Controversen  über 
das  Eomeas-.Tahr,  ob  561  oder  560,  einzugehen.  Man  ist  jetzt 
übereingekommen,  561/60  für  richtig  zu  erklären  (Bueolt  II* 
312  Not.),  und  diesen  Ansatz  hier  aufs  Neue  zu  discutireOf  ver- 
bietet der  Raum.  Aber  betont  muss  doch  werden,  dass  man  eine 
wirkliche  Erklärung  darüber  bisher  schuldig  geblieben  ist,  woher 
es  kommen  soll,  dass  während  die  Daten  der  voraufgehenden 
und  der  folgenden  'Epochen  des  Marm.  par.  richtig  von  263 
V.  Chr.  an  rechnen,  nun  einzig  bei  ep.  40  (ά.  Κωμέας)  von  264 
an  gezählt  sein  sollte  (297  +  264  =  561).  Auch  Bueolt  hat 
diesen  Widerspruch  nicht  urgirt,  da  er  in  demselben  Athem 
(TP  317,  4)  Komeas  =  561/0,  Hegesias  =  556/5  —  also  gegen 
das  Marm.  Parium  — ,  Eutbydemos  aber  'nach  dem  Marm.  Par. 
auf  555/4'  ansetzt*! 

Um  aus  dieser  Schwierigkeit  herauszukommen,  bleibt  nur 
έin  Mittel:  es  muss  auch  die  letzte  noch  unbezweifelte  der  aristo- 
telischen Zahlenangaben  angegriffen  werden,  die  Zahl  ^κτψ  £τ€ΐ 
μετά  τήν  πρώτην  κατάστασιν.  Kur  im  fünften  oder  im  siebenten 
Jahr   nach  Komeas   könnte  Hegesias    Archont  gewesen   sein,    — 


1  lieber  die  nicht  stimmende  Parallelzahl  cp.  38,  Stiftung  des 
άγων  στ€φαν(της  318  +  268  =  581,  während  es  das  Pythionjahr  582 
eoin  mu88,  siehe  Busolt  1^  697  not.;  vgl.  auch  Philologus  54  p.  211. 

'  Man  scheint  neuerdings  zu  übersehen,  dass  d.  Εύθύδημος  noch 
an  einer  andern  Stelle  genannt  und  dort  auch  annähernd  datirt  ist; 
wenigstens  geben  Busolt  und  v.  Schöffer  (Archontenliste  bei  Pauly- 
Wissowa  II  583)  nur  dass  Marm.  Par.  als  Gewährsmann  für  jenen  Ar- 
chonten  an.  Nun  verzeichnet  aber  schon  Westermann  bei  Pauly  Real- 
enc.  I  1466  noch  Diogon.  L.  I,  3,  68,  wo  es  über  Chilons  Lebenszeit 
heisst:  γέγον€  bi  ίφορος  κατά  τήν  πεντηκοστήν  πέμπτην  Όλυμιτιάδα* 
ΤΤαμφίλη  bi  φησι  κατά  τήν  ίκτην.  καΐ  πρώτον  £φορον  γ€νέσθαι  έπΙ 
Εύθυδήμου,  ώς  φησι  Σωσικράτης.  Die  55te  Olympiade  (560 — 557) 
ist  in  jedem  Falle  für  ά.  Εύθ.  ausgeschlossen,  die  Correktur  der  Pam- 
phile  also  völlig  richtig,  da  es  sich  nur  um  56,  l  =  556/5  oder  um 
56,  2  a  555/4  handeln  kann. 
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wenn  wir  die  überlieferte  Angabe  müglichet  annäbernJ  beibehalten 
wollen  — ,  nicht  aber  im  eecheten,  denn  da  fungirte  Enthydemoe. 
Dieser  Zweifel  an  der  neuen  neberlieferung  wird  um  vieles  ge- 
wieeer,  wenn  wir  sehen,  dase  jene  Zahl  (6)  anch  schon  aus 
anderen  Gründen  angefochten  werden  mues  und  angefochten  wor- 
den ist.  Grade  eo,  wie  mau  vor  Entdeckung  der'Aö.  πολ.  das 
Wesentliche  über  die  Dauer  der  zweiten  Tyrannis  bereite  ans  des 
Herodotos  Schilderung  erecblossen  hatte,  daes  sie  näinlioli  nur 
ganz  kurz  'kaum  ein  Jahr'  gedauert  haben  künne,  —  rnnssle 
man  auch  bei  der  ersten  RegierungszeiC  darchaas  anf  einen  kür- 
zeren Zeitraum  als  sechs  Jahre  gefaset  sein.  'Da  nun  hprrecbte 
Peisiatratos  über  die  Athener,  indem  er  weder  die  bestehenden 
Aemter  {τΐμάς)  nuiatiess  noch  die  Gesetze  änderte;  sondern  er 
leitete  die  Stadt  nach  der  bestehenden  Ordnung  und  verwaltete  sie 
trefflich.  Aber  nach  nicht  langer  Zeit  vereinigen  sich 
die  Parteigänger  der  Megakles  und  die  des  Lykurg  und  ver- 
treiben ihn.  So  besaas  Feisistratos  zum  erstenmal  Athen  und  eo 
verlor  er  die  Herrechaft,  ehe  sie  noch  recht  festge- 
wurzelt war.*  Es  ist  doch  einfach  anmöglich  mit  dieser  Re- 
lation Herodots  (l  59)  eine  fünf-  bis  aechejährige  Tyrannis- Dan  er 
zu  verbinden.  Wenn  die  Herrschaft  in  ö'/s  Jahren  noch  nicht 
recht  festgewurzelt  war,  —  ja.  wie  lange  brauchte  dann  überhaupt 
die  griechische,  kurzlebige  TyTannie  dazo,  um  festzuwurzeln? 
Waren  dazu  wenigstens  die  10  Vi  Jahre  nöthig,  die  man  bieher 
der  dritten  Tyrannis  gab,  nnd  an  deren  Ende  Peisiatratoe,  nuD 
endlich  κάρτα  ΐρριϋ!ωμ€νος.  grade  gestorben  wäre?  Schon  Koehler 
(a.  a.  0.  339)  nahm  daher  nach  Heiodot  an,  'dass  sowohl  die 
erste  wie  die  zweite  Tyrannis  von  ganz  kurzer  Daner  gsweson 
ist',  —  und  dass  auch  Aristoteles  selbst  dieser  Ansicht  war, 
beweist  er  duroh  sein  wortliches  Citat  aus  Herodot:  ο  Ö  ir  in  bt 
τής  αρχής  έρριίωμίνης  όμοφρονήσαντες  ο'\  Πίρί  τόν 
Μεγακλΐα  κα'ι  τόν  Λυκοΰργον,  έΕέραλον  αυτόν  (XIV,  3).  Grade 
Βο  unerwartet  und  falsch  wie  das  aristoteliaciie  έΕίπεσε  τό  beu- 
T(pov  ί  τ  e  I  μάλιστα  ΐβδόμψ  μετά  τήν  κάβοίιον  bei  der  zweiten 
Tyrannis  war  (s.  oben),  so  unhaltbar  ist  das  έΕέβαλον  αυτόν 
Εκτψ  (τΐ\  μετά  τήν  πρώτην  κατάστασιν  bei  der  ersten,  and 
den  Beweise,  dass  Aristoteles  seihst  andere  Zahlen  oder  Worte 
schrieb,  lieferte  er  eigenhändig  mit  den  Worten  ού  τάρ  πολύν 
χρόνον  διακατίσχεν  in  jenem  und  οοπω  bk  της  αρχής  ippiloJ• 
μ^νης  in  diesem  Fall.  Da  nun  aber  griecliisob  griechisch  bleibt, 
auuh   wenn    das   eine  von  Herodot,    das   andere  von  Aristoteles 
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herriibrty  •ο  ιηαβ•  μ€τά  bi  ου  πολλόν  χρόνον,  das  enterer 
de•  Peifliftratof  erster  Herreebaft  brancbt,  daeeelbe  bedeuten,  wie 
ου  γάρ  πολύν  χρόνον  όιακατέσχβν  in  des  Arietotelee  Munde,  eh* 
wohl  dieser  es  auf  die  zweite  Tyrannis  anwendet.  Da••  bei 
demselben  Gegenstand  der  Aaedmck  'nicht  lange  Zeit*  hu 
Herodot  5 — 6  Jahre,  bei  Aristoteles  6—7  Monate  (oder  nach 
dem  alten  Vorschlag  1—1 V4  Jahr)  bezeichne,  wäre  doch  einfach 
absurd. 

Ich  kann  in  den  schon  überschrittenen  Grenzen  einer  'Bei- 
lage* nicht  noch  weiter  gehen  und  über  diesen  merkwürdigen 
Charakter  der  von  Aristoteles  für  die  Peisistratos- Jahre  fiberlie- 
ferten Zahlen  hier  nicht  zusammenfassend  handeln.  Ich  war 
früher  der  Meinung  Koehlers  —  'dass  es  Aristoteles  selbst  nicht 
wob]  zu  Muthe  gewesen  sei,  als  er  diese  Daten  niederschrieb;  und 
dass  es  schwerlich  Zufall  sei,  dass  er  die  Angabe  der  Dauer  der 
letzten  Tyrannis,  die  in  seiner  Quelle  gestanden  haben  muss, 
übergangen  habe  ,  —  vermag  diese  Ansicht  jedoch  jetzt  nicht 
mehr  zu  tbeilen.  Es  wird  vielmehr  aus  dem  Gesagten  hervor- 
gegangen sein,  dass  es  sich  um  —  allerdings  höchst  unwahr- 
scheinlich grade  in  diesen  2  Kapiteln  gehäufte  —  Schreibfehler 
handele,  bei  denen,  weil  sie  Zahlen  betreffen,  die  Correctur  schei- 
tert. So  wissen  wir  auch  nicht,  welches  der  Jahre  559/8,  558/7, 
557/6  (560/59  ist  anderweitig  besetzt)  wir  denn  nun  dem  Hege- 
sias  zuweisen  sollen,  und  so  rücken  die  oberen  und  untern  Gren- 
zen unserer  Mittelgruppe:  I  Exil,  2  Tyrannis,  II  Exil  noch  immer 
in  dem  Raum  dreier  Jahre  umher.  Da  der  Umfang  dieser  Gruppe 
sich  auf  15  Y2 — 16  Jahre  beläuft  (s.  oben  S.  570),  erhielten  wir 
für  die  Schlacht  bei  Pallene  und  das  Erscheinen  der  Alk- 
meoniden  zu  Delphi  eins  der  drei  Jahre  543/2,542/1,541/0 
V.  Chr. 


Ich  wage  es,  zum  Schluss  einem  Gedanken  Ausdruck  zu 
verleihen,  der  sich  mir  bei  dem  nothgedrungenen  Abbrechen  vor- 
stehender Untersuchung  immer  zwingender  aufdrängt,  den  ich 
aber  auch  äusserlich  als  Hypothese  kennzeichnen  und  nur  als 
solche  zur  Discussion  stellen  möchte.  Es  scheint  mir  die  Mög- 
lichkeit vorzuliegen,  dass  auch  an  der  zuletzt  behandelten  Stelle 
das  έτ€ΐ  des  aristotelischen  Textes  aus  einem  ursprünglichen  μη  vi 
verschrieben  sei,  dass  es  also  beissen  muss:  ^ehe  aber  seine  Herr- 
schaft festgewurzelt    war,    einigten  sich  die  Leute  um  Megakles 
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und  L^kurguB  wieder  unJ  vertrieben  ihn  im  eeoheten  Mo- 
nat nach  aeinem  eretün  Regieningsan tritt,  anter  dem  Ärcbootat 
des  Hegesias',  Freilich  ist  <Ju3  Nachfulgerj.ihr  dea  Kucneas,  in 
welchem  isdon  starb  (060/59;,  nicht  mehr  ohne  Archunten,  — 
aber  iHt  es  ein  Zufall,  daea  dieser  an  einer  einzigen  Stelle  durch 
Plntarch'  überlieferte  Name  Ήγΐστρατος  lautet,  und  daae  Ήγη- 
σίου  und  Ήτ^στράτου  sich  in  Majuskeln  und  altattiecher^  Schrill 
yerzweifelt  ahnlich  sehen?  daas  es  nicht  der  erste  Ärchont  wäre, 


•  Ptut,  Sol.  32  iirtßlujai  6'  οΰν  ό  Σόλιυν  ΰρΕαμένου  τοΟ  Πειοι- 
ατράτου  njpowtlv,  ώς  μΐν  'Ηρακλείδης  ö  ΤΤονηκής  Ιστορεί,  ουχνΰν  χρόνον, 
ώς  bi  ΦανΙας  ό  Έρΐσιος,  ΐλάττονα  ftuoiv  ίτιΐιν.  'Eiti  ΚωμΙου  μίν  γάρ 
ήρΕητο  xvpavvtlv  TTt ι of στρατός,  ίφ"  Ήγεστράτου  bi  Σόλαινά  φησιν  ύ 
ΦονΙας  άποθανΐίν  τοΟ  μετά  Κίυμίαν  αρΕαντος.  Das  Citat  stammt,  wie 
Flutarch  angiebt,  direct  aus  Fhamns,  den  'er  aelbat  eingeaehen  haben 
wird'  (ßusnjt  II*  59).  Die  Quellen  Tiir  beide  Natnenaformen  sind  alao 
ganz  ^leiehncitig,  da  die  Άθ.  πολ.  zwiichen  329  und  322  v.  Chr.  verfaast 
iat  (Busolt  II*  Π),  während  Phanins  *  iiti  τής  ρια'  Ολυμπιάδος  «toi  μετί- 
■neiTO  iit'  "ΑλίΕάνΙιρου  τοΟ  Μακεοόνος  ήν'  Suid.;  Ol.  111  =  336/3  ν.  Chr. 
—  Wenn  Phanias  vorher  angab,  Solon  liabe  άρΕαμίνου  τοΟ  TTeiöiarpdrou 
τυραννεΐν  und  swar  noch  ίλάττονα  buolv  ΐτιΰν  gelebt,  so  aclieint  das 
mit  den  oben  von  mir  vorgi-schlageneii  'aecha  Monaten'  Tyranois- Dauer 
nicht  zu  stimmen,  ~  indesa  kann  jene  Angabe  sehr  wohl  nur  aua  dem 
Vermerk  der  Bnalietiscben  Atthia  hergeleitet  gein,  wälcbe  eben  Solona 
Tod  'ίφ'  Ήτίστράτου"  und  weiterhin  hei  demselbeu  Jahr  des  Peiai- 
etratoa  Vertreibung  angab.  Da  letzterer  im  Frühjahr  &l>0  antrat,  Solon 
■pätestcns  Ende  Γι<ίΟ/όΰ,  also  späteatena  Juni  509,  starb  —  schrumpft 
da»  ΐλάττονα  δυοΐν  ΐτών  schon  an  wie  so  auf  höohstoDB  1  V«  Jahr  κα- 


Ϊ  Man  vergleiche  ΗΕΛΕί  I  0 

ΗΕΛΕίΤΡΑΤΟ.  ΒβΗβτ 

würde  es  passen,  wenn  in  dem  längeren  Namen  durch  nicht  so  Mltene* 
Ueberspringea  das  PAT  ausgefnllcn  und  Η€γεστο  iu  Hrfeoio  geworden 
wäre.  Vifilleicbt  ist  es  sogar  so  in  der  dem  Äriatotelea  vorliegenden, 
jedenfalls  auf  alt-atlischea  Steinoriginal  zurückgehenden  Arch an Cen liste 
geschehen  gewesen,  während  gleichzeitig  das  von  Phanins  benutzte 
Exemplar  der  Liste  die  unverstümmelte  Form  Ηίγεστρατο  zeigte.  Doch 
ist  der  Käme  Ήγίστρατος  recht  selten,  wird  in  der  Littoratur  ausser 
an  unserer  Stelle  nur  noch  bei  Demosth.  •!'>,  2—20  etc.  überliefert  und 
kommt  im  CIA.  I  gar  nicht,  iu  CIA.  II  nur  dreimal  vor  (776;  966 
A.  3.  7:  1300);  das  späte  CIA.  III  hat  ihn  zweimal,  desgh  das  CIQ.je 
einmal  aua  Oreus  und  Lydieu.  Dagegen  fehlt  er  im  CIGS.  I,  in  den 
Inscr.  Gr.  Insularum  I,  iu  den  Delphischen  Inschriften  und  den  übri- 
gen nordgriecbisuhen  völlig.  —  äobliesslich  sei  erwähnt,  dasa  Ήτησίας 
auch  der  Archout  des  Jahres  334  v.  Chr.  heisst. 
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dessen  Namen  wir  aus  der'AO,  πολ.  in  correcterer  Gestalt  kennen 
lernten  (man  denke  an  Kebris,  Hybrilides  nnd  Hjpsichides)  ?, 
dass  es  vorzüglich  stimmen  würde,  wenn  der  ού  πολύς  χρόνος, 
wie  bei  Aristoteles  in  der  zweiten  Tyrannis,  so  jetzt  bei  Herodot 
in  der  ersten  wieder  nnr  Monate  bedeute?,  dass  endlich  der 
von  Bnsolt  ermittelte  Termin  der  ersten  κατάστααις  des  Peisi- 
Stratos:  Frühjahr  560,  vorzüglich  passen  würde,  da  die  erste  Ver- 
treibung sechs  Monate  später  in  der  That  schon  in  das  Jahr  des 
Nachfolgers  des  Komeas  (561/00),  d.  h.  des  Archonten  H€T€(T... 
(560/59)  fällt?  Ich  bin  mir  wohl  bewusst,  ein  wie  gefährliches 
Spiel  das  Vergleichen  nnd  Benutzen  ähnlicher  attischer  Archonten- 
Namen  ist,  —  aber  das  ist  auch  so  ziemlich  der  einzige  und  daso 
nur  rein  theoretische  Gegengrund  gegen  jene  Hypothese,  den  ich 
vor  der  Hand  sehe.  Des  Peisistratos  dritte  Hegiernngsdauer  ist 
nicht  bekannt,  es  steht  nichts  entgegen,  sie  auf  sehr  lange  Zeit 
zu  beziffern,  auf  über  IG  Jahre,  wenns  sein  mus,  543/2 — 528/7. 
Dann  ergäbe  sich  folgende  Zeittafel: 

561/60-560/59  1.  Tyrannis  (Frühjahr  bis  Herbst  560). 

560/59-556/55  I    Exil   (Herbst  560   bis  Ende  556/55  = 

48/4  Jahre). 

555/54  2.  Tyrannis  (sieben  Monat). 

555/54—545/44  II  Exil  (Frühjahr  554  bis  Ende  54δ/44  = 

ΙΟΥβ  Jahre). 

544/43—528/27  3.  Tyrannis  (Mitte  544  bis  Frühjahr  528/27 

=  IOV4  Jahre). 

Darnach  belief  sich  die  Regierungszeit  auf  18,  die  Yerban- 
nungsjahre  auf  15  Jahre:  qu.  e.  d. 

Man  vergleiche  damit  Euseb.  Vers.  Arm.  Abr.  1473  = 
544/3  und  Toepfer's  543  v.  Chr.  als  Daten  der  Schlacht  bei  Pal- 
lene  bei  Bnsolt  11 2  319  not.,  und  ziehe  Folgendes  in  Erwägung: 
nach  den  neuesten  Forschungen  läset  sich  kaum  mehr  daran  zwei- 
feln, dass  der  Fall  von  Sardes  wirklich  erst  541/40  v.  Chr.  stattfand 
(Busolt  II*  460  not.;  502.  siehe  oben  S.  342).  Nun  lässt  aber  He- 
rodot ausdrücklich  in  den  Jahren  vor  der  Halys-Schlacht  die 
*Mächtichsten  der  Griechen'  von  Kroisos  zu  Bundesgenossen  gesucht 
werden  (I  53,  56,  59,  65)  und  führt  aus,  daps  τούτον  τόν  χρόνον 
Peisistratos  über  Athen  herrschte  (I  59).  Da  die  zweite  Tyrannis 
nicht  in  Betracht  kommt,  hat  man  früher  an  die  erste  gedacht 
(560—555,  Stein  zu  Hdt.  I  59),  das  wird  jetzt  auch  hinfällig 
durch  den  mit  Sardes^  Fall  zusammen  herabrückenden  Antritt  des 
Kroisos  (555  v.  Chr.).     So  kann  nur  die  dritte  Tyrannis  gemeint 


Datirang  von  Pinl  Pyth.  VlI. 


fi77 


,  die  erst  jetzt  nach  unserer  Palirnng  (544/3)  ror  der  Half b- 
Schlacht  beginnt.  Wem  Busolt  Π*  460  not,  auf  diese  'Komposition 
Herodota'  kein  Gowiclit  legen  müclile,  eo  darf  man  letzterem  doch 
nnmöglich  ziitraaen,  dass  er,  der  Über  die  Zeitverhältnisse  des  ver- 
guigenen  Saecaluma  gut  unterrichtet  war,  bloss  der  Kompo- 
sition zn  Liebe  h an dgreifl iahe  Ungereimtheiten  'erdichtet'  hStt«. 


■   Π.    Die  Datirang  der  VII.  Pythischen  Ode  Pindara. 

Der  kurze  VII.  PjtLische  Siegeegeaang  Pindiira  gilt  dem  in  Delphi 
mit  dem  Tiergespaon  errungenen  Siege  des  'Alkmeoniden  Mcgakles'. 
Üeber  die  Zeit  des  Sieges  und  die  Person  des  Siegers  bat  man  viel  ge- 
Btritlen.  Schliesslich  ist  Boeckb  beim  Jahr  4 W,  'acht  Honate  nach  der 
Schlacht  hei  Marathon'  stehen  geblieben',  während  Bergk  PocL  lyr. 
I•  p.  19  sich  für  Ol.  "6.  3  =  474  v.  Chr.  entscheidet.  Beiden  Dali- 
ruDgen  liegt  die  Angabe  des  Scfaoliasten  zo  Grunde;  diese  lautet  nach 
dem  Cod.  GoUing.  γίγρβιτται  ή  φ&ί|  Μίγακλίΐ  Άθηναίψ  νικήοανη  τήν 
Κί'  ΠυθιάΑα  Τίθρίππψ.  foti  6ί  ούτος  οΟχ  ό  τά  ΌλύμΑίο  νίνικηκώς,  άΧλ' 
ϊτίρος•  τήν  bt  ίκϊΐνου  νίκην  τούτψ  προαάπτΐΐ  ö  Πίν6ηρος  συνήθως  αΰ- 
τφ.  τήν  γάρ  τεοοαρακοατήν  ίβ&όμην  φ'3•2  ν.  Chr.)  ΐκίΐνος  ΌλυμπιιΚια 
αναγράφετπι  νίνικηκώς,  ό  6έ  τήν  π;',  έτερος  &'  ϋν  (Ιη  ΜίγακΑής  τούτψ 
ομώνυμος.  Die  '25.  (κί')  Pythiade"  setzt  Boeckh  in  den  ExpHcc.  ilOOff. 
gleich  OL  73, 3,  verateht  aber  Auronter  nach  seiner  Zahlmethode  unsere 
Ol.  79,  3  =  490  Y.  Chr.  Statt  der  Zahl  des  cod.  Gotting.  kc'  haben 
nun  die  andern  codd.  das  unmögliche  όγδοηκοατήν  όγύύην,  ν,-ββ  (.'or- 
sini  Fast.  att.  VI  p.  CO  in  είκοοτήν  άγοΰην  corrii,Hrt.  Dieser  Correctnr 
giebl  Bergk  1.  I.  p.  7  den  Vorzug,  er  käme  also  drei,  oder  gegen 
Boeckh's  um  4  Jahre  zu  hohen  Ansatz  um  vier  Pjlhiaden  tiefer,  d.h. 
auf  474  v.  Clir;  da  nämlicb  laut  Aesdiin.  Cles.  IIU  im  Jahr  479,  in 
welchem  die  Athener  die  Schilde  von  Plataeae  am  Epistyl  auflianglm 
—  Paunaniss  X  19,  4  erzähle  dasselbe,  aber  aus  Irrtbcm  von  der  mara- 
thonlschen  Beute  — ,  der  Tempel  noch  nicht  consecrirt  gewesen  sei,  so 
■videlur  templom  Pyth.  27  h.  e.  01.75,3  (=476]  vel  PytI..  28  [=  474] 
cousecratura,  qoamquam  prius  magia  probabile;  nam  si  Megacles  eo 
ipso  teiuporis  articulo,  quo  cousecratio  peracta.  vicisset,    id    non    rett- 


1  Also  im  Februar  des  jnl.  Jahres  481),  da  man  damals  noch  den 
BysLOB  ^  Munychion  als  Pythienmonat  ansah  (Boeckh  Exptic.  p.  3(Ni). 
Schon  die  später  von  Boeckh  zu  GIG  n.  ltIH8  vermuthete.  Jetzt  langst 
feslslebende  Zeit  der  Pythienfeter  im  Bukntioa  =  Mctageitnion  erireist 
seinen  Ansatz  des  Hega  kl  es•  Sieges  als  fnisch,  denn  genau  zur  Zeit  der 
Pytbien  des  J.  490  (Augusl-September)  wurde  die  bchlacbt  bei  Mara- 
thon geechlajien  (am  SVll.  Mutsgeitnion,  wälirend  die  Pytbien  etwa 
vom  VII. — XIV.  BukatiuB  begangen  wurden,  a.  Λ.  Mommseo,  Delphica 
p.  214  u,  298). 
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cuisset  poeta*.  Da  Bergk  p.  13  als  erstes  Pythiadenjahr  nuidrücklich 
Ol.  49,  3  =s  582  annimmt^,  weichet  Jahr  das  der  Pindarscholien  sei, 
die  ihrerseits  indirect  auf  Aristoteles  basiren,  während  Boeckh  dem  um 
4  Jahre  früheren  Ansatz  des  Pausanias  folge,  —  so  erhellt  zunächst^ 
dasi  Bergk,  trotzdem  ihm  historisch  das  Jahr  478  probabler  dünkte, 
doch  der  auf  den  hss.  Lesarten  aufgebauten  Conjectur  Corsini's  (28. 
Pyth.,  =  474)  so  weit  Rechnung  tragen  zu  müssen  glaubte,  dass  er  in 
der  Zeittabelle  (p.  19)  als  Abfassungszeit  unseres  Gedichtes  diese  28. 
Pythiade,  d.  h.  Ol.  7(5,  3  =  474  angab». 

Also  auch  hier  hat  das  leidige  Missverständniss  der  Aischines- 
Stelle  (s.  oben  S.  347  ff.)  und  die  angebliche  Consecration  des  Tempels 
erst  nach  479  v.  Chr.  als  Basis  für  historische  Folgerungen  dienen 
müssen  und  dadurch  die  Erkenntniss  des  Richtigen  bisher  unmöglich 
gemacht.  Das  Scholion  nach  der  Lesart  des  Gotting.  ist  mit  Ausnahme 
eines  am  Schluss  stehenden  Zahlzeichens  vom  ersten  bis  zum  letzten 
Buchstaben  tadellos,  und  Bergks  Zweifel  an  der  Berechtigung  Boeckhs, 
die  Lesarten  dieses  cod.  hier  wie  überall  vorzuziehen,  sind  grundlos, 
freilich  ist  aber  auch  der  einen  enggedruckten  Bogen  in  Quart  füllende 
Commentar  des  Letzteren  zu  einem  guten  Theil  gegenstandslos  gewor- 
den. £in  Zweifel  an  der  Authenticität  der  Zahl  *κε''  wurde  nun  daraus 
hergeleitet,  dass  der  Gott,  am  Schluss  ό  bi  τήν  πς'  bietet,  was  unmög- 
lich richtig  sein  könne,  da  auch  hier  die  anderen  codd.  wieder  ihr  ό 
bk  τήν  όγδοηκοστήν  όγδόην  ΤΤυθιάδα  zeigen;  sei  aber  eine  Zahlver- 
schreibung im  Gott,  zu  constatiren,  so  sei  auch  die  andere,  erste  Zahl- 
angabe verdächtig.  Bergk  schlägt  daher  vor  *pro  π?  fortasse  legen- 
dum  ος\  ut  hoc  loco  scholiasta  non  Pythiadem  sed  Olympiadem  nota- 
verit*  ('ης  --=  Ol.  86,  43G  v.  Chr.;  ος  =  Ol.  7G,  476  v.  Chr.).  Dass 
letzteres  ja  von  vornherein  der  Fall  war,  d.  h.  beim  Gottingensis,  zeigt 
dessen  oben  abgedruckter  Text  deutlich  und  war  ja  auch  von  Boeckh 
schon  besonders  hervorgehoben.  Erst  die  Schreiber  der  anderen  codd. 
haben  hier  missverstfindlich 'TTuOidba'  hinzugesetzt,  während  die  Quelle 
natürlich  das  dicht  davor  stehende  'Ολυμπιάδα  meinte. 

Ich  war  längere  Zeit  geneigt,  auch  diese  Zahlangabe  des  Gotting. 
(π? )  für  intact  zu  halten  und  sie  auf  eine  Verwechslung  mit  Megakles  V 
zurückzuführen.  Dieser  Hess  sich  anscheinend  folgendermaassen  mit 
dem  Alkmeoniden-stemma  bei  Pauly-Wissowa  I  1558  verbinden: 

Megakles  IV  <x>  Koisyra 

Megakles  V  Μβγακλέους.        [Tochter  <χ»  χ.] 

Ι 
[Tochter  «^  Strepsiades]. 


^  Dies  Jahr  darf  jetzt  als  Beginn  der  Pythiadenzählung  für  fest- 
stehend gelten,  vgl.  Busolt  I'  697  not.  (und  ebenda  v.  Wilamowitz, 
Bomemann  etc.).  Der  directe  Beweis  wird  durch  unsere  Scholiens teile 
gegeben,  s.  weiter  unten. 

>  'Ol.  76,  8  Pindarus  soripsit  carm.  Pyth.  Yll  et  IX: 
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Μ6Τθκλής  Μετακλΐους  war  naoh  Topffer  im  Jahr  428  γρομματίίις 
TiJbv  ταμιύιν  τής  θΐοΟ  (CIA  Ι  1S2.  123.  149.  IbO),  und  "wohl  mit  dem 
Alkmeoniden  Megakles,  dem  Sohne  des  Megakles,  identiacb,  den  Ari- 
•topiiftoei  in  den  Wolken  (iü.  TU.  124.  Hlb)  erwabut  (4:da  v.  Chr.)". 
Die  im  Stemm»  tinge klammerten  Peraoneu  eiud  diohteriaohe  Fiction 
liei  Amtophanea,  dcesun  Anspielung  Äuhatu.  014  nebet  Schol.  von 
TüpfTer  übereehen  ist.  Darnach  war  '  Κοιαύρα  . .  μήτηρ  τοϋ  ΜΐΤ'ίκλίουΐΊ 
der  mit  liamachoB  zueammen  verspottet  wird,  —  und  dies  kurze  Scbo- 
lion  hat  «ich  von  der  willkürlichen  Combination  dee  confumlirenden 
Wolken•  Scboliasteo  (Nnb.  48)  frei  gehalten,  der  die  Koiayra  den 
Peidetratos  beiratbeo  läsat,  sie  also  für  eine  Megaklee- Tochter  hält. 
£ine  Nichte  des  ΜΕγακλής  ΜΕτακλίους  hat  der  über  die  Roeselieh- 
haberei  etohnetide  SlrepeiaduB  geheirathet.  —  Dies  Alles  schieu  lu 
einem  Wageuiiege  des  Megakles  V  in  der  ττς'  Ol.  (öO  =  430  v.  Chr.) 
gat  tu  paiBcn,  wiewubl  Tür  jenes  Jahr  Foreter  zweifulnd  beroits  den 
2.  Wagen-Sieg  des  Arkeeilaos  aus  Spitrta  angesetzt  hatte  (Olymp.  Sieger 
p,  19).  Indessen  erschien  die  Λ'eL-weoh■Gluπg  des  Pytbiscbeu  Siegere 
Uegakles  mit  einem  nachpindsrischen,  bO  Jahre  später  ku  supponiren- 
den  Olympiscben  Sieger  Megakles  V  douh  dem  Scboliaaten  kaum  zu- 
lutrauen,  und  so  bleibt  nichts  übrig,  als  die  Ziibl  des  Gotting.  π;'  in 
ογ'  (Ol.  13  >=  4a8— 485  v.  Chr.)  zu  ändern,  da  der  Pythiache  Sieg  des 
Megaklea  IV  in  der  That  im  3.  Jahr  von  Ol.  73  stattfand  [b.  weiter 
UDten|. 

Die  Einaetzung,  oder  besser  Wiedereineetzung  der  Zahl  αγ'  löst 
nun  plötzlich  noch  eine  andere  Schwierigkeit.  Es  liegt  auf  der  Hnnd, 
daaa  daa  biehor  unbegreifliche  όγδοη  κοοτήν  6τϊιώην  der  übrigen  Hand - 
«chriflen  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  aua  dem  ursprünglichen 
οχ'  versclirieben  gelten  darf,  —  und  dass  ferner  vielleicht  auuh  daa 
it;'  des  Gotting,  nichts  iat,  als  eine  Umaelzuug  dieses  ύτ^οηκοστήν 
όγδώην  *-  dae  in  einer  awiaehen  deni  Archetypus  und  den  Vorgängern 
der  heutigen  codd.  in  der  Mitte  liegenden  Handacbrift  entstanden  sein 
wird  —  in  die  beim  Schreiber  dieses  cod.  Belir  beliebten  Zahlzeichen, 
88  =1  πη',  wobei  dann  freilich  noch  eine  Verschreibong  des  πη'  in  πς' 
mit  unterlief.  Schliceaüoh  ist,  während  dieser  cod.  im  Uebrigen  die 
alten  Leearten  treu  bewahrte,  in  den  Hss.  zweiten  Hanges  dies  faltche 
όγίιοηκοστήν  ΰγΐιύΐν,  um  den  äusseren  Widerspruch  zu  beseiligen,  auch 
am  Anfang  statt  des  richtigen  ke'  inlerpolirt  worden. 

Wir  haben  daher  von  folgendem  Texte  auszugehen:  "geauhriuben 
ist  die  Ode  für  den  Athener  Megaklea,  welcher  in  der  S5.  Pythiade 
[d.  h.  4P'i  V.  Chr.]  mit  dem  Viergespanne  siegte.  Dieser  ist  aber  nicht 
[zugleich]  derjenige  [Atkmeonide].  welcher  den  [im  Gedicht  va.  1.Ί  er- 
wähnten] oljmpiachen  Sieg  davongetragen  hat,  sondern  ein  anderer. 
Den  Sieg  jenes  [olympischen  Alkmeoniden-Siegers]  rechnet  Piudar  nach 
seiner  gewohnten  Weise  aber  aucli  diesem  [Alkmeoniden]  zu[m  Ver- 
dienst an].  Denn  bei  der  sieben  und  vierzigste  η  Olympiade  [=  592  v. 
Chr.]  steht  jener  als  [Olympia-]  Sieger  verzeichnet,  dieser  aber  bei  der 
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73.  [=  488/5;  cod.  8β.  =  436].    Es  giebt  aber  wohl  [noch]  einen  an- 
deren Megaklea,  der  diesem  gleichnamig  ist**. 

Dieser  Wortlaut  kann  nur  völlig  verstanden  werden,  wenn  man 
das  Gedicht  vor  sich  hat,  auf  dessen  einzelne  Stellen  er  anspielt.  Ich 
setze  die  wenigen  Strophen  her^: 

στρ.        Κάλλιστον  αΐ  μ€γαλοπόλΐ€ς  *Αθάναι 

προο{μιον  *  Αλκμανιδάν  εύρυσθ€νεΐ  γενεήΐ 
κρηπίδ*  άοιδάν 
ϊιπτοισι  βαλέσθαι. 
6έΐΓ€ΐ  τίνα  πάτραν,  τίνα  τ'  οίκον  δίων  όνυμάζομαι 
έιηφανέστερον 
'Ελλάδι  πυθέσθαι; 

άντ.        ΤΤάσαισι  γάρ  πολίβσι  λόγος  όμιλ^! 

Έρεχθέος  αστών,  "Αιτολλον,  ο'ί  τ€Ον  τ€  δόμον 
ιοΤΤυθώνι  δ(ςί 
θαητόν  £τ€υΗαν. 

ογοντι  δ^  μ€  πίντ€  μέν  *  Ισθμοί  νίκαι,  μία  δ*  £κπρ€ΐΓής 
Διός  'Ολυμπιάς, 
δύο  δ*  άπό  Κίρρας, 

έπ.       15  ώ  Μ€γάκλ€€ς  ύμαί  τ€  καΐ  ττρογόνων. 

νέςι  δ*  βύπραγίςι  χαίρω  τι*  τό  δ'  άχνυμαι, 
φθόνον  άμβιβόμενον  τά  καλά  ^ργα. 
φαντί  γε  μάν  οοτω  κεν  άνδρΐ  παρμονίμαν 
θάλλοισαν  εύδαιμονίαν 
20  τά  καΐ  τά  φέρεσθαι. 

Man  sieht,  dass  die  Worte  des  Scholion  '  Dieser  ist  aber  nicht 
dorjenige  .  .  .*  auf  vs.  12  f.  gehen  'μία  δ*  έκπρεπής  Διός  'Ολυμπιάς', 
um  so  unverständlicher  ist  es,  wie  man  bei  dieser  ausdrücklich  dem 
*  Megakles  und  seine  Vorfahren'  (vs.  15)  zugeschriebenen  Siegen 
von  denen  den  Scholiasten  einzig  der  Olympische  interessirt,  heraus 
gehört  hat,  dass  dieser  Olympische  Sieg  auch  von  einem  'Athener 
Megakles*  errungen^  sei,  statt  das  einzig  mögliche 'Alkmeonide*,  'Vor- 


^  Der  Text  ist  nach  Bergks  ed.  IV  gegeben,  wesentliche  Diffe- 
renzen gegen  die  andern  Ausgaben  finden  sich  nur  vs.  5,  wo  die  codd. 
vaiuiv  geben  und  eine  Unzahl  Conjecturen  vorliegt,  und  1'),  wo  Boeckh 
u.  a.  nach  einigen  codd.  vicf.  δ'  εύπραγίςί  χαίρω'  τί  τόδ'  άχνυμαι  schrei- 
ben. Dagegen  wiederhergestellt  habe  ich  die  Lesart  der  Hss.  in  vs.  9, 
wo  Bergk  τεόν  τέμενος  liest  mit  Hinweis  auf  das  oben  S.  830  abge- 
druckte Scholion  aus  Philochoros.  Dass  der  blosse  Tempel  innerhalb 
des  Tcmenos  oder  des  Hieron  aber  nicht  als  τέμενος  bezeichnet  werden 
kann  (das  umgekehrte  pars  pro  toto),  liegt  doch  auf  der  Hand.  Auch 
Philochorus  hat  wohl  Ιερόν  od.  dergl.  gehabt,  und  das  Wort  τέμενος 
kommt  auf  Rechnung  des  umschreibenden  Scholiasten. 

*  Auch  Stein  zu  Her.  VI  125  schliesst  sich  dieser  von  Boeckh 
Expl.  303  herrührenden  Interpretation  mit  den  Worten  an  "Schol. 
Find.  Pyth.  VII,  der  ihn  (den  Sieg)  irrig  auf  den  Vater,  Megacles, 
überträgt**. 
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fahr',  beraut^uleeen.  Das  ScIioIlod  muint  dooli  zweifellos:  'es  ist  du 
aber  nioht  derjenige  [Alkinconide,  oder:  iIiiBJenige  Mitglied  der  Fa- 
milie], wulcber  dnn  [i  m  bniate  hend  e  η  Gedicht  hervorge- 
hobenen] olympischen  Sieg  davonfretragen  hat,  sondern  ein  anderer 
(Alkineonidei,  Familienangehöriger].  Daie  jener  Olympiaiieger  dar- 
nach nicht  Bucli  'Megaklea'  getioisun  haben  inueste,  ist  doch  klar, 
dass  er  so  nicht  heiasen  koniite,  beweisen  die  letzten  sob lichter nen. 
Worte,  es  habe  wohl  noch  einen  »weiten  (ϊτερος*,  nicht  τρίτος!)  Μβ- 
gaklea  gegeben,  der  dem  Pjthii'nsieger  homonym  sei  (ϊτερος  6'  δν  ίϊη 
Μίγοκλής  τούτψ  ΰμώνυμοςί.  Damit  fallt  die  ganze  Erörterung  Boeckh'i 
über  Zeit  und  Person  des  '  Olympia-Siegers  Me^nklea'  in  sich  ζ  üb  am  men, 
deren  Nichtigkeit  für  denjenigen  Sieg,  der  nach  dem  von  B.  verfooh- 
tenen  Aristophanes-Scholion  fNub.  C4)  'in  der  Verbannung'  davonne- 
tragen  und  dem  'Pisiatratus'  überlassen  sein  aallte,  acboo  von  ToepSer 
angemerkt  war  unter  Hinweis  auf  die  Verwecbaelung  mit  dem  gleichen 
Siege  dee  Philaiden  Kiroon  (Attische  Genealogie  p.  243,  1). 

Verecbwindet  damit  aber  'Megakles'  als  alkmeonidisclier  Olym- 
pien-Sieger, eo  tritt  wieder  der  einzige  aus  dieser  Familie  bezeugte  in 
seine  Rechte,  das  Ist  Alkmeon  IIi,  Ihn,  den  ersten  Athener,  der 
überhaupt  am  Alpbeios  mit  dem  Viergespann  ejpgte*,  den  einzigen 
vorpindariechen  Olympien- Sieger  der  Alkmeoniden  meint  unser  Scho- 
liaat,  nnd  wir  erhalten  dnrch  diese  Deatang  einen  neuen  Datirunga- 
pankt,  eins  jener  seltenen  und  darum  so  werthYoUen  festen  Daten  für  die 
ältere  attische  Geschichte:  die  Fixirung  dieses  Wagensieges  des  Alkmeon 
auf  Ol.  47  =  592  v.  Chr.*.  Wie  trefflich  stimmt  das  zu  der  bekannten 
Deberlieferung,  nach   welcher  Alkmeon    als  Athenischer   Feldherr   im 


'  Auoh  Foerster,  die  Sieger  in  den  Olymp.  Spielen  p.  ö  f.  hält 
diesen  Olympia-Sieger  für  ein^n  nicht- alkmeonidischen  anderen  Athener 
Megaklea,  Aber  was  gingen  denn  den  Scholiasten  die  Siege  anderer, 
beliebiger  Athener  Megakles  nn,  da  es  ihm  hier  nur  darum  ankommen 
konnte,  den  in  seinem  zu  commentirenden  Gedicht  bezeugten  vor  un- 
serem Megaklea  errnngenen  Otympia-Sieg  des  Älkmeonidt'ii-Geachlechtee 
χα  erläutern  und  zu  fixiren  ?  Es  wSre  mehr  wie  absurd,  ihm  die  An- 
nahme zuzutrauen,  daas  Pindar  hier  unserem  Megakles  'auch  den  Sieg 
eines  beliebigen,  ihm  gar  nicht  verwandten  Atheners  Megakles  zurechne 
(ftpoodirrii)',  —  und  daneben  noch  einen  vom  Alkmeon  errungenen 
Olympiasieg  für  die  Zeit  von  fila— 592  (so  Förster)  tu  suhstitniren, 
den  der  Dichter  ^war  meine,  der  Soholiaet  aber  ik'norire  1  Der  'Wagen- 
sieg  eines  Atheners  Megakles'  im  J.  592  ist  daher  aus  der  Förster'säieD 
Liste  zu  streichen  und  dafür  der  clea  Alkmeon  einzusetzen. 

^  Kein  dritter,  obwohl  der  Sohol.  vs.    IT  von  όμιύνυμοι  spricht. 

*  Man  vergleiche  das  Alkmeoniden-Stemma  Toepffers  bei  Pauly- 
Wiesowa  I  1058. 

•  Isocrat,  XVI  9Γ)  ϊιτπων  γαρ  ΐίύγίι  πρώτος  ΆΧκμίων  τιΰν  πολιτών 
Όλυμπίσσιν  ίνίκηαί.  Vgl.  Hemd.  VI  125  κ«1  ύ  Άλκμΐυυν  ούτος  οατω 
τεθριπποτροφήοας  Όλυμπιί&α  αναιρείται. 

^  Zu  demselben  Resultat  war,  wenn  auch  noch  iweifolnd,  Toepffer 
gelangt,  in  der  Reoensron  von  Forsten  Olymp ionikenliste  (Berl.  Philol. 
Wocheneobr.  1892,  725),  wie  ioh  erat  nachträglich  bemerkt  habe. 
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kirrhaeischen  Kriege^  iv  τοΙς  Δελφύη^  ύπομνήμασιν  verzeichnet  war 
(Plut.  Solon  11),  und  wie  geeignet  ist  das,  um  den  Werth  dieser 'Auf- 
zeichnungen* in  hellstes  Lieht  zu  setzen^.  Auf  weitere  Folgerungen, 
wie  z.  B.  dass  die  ITaltlosigkeit  der  bekannten  Herodot-Erzählun||^  über 
die  Zurückfuhrung  des  Allnneoniden-Rpichthums  auf  Kroisos  jetst  be- 
wiesen ist  durch  die  schon  ein  Menschenalter  früher  yon  der  Fa- 
milie geübte  τ€θριΐΓποτροφ(α  u.  a.  m.  kann  hier  nicht  eingegangen 
werden  •. 

Steht  nun  aber  das  Jahr  48G  v.  Chr.  für  den  Wagensieg  des 
Megakles  in  Delphi  fest,  so  lässt  sich  dies  Datum  in  lehrreicher  Weise 
noch  zur  Lösung  einer  anderen  Schwierigkeit  verwenden.  Man  hat 
sich  auf  die  verschiedenste  Weise  den  Kopf  dsrüber  zerbrochen,  auf 
welches  Ereignis  der  in  vs.  1β  f.  von  Pindar  schmerzlich  erwähnte 
φθόνος  bezogen  werden  müsse,  unter  dem  die  Alkmeoniden  zu  leiden 
hätten,  der  ihre  schönen  Thaten  verkleinere.  Man  mag  die  verschie- 
denen Yermuthungen  bei  Bocckh  Expl.  p.  307  nachlesen*,  der  sich 
schliesslich  für  das  —  nach  ihm  8  Monat  vorher  erfolgte  —  angeblich 
von  den  Alkmeoniden  herrührende  Zeichen  mit  dem  auf  der  Akropolis 
aufgesteckten  Schilde  entscheidet.  Näher  lag  für  mich  im  Verlaufe  der 
vorstehenden  Abhandlung  und  ehe  ich  das  Datum  der  pythisohen  Ode 
fixirt  hatte,  natürlich  die  Deutung  auf  eine  schon  hier  vorhandene 
dunkele  Anspielung  auf  Gerüchte  von  Untersdilagungen  der  delphischen 
Baugelder,  und  gut  gestützt  schien  diese  Ansicht  durch  den  wenig  Verse 


1  "Im  Jahre  590  oder  noch  etwas  früher**  Busolt  II  508,  2. 
Wenn  Toepffer  (Pauly-Wissowa  I  15ίΐΟ)  die  Alkmeoniden  erst  *nach 
Solon*  zurückberufen  werden  laset,  so  reimt  sich  das  nur  schwer  mit 
Alkmeons  Olymp.  Sieg  592,  dem  Falle  Kirrhas  im  gleichen  Jahr,  und 
der  Feldhcrrnthätigkeit  A.'s  zusammen.  Waren  sie  nicht  schon  vorher 
zurückgekehrt,  so  dürfte  die  Zurückrufuog  dieser  Verbannten  sicher 
unter  Solons  Archontat  erfolgt  sein.  [Vgl.  jetzt  Busolt  II'  209,  1 
**ihre  Amuestirung  durch  das  Solonische  Gesetz  unterliegt  keinem 
Zweifel**.] 

'  [Busolt  IP  59,  4  nimmt  an,  dass  Plutarch  diese  Hypomnemata 
nur  aus  Citaten  in  seiner  Quelle  Hermippos  kenne.  Wie  letzterer  aber 
dazu  gekommen  sein  sollte,  in  Delphi  arcbivalische  Forschungen  anzu- 
stellen (nach  207  v.  Chr.)  ist,  auch  bei  seiner  sonstigen  ünzuverlässig- 
keit,  ebenso  unerfindlich,  wie  es  bei  Plutarch  sicher  ist,  dass  er  es 
gethan  hat;  er  kannte  die  υπομνήματα  Δ€λφΟϋν  sicher  aus  eigenster 
Anschauung.] 

^  Herodot  hat  den  Sachverhalt  umgedreht  (VI  125).  Da  ihm  nur 
der  Olympische  Sieg  Alkmeons,  nicht  aber  dessen  genaues  Datum  be- 
kannt war,  so  combinirte  er  eigenmächtig  die  Beschenkung  durch  Kroisos 
mit  der  Τ€θριπποτροφία  und  Hess  die  letztere  als  Folge  der  ersteren 
erscheinen,  —  oder,  besser  gesagt,  er  gab  einfach  diese  im  Volks mund 
gang  und  gäbe  gewordene  Combination  kritiklos  wieder. 

^  Am  wunderlichsten  berührt  die  Vermuthung  des  Scholiasten 
selbst  zu  V.  17,  dass  sich  das  άχνυμαι  auf  den  Tod  des  Hippokrates, 
eines  *  Verwandten*  unseres  Siegers  Megakles,  beziehe,  auf  den  Pindar 
einen  Threnos  gedichtet  habe;  aber  jener  Todesfall  hat  doch  mit  dem 
φθόνος  der  Bürger  nichts  zu  thun!  Ueber  den  Hippokrates  siehe  den 
Schluss  dieser  Beilage. 
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^TOrher  abiichtsvoll  gepriesenen  Tempelbftu.  Aber  all  diese  Vermutbungen 
terechellen    an    den   einfachen  Worten    iler  'Αθηναίων  πολιτεία    32,  Ά: 

βύθύς  bi  τφ  ΰστερον  fiei  ΐπΐ  TeXeaivou  Αρχοντος καΐ  ύιατρα- 

κίοθη  ΜΕτακλί^ς  ΊπποκρΑτους  'ΑλωπΕκήθ<ν.  Dag  ArcbonCat  des 
Telesinos  ist  4B7/'i,  —  im  zweiten  Monat  des  nächsten  attischen  Jahrea, 
im  Aopruet  48)5  siegte  Megakles  in  Delphi,  und  Pindar  hatte  vollen 
Grund,  deaeen  so  kurz  vor  dem  Siege  durch  den  φθόνος  der  attiechen 
Burger  erfolgte  Verbannnng  •  im  Liede  trauernd  zu  berühren*. 

Aber  weiter.  Durch  die  Erklärung  des  ιρθΰνος  wird  endlich 
»och  die  Peraöülichkcit  unseres  Megaklea  significaat  featgostellt,  welche 
noch  Töpffer  nicht  identiSciren  konnte".  Es  ist  Megakloa  IV.  dea 
Hippokratea'  Sohn,  den  unser  Oedicht  preist,  nicht  aber  sein  homo- 
Deiner  Vetter  —  ϊτίρος  b'  äv  εϊη  ΜεγοκΜΙς  τούτψ  ομώνυμος!  —  Mega- 
cles  111.,  der  Sohn  des  Kleisthenes,  und  ein  rührende»  Geschick  hat  ea 
gefügt,  dasB  wir  ein  redendes  Zeugniss  für  den  von  Pindar  so  schmerz- 
lich besongenen  φθόνος  Athens  noch  heut  in  Händen  haben:  ea  ist  das 
nach  2'/*  Jahrtduaenden  auf  der  Burg  gefundene  Ostrakon*  vom  Jahre 
487/*i  V.  Chr.  mit  dem  Namen  unseres  durch  den  Thebanischen  Sftnger 
der  Uasterblichkeit  geweihten  Siegers: 

Μετακλίΐς  [Ίπποίχράτους  'Αλμ)πΐκήθ€ν. 


Wichtig  ist  eodlich  noch  folgender  Umstand.  Auch  auf  den 
Vater  unseres  Megaklea,  den  Kleisthenes- Bruder  Ilippokratee  halte 
Pindar  ein  Gedicht  verfasat:  es  ist  daa  der  vom  Sobol.  Pind.  Pytb.  VII 


I  So  hat  ein  Megaklea  also  doch  einen  Sieg  'in  der  Verbannung' 
davon  getragen,  und  wenn  das  auch  kein  olympischer  war,  so  fallt  du• 
durch  doch  eigenthümlichea  Licht  üuf  die  Nachrichten  des  Schol.  Ari- 
■tnph.  Nub.  (14  und  die  Ursache  der  dortigen  Coofusion  mit  dem  Phi- 
laiden  Kimon. 

*  Es  mnss  ausdrücklich  betnnt  werden,  dass  durch  dieses  Er- 
gebniss  nun  auch  die  Aera,  von  der  an  die  Pindar-Schob'en  ihre  Py- 
thienjahre  zählten,  endgültig  fixirt  wird;  ee  ist  das  in  der  Tbat  daa 
Jahr  Ol.  4[<,  3  =  48a  =  Pythiaa  I,  da  Pythias  XXV  (Kt)  =  480  oben 
erwiesen  iat;  daher  kann  das  dieser  Ansicht  bei  Ituaolt  Ρ  liST  not.  hin- 
zugefügte 'wahrscheinlich'  jetzt  geatrioben  werden. 

^  Att.  üeneal.  p,  24-^,  1  'auf  welchen  Megaklea  dieacr  Lobgesang 
ging,  wissen  wir  nicht'.  Vgl.  Boockhe  Schluasurthei!  Expl.  .'i03  '  qua- 
propter  in  ambiguo  relinquo,  numne  Clisthenie  an  Hippocratis  filina 
intoll  igendus  sit'. 

*  Jetit  abgedruckt  CIK  IV  o.  blid  p.  192.  —  Die  Schwierigkeiten, 
welche  die  Idenliticirun<;  des  Exostrakisirten  gemacht  hat,  insofern  die 
Rednerze u^i SS e  (Lys.  XIV  3!),  Andoc.  IV  34)  von  der  Verbannung  dea 
Klisthenes-Sohnea,  das  OsLrakon  aber  und  Ariat,  Άθ.  πολ.  22,  5  von 
der  des  Hippokrates-Sohnea  berichten,  hat  in  glück Itchsti'r  Weise  Toepffer 
bei  Pauly-Wissowa  I  lötil  dadurch  gelöst,  daaa  er  einfach  statuirt:  ea 
seien  beide  Megakles  [zu  veracbiedeneo.  Zeiten]  verbannt  worden  und 
nun  mit  solchem  zweimaligen  Μ esrakles-Ostrakismos  die  Entstehung  der 
Lysias-Nachricht  von  der  aweimaligen  Verbannung  dea  Sinen  Megaklea 

LSlisthenes'  Sohn  treffend  erklärt;    dadurch  erledigt  er  zugleich  die  im 
"".  IV  p.  192  vorgeachUgene  Veränderang  des  Alkibiadei-Stemma. 
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17  bezeugte  Threnos  auf  den  um  diese  selbe  Zeit  erfolgten  Tod  des 
Hippokrates,  dem  Diisen,  Roeokh  und  ßergk  di6  beiden  Vene  Clem. 
AI.  Strom.  III  518  =  Pind.  fr.  137  Bergk  zuweisen.  Unser  Scholiast 
giebt  die  Nachricht  als  Erklärung  für  die  ihm  räthselhafbe  Trauer 
Pindars  (die  sich  in  Wirklichkeit  aber  auf  des  Megaklei  Verbannung 
bezieht),  nachdem  er  eine  Vermuthung  Aristarchs  zurückgewiesen,  der 
an  irgend  einen  Unfall  bei  dem  Wagensieg  selbst  gedacht  hatte,  mit 
den  Worten:  ίοικ€  δέ  τό  π€ρΙ  τήν  τοο  Ιπποκράτους  τ€λ€υτήν  wcpl 
τοοτον  τόν  καιρόν  άπηντηκέναι,  βίς  δν  καΐ  θρήνον  γράς>€ΐ  ό  Πίν- 
δαρος *  ήν  6έ  ό  Ιπποκράτης  συγγενής  του  νικης)όρου.  Es  war  sogar 
der  Vater,  was  derSchol.  nicht  sicher  wusste,  und  wir  begreifen  jetzt, 
weshalb  Pindar  so  besonders  das  νέςι  b'  βύπραγ^ςι  χα(ραι  τι  (νβ.  16) 
betont  hat:  es  war  das  nach  des  Vaters  Tode  und  des  Sohnes  Ver- 
bannung der  erste  Glucksfall,  der  diesem  Zweig  der  Alkmeoniden  zu 
Theil  ward,  und  die  eigenthumliche  Kürze  und  Intimität  der  kleinen 
Ode  erklärt  sich  aus  der  nahen  Stellung  Pindars  zu  der  Familie  uncl 
aus  dem  Umstand,  dass  er  ihr  soeben  erst  ein  ausführlicheres  Gedicht, 
den  θρήνος,  gewidmet  hatte.  Erst  jetzt  vermögen  wir  unser  schlichtes 
Lied  poetisch  und  politisch  völlig  zu  verstehen:  es  will  nichts  anders 
sein,  als  ein  warmer  Händedruck  des  vertrauten  Freundes,  ein  kurzer 
aber  um  so  herzlicherer  Glückwunsch  zu  der  νέςι  εϋπραγίςί,  zu  dem 
ersten  Lächeln  der  Sonne  des  Glücks  nach  so  schweren  Schicksals- 
schlägen. 


Eret  als  das  Ms.  des  Aufsatzes  über  die  Brände  des  Del- 
phischen Tempels  und  mit  ihm  das  der  vorstehenden  Beilage  be- 
reits an  die  Bedaktion  abgegangen  war,  gelang  es  mir,  y.  Wila- 
muwitz'  'Aristoteles  und  Athen'  zu  erhalten.  Ich  hatte  ans  den 
gleichen  Gründen  des  Buches  nicht  rechtzeitig  habhaft  werden 
können,  welche  der  Herausgeber  von  Boeckhs  Staatshaashalt 
(3.  Aufl.  praef.  p.  XV)  so  treffend  geschildert  und  so  bitter  be- 
klagt hat.  So  hat  es  nicht  ausbleiben  können,  dass  eine  oder 
die  andere  der  einschlägigen  Fragen  bereits  durch  v.  Wiiamowitz 
richtig  beantwortet  worden  ist,  während  ich  in  anderen  zu  ihm 
völlig  entgegengesetzten  Besultaten  gelangt  bin.  Zu  den  ersteren 
gehört^  die  merkwürdige  Uebereinstimmung  in  der  Beifügung 
einer  'Beilage  über  Pindars  VII.  Pythisches  Gedicht'  (Band  II 
323 — 328)  und  in  den  darin  gefundenen  Daten,  zu  den  letzteren 
die  Besprechung  der  Bauthätigkeit  der  Alkmeoniden   in   Delphi, 


^  Ausserdem  ist  auch  Koehlers  Entdeckung  über  die  Bedeutung 
der  Aischines-Stelle^'Coben  p.  357  ff.)  und  den  zweiten  Tempelbrand 
bereits  durch  v.  Wiiamowitz  auf  S.  36  hervorgehoben  und  gebührend 
verwerthet  worden. 


.-.-L• 
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welcher  liie  folgenile  (III.)  Beilnpp  gewidmet  int.  [Sie  kann  ernt 
im  nacheten  Heft  zum  Abdruck  gelangen,]  Trotzdem  das  Renultat 
der  ereteren:  Pntirung  der  Pjthiechen  Ode  aaf  486  v.  Chr.  in 
den  beiden  gleichbetitellen  Beilai^en  dasselbe  ist,  habe  ich  auch 
die  meinige  wenigstene  in  petit  noch  drucken  laBnen,  da  ich  auf 
ganz  anderem  Wege  vorgegangen  bin  nnd  die  Unabhängigkeit 
von  dein  Buche  des  Meistere  auch  fioBserlich  docntnentiren  möchte. 
Sachlich  giebt  dsRRelbe  nnn  za  folgenden  Nachträgen  ϊπ  nnserer 
Beilage  VeranlasBHng•, 


'  Bei  der  genauen  Leotiire  des  so  inhaltreichen ,  anregenden 
Werkes  eind  mir  einige  mit  Delphi  im  Zuanminenhang  stehende  Ver- 
sehen anfgefallen,  die  ich  in  Folgendom  zusammenstelle.  Auf  S.  II 
not.  15  heieat  es  "denn  daas  sie  (die  Pythienfeier)  jedes  'growe  Jahr', 
d.  h.  jedes  achte  Jahr  gefeiert  wäre,  läest  tich  nicht  beweisea".  dieser 
Ueweis  ist  aber  durch  Anführoag  einee  Fragmente  des  Demetrios  von 
Phaleron  bei  Diog.  L.  V  g  80  (καΙ  τόν  ίνναίτηρικόν  turv  Πυθίων  άγιΐινο) 
jetit  von  mir  im  Philolou.  54,  350  erbracht  worden.  —  AufS.  285,35 
wird  die  Verbindung  Herudots  mit  den  Kreisen  der  Seher,  dem  Jamiden 
Teigamenoe  etc.  erwähnt  und  nach  ihm  berichtet,  "das«  die  Athener, 
ali  sie  Kleonienes  von  der  Burg  vertrieben,  unter  andern  auch  einen 
delphiichen  Seher  Τ  imasithcos  griffen  and  tödteten ,  'von  dem  ich 
die  genaltiggten  Leistungen  thalkräftigen  Mutbee  erzählen  konnte  (V 
72)'.  Auch  in  der  Schlacht  von  Pallene  spielt  ein  Seher  mit  seinem 
Spruch  eine  Rolle".  D^r  Delphier  Tiinasitheoa  war  aber  kein  Seher, 
•andern  ein  Pankratiast,  wie  die  schon  von  Stein  angeführte  Fau- 
sanias-Stelle  VI  e,  R  beweist,  wo  inei  Olympische  und  drei  Pythisohe 
Siege  desselben,  sowie  seine  Statae  zu  Olympia  angeführt  worden. 
Zweifelsohne  war  er  wegen  dieser  körperlichen  Berühmtheit  ron  Kleo- 
nienes als  Helfer  für  die  Expedition  gewonnen  worden  und  verdankt 
nur  diesem  Parkrat iaetenruhm  seine  Erwähnung  bei  Herodot.  —  Mehr- 
fache lapsus  calami  stehen  bei  der  Alkmeoniden-Betheili^ung  am  heiligen 
Krieg,  eo  auf  S.  20  ■'sein  (des  Kleisthenee  v.  Sikyon)  Eidam,  der  Alk- 
meonidc  Megakles  von  Alben  führte  das  attische  Contingent",  wo  es 
vielmehr  heiasen  muss:  "der  Vater  seines  spateren  Eidams,  des  A. 
Megakles,  nämlich  Alkmeon  Tührte"  .  .  und  ähnlich  Band  II  S.  323 
wo  es  heiest;  "so  erhält  man  mit  Sicherheit  das  Stemma  Megakles 
der  Mörder  Kylons  —  Alkmeon  und  Agariste  —  Kleisthenes  und  Hippo- 
krates,  erstercr  kinderlos,  letzterer  Vater  von  Megakles  ans  Alopcke 
und  Agarinte  der  Frau  des  Ferikles".  Hier  ist  hinter  Alkmeon  eine 
Generation  ausgefallen  und  zu  lesen  ".  .  Kylons  —  Alkmeon  —  Me- 
gakles und  seine  Frau  .^gariste"  und  am  Scbluss  entweder  "Aga- 
riflte  der  Frau  des  Xanthippos"  oder  "Ag.  der  Mutter  des  Pe- 
rikles"  zu  verbessern.  ^-  Endlich  ist  Band  II  i?2,  19  die  Znrückrührung 
der    in  den   Arkadischen  Distichen  (Athen.  Mitthl.  XIV,  IBB'ä,  p.  15  ft.) 
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Wilamowitz  giebt  einen  neuen  Text  uneerea  Scholions  ans 
Florentinus  D  nach  Dr.  Graevcns  Collation.  Dieser  hat  wirklich 
την  κε'  πυθιάοα  τεθρίππψ  (wie  der  Gottingeneis),  —  womit  als 
Zeit  des  Sieges  die  25.  Pythiade,  486  v.  Chr.  endgültig  feststeht  — , 
und  echliesst  mit  αναγράφεται  νενικηκώς,  6  bi  τήν  κ^,  €τ€ρος 
δέ  &ν  €Τη  Μεγακλής  τούτω  ομώνυμος.  Er  iSsst  also  das  falsche 
πυθιάδα  am  Schluss  hinter  κς:  weg,  dessen  Fehlen  Graeven  auch 
im  Yaticanus  bezengt,  so  dass  es  'unserer  guten  Ueberlieferang 
überhaupt  fehlt*.  Bezieht  sich  dies  κς:  aber  nun  auf  Olym- 
piaden, so  fragt  es  sich,  was  mit  diesem  Olympischen  Siege 
für  676  V.  Chr.  anzufangen  sei.  v.  Wilamowitz  construirt  anspre- 
chend, unter  Zuhilfenahme  des  Schol.  vs.  11  ουκ  ένίκησεν  ούτος 
Όλύμπια  αλλά  αλλοι  ομώνυμοι  τούτψ  und  der  auch  für  ihn  aus 
Herod.  feststehenden  Thatsache,  ^dass  in  Olympia  vielmehr  Alk- 
meon  gesiegt  hat,  der  Ol.  47,  592  auch  allein  siegen  konnte  , 
nun  für  Ol.  26  (κ?),  676  einen  nicht  alkmeonidischen  Olympia- 
Sieger  Μεγακλής  'Αθηναίος,  indem  er  das  zweite  bfe  hinter  έτερος 
streicht  und  liest:  ό  bfe  την  κς  ϊτερος  <(bfe)  Sv  €Ϊη  Μεγακλής 
τούτψ  ομώνυμος.  Freilich  ist  das  Jahr  676  noch  grade  für 
einen  Viergespann-Sieg  frei,  —  diese  waren  erst  in  der  vorigen 
(25.)  Olympiade  gestiftet  worden,  wo  ein  Thebaner  gesiegt  hatte, 
in  der  nächsten  (27.)  siegt  ein  £lier,  dann  ist  bis  auf  Alkmeon 
Niemand  mehr  überliefert  ausser  648  der  Orthagoride  Myron  — , 
aber,  abgesehen  von  der  geringen  Wahrscheinlichkeit  eines  Athe- 
nischen Viergespann-Sieges  in  s  ο  früher  Zeit,  bezeugt  Iso- 
krates  10,25  ipsis  verbis  'ϊπττιυν  γάρ  Ζεύγει  πρώτος  ^Αλκμίων 
τών  πολιτών  Όλυμπίασιν  ένίκησε*,  und  wenn  seine  Anga- 
ben auch  vielfach  übertrieben  oder  missverstanden  sind,  so  glaube 
ich  doch,  dass  man  um  395  v.  Chr.  in  Athen  den  ersten  attischen 
Sieger  mit  dem  Viergespann  noch  zu  genau  kannte  und  zu  oft 
rühmte,  als  das  Isokrates  missverständlich  aus  Pind.  Pyth.  7,  14 
statt   des   ersten    und  bis  486  einzigen  Alkmeonidischen 


und  bei  Paus.  X  9,  5  vorliegenden  arkadischen  Genealogie  grade  auf 
—  Tegea  durch  nichts  gerechtfertigt;  sie  wird  vielmehr  der  Panarka- 
dischen Partei  als  solcher  ihren  Ursprung  verdankeu,  also  durch  oder 
auf  Veranlassung  von  Lykomedcs  von  Mantineia  in  Umlauf  gesetzt  sein 
(Ath.  Mitthl.  XIV  20  not).  —  Dass  auch  die  Datirung  der  Stoa  der 
Athener  auf  504  v.  Chr.  (den  Sieg  am  Euripus,  Bd.  II  287  f.)  nicht 
das  Richtige  trifft,  wird  an  anderer  Stelle  dargelegt  werden.  Sie  be- 
zieht sich  vielmehr,  soweit  ich  bis  jetzt  zu  urtheilen  vermag,  auf  — 
Salamis. 


Datlrniie  von  Pinfl.  Pyth.  ΤΠ. 
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Olympia- Siemes  von  502  nun  allgemein  einen  'ersten  Athenieolieti 
hätte  macben  können  1  So  anitprecbend  also  znnächet  diese  Liienn^ 

der  Schwierigkeit  eraciiien,  eo  werden  wir  dem  nicht  alkmeoni- 
dierhen  Viergespann-Sieger  Μεγακλης  "Αθηναίος  doch  den  Platz 
der  26.  Ol.  (676)  verBchliessen,  ihn  selbet  als  unmöglieh  ablehnen 
tnÜEHcn.  Man  wird  eich  nicht  wandern,  wenn  ich  durcli  diesen 
Fehleohlag  einer  fremden,  anscheinend  so  glänzenden  Conjeotur 
wieder  darin  bentarkt  worden  bin,  am  Schiusa  des  Scbolions  das 
ιτς  des  Gotting.  beiinbehalten  und  für  die  86.  Olympiade,  436 
V.  Chr.  den  echten  Alkmeonidcn  Μεγακλής  Μεγακλίους  'Αθη- 
ναίος als  Olympia- Sieger  im  Viergespann  anzneehen  (■-  oben 
S.  579)  >. 

Im  üebrigen  ist  nnr  anzumerken,  daea  τ.  W.  in  tb.  5  daa 
vaiiüV  der  codd.  beibehält  und  erklärt  {p.  325,  4),  in  vs.  10  aber 
Bergke  o'i  τεόν  τέμενος  eine  ^war  hübsche  aber  nnmethndische 
Conjeotur  nennt, '  denn  mit  bόμov,  einem  poetischen  Worte,  glossirt 
kein  Grieche'.     Weiterhin    folgt    eine   eindringende  Analyse   des 


I 


'  [Die  KuaantmenbängeQde  Lesung  der  Corrcciur  hat  eine  noch- 
lalige  Prüfung  der  Frngo  zar  Folge  gehabt,  nach  ihr  ereoheint  mir 
jetzt  folgender  Hergang  wahracheinlicb.  Da  man  Pythiache  Siege  nach 
Pjtbiadeo  zu  zählen  pflegt,  nicht  nach  Olympiaden ,  wird  die  ur- 
sprüngliche Re.  am  ScbluBB  des  Scholioii  genau  daeaclhc  gehabt  haben, 
wie  am  Anfang  r  also  .  .  ν(νικηκώς,  ΰ  ίί  τήν  Kt  ΤΤυθιά&ο.  Dieses  ΤΤυ- 
eidba  ΐκ\  in  einer  spätem  His.  aus;  da  die  übrij^'  bleibende  Zahl  Kt 
nicht  als  Olympiade  gelten  konnte  (das  verbot  die  Eingangid atirang), 
eine  solche  aber  wegen  des  voraufgehendeu  Όλυμηιίδα  anscheinend  »re• 
meint  war,  so  berechnete  man  an»  dem  Anfangadatum  '2Fi.  Pythiade' 
die  entsprechende  Olympiaa  mit  ογ'  ^  T3  Ol.  =i  486.  Aua  diesem 
statt  des  «weiten  «e'  eingesetzten  ογ'  ward  das  ογδοηκοστήν  δτ^ώην, 
für  das  aber  später  der  Torgfinger  des  Gotting.  daa  Zahlzeichen  ιτη'(δ8). 
dann  verdorben  zu  it;'  (8fi)  hinachrieb.  In  einer  anderen  Ha.-CIaaae 
:katte  wii'der  Jemand  ΤΤυθιάΚα  hinter  ύγίοηκαστήν  U-f Μην  eingeschoben, 
vas  schliesslich  auch  am  Anfang  aufgenommen  wurde  (s.  oben  S.  ÜTT). 
Ob  das  heutige  κς  des  Flnrentinu«  D.  nun  aua  dem  ursprünglichen 
Xi'  oder  aus  dem  epSteo  ης  (Gotting.)  verschrieben  sei,  steht  nicht 
ohne  Weiteres  fest,  wahrscheinlich  ist  das  letztere;  beide  gehören  in- 
sofern zu  'unserer  guten  Ueberlieferung'  als  aio  die  späte  und,  weil 
hinter  einem  inzwischen  geänderten  Zahlzeichen,  falache  Interpolation 
TTueidba  nicht  haben,  obwohl  dies  Wort  ursprünglich  hinter  der  alten 
Zahl  K(  gestanden  halte.  ~  Darnach  würde  nicht  nur  v.  Wilamowili' 
iMegakies- Sieger  von  676,  sondern  auch  mein  eigner  Megakles  V  ala 
436,  beide  in  Olympia,   abzalehnen  sein.] 
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Gedichtes,  za  deren  Worten:  'in  Delphi  stand  zudem  die  Athener- 
halle, stand  das  stolze  Weihgeschenk  für  die  Marathonschlacht 
als  Gahen  des  Volkes  jedoch  hemerkt  werden  mass,  dase  wenn 
als  letzteres  die  hekannte  Miltiades-Grappe  von  Pheidias  gelten 
soll,  diese  im  J.  486  wohl  noch  kaum  fertig  war,  dass  aher,  wenn 
der  Thesaaros  der  Athener  gemeint  ist,  dieser  nicht  für  den 
Marathonischen  Sieg  gestiftet  worden  ist,  trotzdem  es  Pausanias 
hehanptet.  Dass  auch  die  Athenerhalle  erst  später  errichtet  wurde, 
ist  bereits  am  Schluss  der  vorigen  Anmerkung  angedeutet  Ge- 
naueres über  diese  Fragen  in  einer  Specialuntersuchung  über  die 
Delphischen  Thesauren. 

Eberswalde.  H.  Ρ  ο  m  t  ο  w. 


ι 


ft 


1.  Ad  Qu.  II  14,  2  drückt  Cicero  die  Bilanz  eeiner  poli- 
tiechen  ErwüguDgeii  in  den  Worten  aus  nee  laborant  quod  ι 
conAdentia  copiarum  noetrernm;  quod  Caeearie,  qaod  Pompei 
gr&tiam  tenetnue,  haec  me  ut  confidam  factnnt.  Dbbb  laborant 
quod  verderbt  ist,  liegt  auf  der  Hand,  die  glückliobste  Heilung 
tiat  m.  E.  Madvig  gegeben,  in  dem  er  das  Wort  antiqua  ane 
dem  letzten  Theile  des  sinnlosen  BucliBtabencongloraerats  her- 
stellte; weniger  glücklich  entnimmt  er  dem  ersten  Theile  dea- 
■elben  jedoch  ein  labat;  er  beseitigt  dadurch  nämlich  den  Ge- 
gensatz 7Λ  dem  Folgenden,  der  ganz  ohne  Zweifel  in  den  ver- 
derbten Worten  vorgelegen  hat;  auch  paläograpliisch  viel  näher 
iteht:  nee  L•hor  arttii2ua  oiea  confidentia  copiarum  noatrarum  und 
ei  ergiebt  sich  bei  dieser  Lesung  folgender  festgefügter  Gedanken- 
Bnaanuneuhang :  'nicht  mein  früheres  Vertranen  auf  unaere  (d.h. 
ier  Mittelpartei)  Macht  leitet  mich  diesmal  auf  Abwege,  vielmehr 
baue  ich  auf  unser  gutes  Verbältniea  zu  Caaar  und  zu  Pompejue." 
Die  Anwendung  des  Ausdrackea  labur  wUrde,  denke  ich,  das 
Irrige  der  früheren  politiachen  Berechnung  eebr  deutlich  und 
sehr  dem  Zusammenhang  der  ganzen  politischen  Confeaaion  ent- 
sprechend zum  Ausdruck  bringen;  vielleicht  hat  man  ad  Uu.  HI 
5,  3  '  daaaelbe  Verbnm  in  ähnlichem  Sinne  einzusetzen  und  zu 
lesen:  labor  eo,  cum  id,  quod  non  postnlo,  esspectem. 

2.  Zu    den  Katbschlägen,    die    Cicero    in    der   Abhandlung 
fiber  Ρ rovin ζ ial  Verwaltung    seinem    Bmder    besonders    ans    Herx 

Ϊ  Ad  Qu.  III  2,  2  hat  man  sehr  mit  Unrecht  den  Worten  nee  de- 
spero  rem  et  sine  me  nouuihil  per  me  contioi  poue  dnrch  ein  zweites 
et  (vor  nonnihil)  aufhelfen  wollen;  genaue  AuEfaeiung  des  Sinuea  der 
Stelle  macht  et  ...  et  geradezu  unmöglich;  Cicero  st^t:  auch  (et)  ohne 
ich  dabei  bin  (sine  me),  wird  mein  EinfluM  (per  nie)  aioh  geltend 
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legt,  gehören  mit  in  erster  Linie  Bemerkungen  über  die  römischen 
Beamten,  die  der  Statthalter  in  seiner  Provinz  an  seiner  Seite 
hat;  zwei  Arten  dieser  Beamten  werden  unterschieden:  die  vom 
betreffenden  Statthalter  selbst  gewählten  und  diejenigen,  die  der 
Zufall  des  Looses  ihm  an  die  Seite  giebt;  nachdem  er  diese  Thei- 
lung  vorgenommen  hat,  fahrt  Cicero  fort  (ad  Qu.  fr.  I  1,  11): 
atque  inter  hos  eos,  quos  tibi  comites  .  .  .  dedit  ipsa  res  pub- 
lica, dumtaxat  finibus  iis  praestabis,  quos  ante  praescripsi;  quos 
vero  u.  8.  w.  Das  überlieferte  inter  hos  ist  nicht  völlig  un- 
möglich zu  nennen;  hos  knüpft  an  das  Vorangehende  noch  deut- 
licher an,  wie  quorum  etwas  weiter  oben  an  derselben  Stelle 
des  ciceronischen  Briefes;  immerhin  hat  die  starke  Härte  des 
Ausdruckes  zu  zahlreichen  Aenderungsversuchen  Anlass  gegeben, 
Madvig  las  interest  hoc:  eos  u.  s.  w.,  Lehmann  änderte  paläo- 
graphisch  gewiss  geschickter  internosce:  eos  u.  s.  w.  Man  trägt 
meines  Erachtens,  wenn  man  überhaupt  eine  Aenderung  der 
Ueberliefernng  für  nöthig  hält,  dem  Gegensatz,  der  an  der  Stelle 
vorliegt,  noch  besser  Rechnung  und  bleibt  auch  der  Ueberliefernng 
noch  näher,  wenn  man  liest  incertos  eos  —  wenigstens  würde 
incertus  die  'unzuverlässigen*,  weil  durch  den  *  ungewissen*  Zu- 
fall dem  Statthalter  zugeführten  Genossen,  für  die  er  deshalb 
nur  bedingte  Verantwortung  übernehmen  kann,  recht  deutlich  be- 
zeichnen. 

3.  Es  wäre  schade,  wenn  eine  Stelle  der  Atticusbriefe,  die 
für  Giceros  staatsmännische  DenkungRart  und  für  das  starke  Ueber- 
wiegen  des  Flmpfindens  über  kalte  Berechnung  in  seiner  Politik 
sehr  bezeichnend  ist,  auch  nur  an  einem  Nebenpunkte  ungeheilt 
bliebe;  ich  glaube,  man  kann  ad  Att.  II  20,  1  aus  dem  ver- 
dorbenen Theil  der  Ceberlieferung  sogar  eine  anziehende  Nuance 
für  den  Ton  des  von  Cicero  abgelegten  Bekenntnisses  gewinnen; 
er  schreibt:  Pompeius  amat  nos  carosque  habet.  'Credis?'  in- 
quies  —  credo,  prorsus  mihi  persuadet;  sed  quia  +  uolo  prag- 
matici  homines  omnibus  historiis,  praeceptis,  versibus  denique 
cavere  iubent  et  vetant  eredere,  alterum  facio  ut  caveam,  alterum 
ut  non  credam  facere  non  possum.  Wer  will,  kann  beinahe  etwas 
kindlich-rührendes  finden  in  dieser  politischen  confessio  creduli- 
tatis ;  Cicero,  der  so  gern  dem  blossen  Gefühle  folgen,  dem  Pom- 
peius vertrauen  möchte,  kann  nicht  ohne  Bitterkeit  der  klugen 
sachlichen  Berechnung  sein  Zugeständniss  machen,  die  von  we- 
niger sanguinischen  Vertretern  der  Staatskunst  empfohlen  wird ; 
er,  der  Gefühlspolitiker^   wird  die  entgegengesetzte  Einseitigkeit 
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der  pragmatici  bomines  besonilers  stark  empfundeo  und  wohl  auch 
OD  dieser  Stelle  zum  Anedruck  gebracht  haben  ^  man  darf  da- 
her vielleicht  die  Corrupfel  +  uolo  pragmatiei  zu  holopragma- 
tici  umdeuten.  Das  Wort  iel,  soviel  ich  sehe,  sonst  nicht  nach- 
gewiesen, doch  durch  zahlreiche  analoge  litldiinf^en  wohl  ααβ- 
reicbend  gedechl;  iwiechen  dem  einfach  in  lateinische  Lettern 
umgeschriebenen  holochryeoe  (Plin.  21,  148)  and  etwa  dem  hybri- 
den holoveruB  des  Cod.  Inet.  II,  8,  4  würile  holopragniaticua  in 
der  Mitte  und  etwa  mit  holographne,  holoporpbyrus,  holofericna 
auf  einer  Stufe  stehen. 

4.  Es  ist  misslich,  wenn  man  ad  Ätt.  IV  11,  2  zu  den 
Worten  nee  metuo  . .  ne  mibi  sermo  desit:  +  abe  te  opere  delector 
die  Heilnng  in  Zufiignng  eines  Wortes  wie  magno  und  Aehn- 
liebes  suchen  muss ;  daas  dem  delector  ein  verstärkter  Begriff  im 
Sinne  voo  reiehlich,  übergenug  vorausgeschickt  war,  liegt  klar 
zu  Tage;  man  gewinnt  einen  solchen  Begriff  durch  paläographisoh 
weit  einfachere  Abänderung  von  opere  selbst,  wenn  man  das 
Öfter  von  Cicero  gebrauchte  opipare  einfletit:  nee  m.  t.  n.  m.  s. 
desit;  abe  to  opipare  delector  wie  könnt'  ich  Mangel  an  Unter- 
haltung befürchten,  du  erfreust  mich  ja  so  reichlich  mit  Unter- 
haltungBstoiF.  Yg\.  opjpara  obsonia  Plautns,  Mil.  glor.  II  1,  29; 
opipara  munera  Apul.  met.  5,  15;  auch  copiosiiisimu  penue  agge- 
ratis  opipare  farta  deliciis  Sidon.  Apott.  ep.  VIII  12,  G.  Bei  Cicero 
eelbst  steht  opipare  ähnlich  ad  Att.  V  9,  1 ;  ad  Att,  VII  2,  3: 
Alexio  me  opipare  mnneratua  est. 

5.  Die  wenigen  Andeutungen,  die  wir  in  dem  ciceronisohen 
Briefwechsel  mit  Atticus  Über  die  jeden  klaren  Zieles  entbehren- 
den Umtriebe  des  Dolabella  im  Jahre  47  >  ßnden,  sind  leider  an 
einer  der  wichtigsten  Stellen  durch  schwere  Verderbnise  im  Texte 
in  ihrer  Verwendbarkeit  sehr  beeinträchtigt;  es  soll  hier  ver- 
sucht werden,  wenigstens  Tür  einen  Tlieil  der  Corruptel  eine 
Heilung  und  damit  die  geschichtliche  Verwerthung  der  betr. 
Stelle  zu  finden.  Cicero  echreibt  am  9.  Juli  47  an  Atticus  (XI 
23,  3):  te  oro  ut  de  hnc  misera  (ecil.  Tullia)  cogites  et  illnd  de 
quo  ad  te  proxime  seripai,  ut  aliquid  eonfioiatur  ad  inopiam  pro- 
pnlsandam,  et  eliani  de  ipso  (ealaniento.  Illud  quoque  vollem 
antea,  sed  omnia  timuimus:  melius  quidem  in  pessimis  nihil  fuit 
diacidio.     Aliquid  fecissemus  4*    ut  niui  uel    tabularum  novarnm 

'  Vgl.  W.  Jüdeich,  Ciiar  im  Orient  (Lpi.  1885)  S.  186—91.  — 
0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwecheel  des  Cioero  (Lp».  1893)  S.  217. 
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nomine  vel  nocturnarum  expagnationum  +  uel  in  Metellae  vel 
omninm  malornm:  nee  res  periRset  et  videremur  aliquid  dolorie 
virilis  habnisee.  Memini  omnino  tuae  litteras,  sed  et  tempne  illud, 
etsi  quidvie  praeetitit:  nunc  quidem  ipee  videtar  dennntiare;  an- 
dimus  enim  +  de  statnri  elodi  Generumne  noetram  potieeimum 
+  nt  hoc  vel  tabnlae  novae? 

Für  den  ganzen  ersten  Theil  dieser  stark  verderbten,  an 
knrzen  Anspielungen  reichen  Stelle  muss  ich  auf  jeden  Emen- 
dationsversuch  verzichten;  nur  die  letzten  Worte  scheinen  mir 
ohne  grosse  Schwierigkeit  geheilt  werden  zu  können:  nunc  qui- 
dem ipse  videtur  denuntiare:  audimus  enim  +  de  staturi  elodL 
Generumne  nostrum  potieeimum  +  ut  hoc  vel  tabulas  novas? 
placet  mihi  igitur  et  item  tibi  nuntium  remitti.  Worin  besteht 
die  denuntiatio  des  Dolabella?  Es  ist  ein  ziemlich  lahmes  Be- 
antworten dieser  Frage,  wenn  man  dem  Cicero  ein  audimus  enim 
de  statu  rei  publicae  in  die  Feder  fliessen  lässt,  und  es  heisst 
sich  sehr  dem  überlieferten  Buchetabenvorrath  zu  Liebe  winden, 
wenn  man  dem  elodi  ein  ο  di  entnimmt;  diesem  Nothbehelf  ge- 
genüber wäre  es  erwünscht,  irgend  eine  möglichst  bestimmte 
Handlungsweise  des  Dolabella  in  den  verderbten  Worten  audimus- 
elodi  erkennen  zu  können,  die  von  Cicero  im  vorangehenden  Satze 
als  denuntiatio  bezeichnet  werden,  im  folgenden  Satze  seine  Ab- 
sicht eines  definitiven  Bruches  mit  dem  Schwiegersohn  rechtfertigen 
kann.  Nun  haben  die  Umtriebe  des  Dolabella  aus  dem  Jahre 
47  zwar  ihren  unmittelbaren  Vorgänger  und  ihr  nächstes  Vor- 
bild in  den  gescheiterten  Unternehmungen  des  Cälius  Rufus  aus 
dem  Anfang  des  Jahres  48,  .doch  drängt  sich  jedem  Leser  der 
Zeitgeschichte,  wie  sie  sich  aus  den  Berichten  Ciceros  und  der 
Historiker  zusammenstellen  lässt,  noch  ein  weiteres  Analogon 
aus  der  ciceronischen  Zeit  auf,  nämlich  das  Vorgehen  des  Clo- 
dius;  wie  Clodius  tritt  Dolabella  zum  Plebejerstand  über,  um 
fürs  Jahr  47  zum  Tribun  gewählt  werden  zu  können;  wie  Clo- 
dius hat  er  seine  bewaffneten  Banden,  die  die  Hauptstadt  terro- 
risiren ;  die  ganze  unklare  und  ziellose  Skandalpolitik  des  Stören- 
friedes der  50er  Jahre  scheint  in  dem  unzuverlässigen  Anhänger 
Cäsars  einen  neuen  Vertreter  zu  finden;  Dolabella  ist  eben  nach 
Clodius  und  Cälius  der  Dritte  vom  Geschlecht  der  unruhigen 
kleinen  Geister,  die  während  des  Kampfes  der  Grossen  im  Trüben 
fischen  und  dabei  stark  mit  der  Unzufriedenheit  und  dem  steten 
Neuerungsbedürfniss  der  untersten  Volksschichten  rechnen;  leb- 
hafter noch  als  wir  mossten  die  Zeitgenossen  der  fireignieee  da• 
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Jahres  47  die  Aebnlichkeit  des  DolabelU  mit  den  Tribanen  dea 
Jahres  58  fühlen. 

Ist  mit  diesen  Bemerkungen  für  des  Wort  elodi  Beine  Be- 
deutung nnd  Ueretellung  Clodi  nahe  genug  gelegt,  ao  kann  eta- 
tnri  wenig  Schwierigkeiten  mehr  machen,  de  verlangt  einen  Ab- 
lativ nnd  staturi  ist  ρ aläo graphisch  von  etatna  kaum  verschieden; 
es  wäre  eine  Art  Probe  für  die  Riohtigkeit  der  vorgeschlagenen 
Aenderitng,  wenn  die  Naehricht,  die  Cicero  de  statua  clodi  er- 
halten hat,  der  oben  bezeichneten  Forderung  entspräche,  als  de- 
nnntiatio  des  Dolabella  sowie  als  Grund  für  einen  Bmob  iwi- 
schen  ihm  und  Cicero  gefasst  werden  zu  können. 

Es  handelt  sich  au  der  besprochenen  Stelle  des  oiceroni- 
Hchen  Briefwechsels,  wenn  anders  sie  richtig  hergestellt  ist,  um 
eine  der  zahlreichen  politiechen  Demonstrationen,  wie  aie  neben 
mimorum  dicta,  plaiisne  in  theatro  dati'  nnd  anderen  έτησημαΰίαΐ 
wie  im  heutigen  so  auch  im  alten  Rom  üblich  gewesen  sind. 
Eine  Zusammenstellung  dieser  Aeuseemngen  des  politischen  Lebens 
im  Alterthum,  nicht  minder  dem  griechischen  als  dem  römischen, 
wäre  eicher  eine  lohnende  Aufgabe,  an  die  freilieb  ohne  genauere 
Kenntniss  des  beutigen  politischen  Treibens  in  Athen  und  Rom 
Niemand  herangehen  sollte  —  hier  soll  nur  eines  mit  dem  oben 
behandelten  analogen  Fallen  gedacht  werden,  der  ebenfalls  aus 
der  ciceroniachen  Correspondenz  entlehnt,  in  gleicher  Weise  eine 
kurze  Feststellung  eines  angezweifelten  Textes  erfordert. 
■  Cicero  schreibt  während  der  Wirren  nach  Casars  Ermordung, 

»XV  27,  3  (v.  3.  Juli  44),  an  Atticne:  quod  roe  de  Bacchi,  de 
statnamm  coronis  certiorem  fecisti,  valde  gratum,  nee  quidijuam 
poethac  non  modo  tantum,  sed  ne  tautiilum  quidem  praeterieris ;  ich 
habe  die  Worte  gleich  so  hingesetzt,  wie  sie  meines  Erachtens 
ohne  jede  Beanstandung  weder  grammatischer  noch  sachlicher  Art 
gelesen  werden  können-.  Wenn  wir  es  auch  jetzt  nicht  wissen, 
Atticua  wird  jedenfalls  verstanden  haben,  welche  politische  De- 
monstration mit  der  Bekränzung  der  von  Cicero  erwähnten  Bacchns- 
etatuG  verbunden  war,  er  wird  auch  gewiss  gewusst  haben,  welche 
Statuen    für    seinen  Freund  die  statuae,    τά    άτάλματα    gewesen 

>  Vgl.  ad  fam.  VIII  2,  1;  11,  4  (ludorum  exploeiooes) ;  ad  Ätt. 
12,  6  (»elim  mihi  exponaa,  eoquHe  Cacsaris  invidia  appareat). 
1  So  las  sie  auch  Paachalins  S.  231  eeines  mit  seicentiatiacbem 
Philologenfieisa  zusammengestellten  Werkes  de  coronis,  ohne  der  poli- 
tischen Beziehung  der  Stelle  gerecht  zu  werden.  Ueber  die  coronatio 
als  politiscbea  Deinoustrat.ionsmittel  a.  auch  ad  Att.  XIV  l'X  3. 
f.  Ftillul.  N.  P.  LI.  38 


h 


594  Julias  Ziehen 

eind.  Ob  Dolabella  im  Jahre  47  eine  Statue  des  Clodiue  wieder 
aufgerichtet,  ob  er  eine  noch  stehende  in  demonstrativer  Weise 
bekränzt  hat,  wer  kann  es  wissen.  Dass  dem  Cioero  ein  beson- 
ders kränkender  Gedanke  war,  gerade  seinen  Schwiegersohn  mit 
des  Clodins  Andenken  arbeiten  za  sehen,  das  drückt  der  letste 
Satz  des  oben  abgedruckten  Passus  aus  dem  Briefe  an  Atticus 
aus,  und  man  ist  fast  versucht,  die  Corruptel  dieses  Satzes  so 
zu  beseitigen:  generumne  nostrum  potissimum  uti  hoc  (d.  h.  den 
Clodiue)  vel  ^ad)  tabulas  novas. 

6.  Lehmann  hat  in  seinem  Jahresbericht  über  die  Literatur 
zu  Ciceros  Briefen  (1888  S.  287)  ad  Brut.  I  4,  5  den  Text  fol- 
gendermaaesen  gestaltet:  ^^Alienae  igitur^,  inquies,  '^culpae  me 
reum  subiciee?^  Frorsus  (^non)  alienae,  si  proyideri  potuit  ne 
existeret:  eto.  Dass  der  Satz  von  prorsus  bis  existeret  negativen 
Sinn  haben  muss,  ist  durchaus  richtig  in  dieser  Einfügung  von 
non  zum  Ausdruck  gekommen;  einfacher  und  dem  lateinischen 
Sprachgebrauch  wohl  auch  entsprechender  kommt  man  aber  zu 
diesem  negativen  Sinne,  wenn  man  prorsus  ironisch  fasst  und 
den  Text  ganz  unverändert  lässt.  Für  den  ironischen  G-ebrauch 
von  prorsus  bietet  in  Ciceros  Briefwechsel  der  von  plane  ad  Qu. 
in  2,  2  (bonus  Imperator  in  urbem  —  hostium  plane!  —  inva- 
sisset)  ein  Gegenstück ;  prorsus  selbst  erscheint  so  z.  B.  bei  Gur- 
tius  y  6,  13  Grati  prorsus  coniugibus,  quas  iuvenes  duximus, 
revertemurl  Der  Brief  des  Brutus  ist  gerade  vor  der  hier  be- 
handelten Stelle  in  recht  scharfem  Tone  gehalten;  Caesar  tuus 
am  £nde  von  §  4  eine  recht  bittere  Hindeutung  auf  Ciceros  allzu 
arglose  Hingabe  an  den  jungen  Oktavianus;  dem  entspricht  es 
wohl,  wenn  der  Satz  prorsus  —  existeret  den  Einwand  des  Ci- 
cero mit  einem  Hohn  zurückweist,  den  der  Schiasssatz  —  quod 
utinam  inspectare  posses  timorem  de  illo  meuml  —  in  feiner 
Weise  wieder  abzuschwächen  weiss. 

7.  Es  ist  ein  durchaus  richtiger  Gedanke  von  Bauschen 
(Ephemerides  Tullianae  58—54  a.  Chr.  Bonn  1886  S.  60  Anm. 
103),  dass  an  eine  Anwesenheit  des  Labienus  zu  Rom  im  Winter 
54  auf  53  schwerlich  gedacht  werden  kann ;  dass  also  auch  ad 
Qu.  ΙΏ  8,  1  die  üeberlieferung  keinesfalls  zu  halten  ist.  Cicero 
schreibt  seinem  Bruder:  alteram  (epistolam)  te  scribus  pridie 
Labieno  dedisse,  quia  adhuc  non  venerat;  die  Ausgaben  geben 
statt  quia  —  qui  und  beseitigen  damit  nicht  den  sachlichen 
Anstoss,  der  die  Person  des  Labienus  betrifft;  Rauschen  ändert 
quia    sehr  geschickt    in  quae    um   ,und  schafft  damit  den    Sinn, 
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dsfls  wohl  der  dem  Labienne  τοπ  Qnintne  Cicero  übergebene 
Brief,  nicht  aber  Labienne  eelbAt  nach  Rom  gekomnen  sei. 
Eine  Schwierigkeit  bleibt  bei  dieser  paläograpbiBch  so  einfachen 
Behandlung  der  Stelle  immerhin  nooh  bestehen :  man  sieht 
nicht  recht,  warnm  Qnintna  einen  Brief  erst  dem  Labianns  giebt, 
□Dl  ihn  dann  durch  dessen  tabellarius  weiter  befordem  zu  lassen; 
zudem  ist,  da  ausdrücklich  die  ungefähre  AehnUchkeit  des  Inhalte 
der  zwei  nngefBhr  gleichzeitig  von  Quintue  abgesandten  Briefe 
versichert  wird,  nicht  klar,  warum  Quintus  sich  nicht  überhaupt 
auf  einmaliges  Schreiben  beschränkt.  Beide  Fragen  fallen  fort, 
wenn  wir  tfui  adhuo  festhalten  —  an  quia  ist  in  keinem  Falle  za 
denken  —  und  Labeoni  statt  Labieno  lesen.  Laheo  erscheint  ad 
Qu.  III  1,  '21  nebeu  JUinnciue  und  Salvine  als  branchbarer  Ueber- 
bringer  wichtiger  Nachrichten;  ein  Brief,  der  ihm  übergeben  war, 
war  also  kein  überflüssiges  Seitenatück  zu  dem  Briefe,  den  der 
tabellarius  zur  Besorgung  erhielt;  er  konnte  bei  annähernder 
Aehiiiicbkeit  des  Inhalts  (quo  in  genere)  eine  vertraulichere  Dar- 
stellung der  bezüglichen  Angelegenheit  enthalten.  Zur  Zeit  der 
Abfaesung  von  ad  Qu.  ill  1,  20—22,  zwischen  20.  und  28.  Sep- 
tember 54,  ist  es  noch  fraglich,  ob  Labco  in  Rom  bleibt  oder 
aber  —  tarde  —  abreisen  wird ;  ad  Qu.  III  8  ist  nach  Raa- 
echens  Darlegung  kurz  nach  dem  '23.  November  geschrieben;  in 
der  Zwischenzeit  zwiechen  den  beiJen  Daten  hatte  sich  Labeo 
also,  wenn  die  oben  geäusserte  Vermuthung  richtig  ist,  dooh 
nach  Gallien  begeben  und  auch  die  Heimreise  nach  Rom  schon 
wieder  angetreten. 

Frankfurt  am  Main.  .TuHus  Ziehen. 
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lieber  den  Cynegeticns  des  Xenophon. 

I. 

Eine  grttndliohe  und  alleeitige  üntereuohung  dee  unter  Xe- 
nophone  Namen  überlieferten  Jagdbuchee  etebt  beute  noch  ane. 
Wenn  auch  das  eaobliche  YerständniBs  der  Scbrift  besonders  dorch 
den  Aufsatz  von  Eaibel^  und  die  Eenntniss  von  einseinen  spraoh- 
lichen  £recbeinungen  durch  die  Arbeiten  von  Boquettei  Seymour 
und  Rosenstiel*  wesentlich  gefördert  worden  ist,  so  stehen  sich 
doch,  wie  der  allemeueste  Beitrag  von  Lincke  beweist',  die 
Meinungen  noch  schroff  gegenüber.  Allerdings  scheinen  die  Yer- 
theidiger  der  Echtheit  heute  in  der  Mehrzahl  zu  sein.  Bloss 
dass  die  einen  das  Buch  aus  spracblioben  Gründen  für  eine  Jugend- 
schrift Xenophons  ansehen,  und  die  anderen  wegen  sachlicher  Be- 
denken einen  gereiften  Mann  für  den  Verfasser  halten.  Wieder 
andere  scheiden  bestimmte  Tb  eile,  Froömium  und  SchlusSi  als 
unecht  aus  oder  nehmen  Ueberarbeitung  eines  echt  zenophontei- 
schen  Kernes  an^.  Neuerdings  hat  dann  auf  Seiten  der  Gegner 
der  Echtheit  G.  Lincke  die  Meinung  auszufübren  aber  nicht  zu 
begründen  versucht,  dass  das  Buch  von  zwei  Verfassern  im 
4.  Jahrb.  geschrieben  worden  sei;  diesen  sei  es  darauf  ange- 
kommen Xenophons  Schriftstellerei  zu  empfehlen.  Dem  Wirr  war 
der  Meinungen  gegenüber  muss  die  Untersuchung  ganz  voraus- 
setzungelos  geführt  werden. 

Der  erste,    der  eine  Stelle   aus  dem  Cynegeticus  mit  deut- 


1  Hermes  XXV  p.  581  ff.  Vgl.  ausserdem  Lincke,  Hermes  XVII 
820  ff.  Rühl  Ztschr.  für  österr.  Gymnasien  1880  p.  411  ff. 

*  Roquette,  de  Xenophontis  vita  dies.  Regiment  1884,  Rosenstiel, 
Programm  des  Ftirstlich-Schwarzburg.  Gymn.  1891,  Seymour,  Trans- 
actione  of  American  phil.  issoc.  1878. 

>  Fleckeisens  Jahrb.  1896  p.  207  ff. 

*  So  Seymour.  Die  ältere  Literatur  steht  bei  Sauppe  in  der 
Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  und  bei  Brennecke,  de  Xenopbonti^  Cynege- 
tici  authentia  Dies.  Vratislav.  1868. 
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liehen  Worten  oitirt,  ist  Plntarcb  mor.  109fi  c  TÖ  τοΟ  Ξενοφών- 
τος Ικΐϊνό  μοι  δοκοΟσι  καΐ  τον  έρώντα  ποΐ€Ϊν  ΐπιλσνθάνεσθαι 
τοσοΟτον  ηδονή  κρατοϋσαι.  na§  gebt  anf  Cyn.  5,  3Ü  ούί>εϊς 
δστις  ούκ  δν  ίδών  .  .  .  έπιλάθοιτ*  δν  €Ϊ  του  έρώη.  ΑΙβο  war 
die  Schrift  im  ersten  Jahrliundert  nach  Chr.  als  echt  anerkannt. 
Seit  Xenophon  überbanpt  in  Mode  kam',  iet  sie  vielmals,  nament- 
lich von  Aristides,  Hermogenee,  PoUns,  Peendooppian  und  Philo- 
BtratuR  anf^erübrt  oder  benntzt  worden,  daa  Proömium  kennt  Ärrian, 
die  Schlasekapite!  Pollus.  Sie  hat  den  Arrian  zur  Naohahmnng 
begeistert,  aber  auch  einen  Tadel  bat  eie  Rieh  gefallen  laaeen 
ratideen,  und  «war  von  Philoetraloe  *.  Zweifel  an  der  Echtheit  des 
Buches  hat,  soweit  wir  sehen,  im  Altertbum  überhaupt  Niemand 
ausgesprochen,  anderseits  erkennt  ein  gelehrter  Grammatiker  ans 
angaeteiecber  Zeit,  dessen  Zeugniss  Athenäus  bewahrt  bat^),  die 
Schrift  als  senophonteiech  an.  Verbindet  man  mit  diesem  Zeug- 
niss  die  Thatsache,  dass  in  dem  Katalog  des  Laertius  Diogenes, 
der  auf  sehr  alte  und  gute  Quellen  zurückgeht,  ein  Cynegeticne 
als  Schrift  Xenophons  aufgeführt  wird,  so  kann  man  sich  der 
Ansicht  nicht  verachliessen,  daea  unser  Buch  bereits  in  der  alei- 
andrinischen  Bibliothek  Rieh  ϊπ  Corpus  der  Xenophon  Schriften  be- 
funden hat.  Dem  widerspricht  nicht  die  handschriftliche  Ueber- 
liefemng.  Wenn  das  Buch  mit  Oppians  Jegdechriften  verbunden 
in  Handschriften  erscheint,  so  darf  dies  nicht  etwa  als  Beweis 
gefasst  werden,  dass  der  Cynegeticue  einmal  herren•  und  namen- 
los durch  die  Welt  gegangen  ist.  Ueberall  ist  Xenophon  all 
Verfasser  ausdrücklich  genannt. 

Wenn  sich  nun  aeit  Valkenaer  immer  wieder  Zweifel  gegen 
die  Echtheit  des  Scbriftchens  erhoben  haben,  so  lag  der  Grund 
aller  Bedenken  bisher  wesentlich  an  sprachlichen  and  stilistischen 


'  XenophoQBchwärmer  gab's  sehon  zur  Zeit  Ciceros  (or.  32);  sein 
Ulf  die  Ijiteratur  macht  sich  seit  Ρίο  Cbryaostomue  bemerkbar. 
Eine  Rolle  spielt  er  z.  B.  in  der  Bbttorik  dea  Aristides. 

s  Vit.  Apoll. III 6:  καταββίνοντίς  bi  τό  βρος  δρακόντων  θήρψ  nepiTU- 
χϊΐν  φασιν,  περίής  ανάγκη  ΧίΕβι*  καΐ  χάρ  Οφΰ&ρα  ίοηθες  οπίρ  μΐν  τοο 
λαγΰι  καΙ  Οπιυς  άλίσκεται  καΙ  άλιίιοΐται,  πολλά  είρήοθαι  τοΙς  ίς  φροντ{&α 
βσλλομίνοις  ταΟτα,  ήμας  bi  παρΕλθΐΐν  λύτον  κτλ.  Ein  beigeachriebenos 
Scbolion  rath  auf  Xenophon,  daneben  dürfte  Arrian  in  Betracht  kom- 
men, dessen  Bericht  über  Alexanders  Besuch  in  Nysa  von  Philostratos 
ebenda  11  9  mit  offenbarer  Polemik  berichtigt  wird  (τιγνώσκνυ  μίν  ούκ 
ΐς  Xdpiv  ταΟτα  ίν{οις  γράφων). 

'  Tryphoo  bei  Athenaeua  400». 
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Erecheinnngen,  während  die  sachlichen  Einwände  meist  recht  un- 
bestimmter und  allgemeiner  Art  waren  und  nicht  immer  rühm- 
liches Zeugniss  für  das  Yerständniss  dessen  ablegten,  der  sie 
ausgesprochen  hat.  Mancher,  der  mitredete,  Dindorf  nicht  aus- 
genommen ^  hätte  besser  geschwiegen.  Es  kommt  nun  darauf 
an  zu  zeigen,  worin  eigentlich  das  Besondere  und  Abweichende 
unserer  Schrift  besteht  und  ob  es  wirklich  von  ausschlaggeben- 
der Bedeutung  ist.  unzweifelhaft  lassen  sich  alle  diese  Dinge, 
soweit  sie  überhaupt  Beobachtung  und  Vergleich  gestatten,  auch 
in  feste  Formeln  fassen.  Die  Untersuchung  beginnt  mit  einer 
Analyse  des  Satzbaus.  Das  Proömium,  welches  eine  besondere 
Betrachtung  verlangt,  soll  yorläufig  bei  Seite  gelassen  werden. 
Der  Verfasser  des  Cynegeticus  ist  ein  Vertreter  der  so- 
genannten είρομένη  \έΙις,  Die  Sätze  überschreiten  manchmal 
nicht  den  Umfang  eines  einfachen  Kolons,  wie  2,  2  κα\  μηδείς 
αυτά  φαύλα  νομισάτιυ  εΤναι.  dveu  γάρ  δή  τούτων  ούκ  δν  €Ϊη 
πραΣις  8,  4  fiSei  bk  f\  προς  σύσκιον  τόπον  ή  προς  δπόκρημνον. 
τά  γάρ  πνεύματα  ύπερφορεΐ  τήν  χιόνα  υπέρ  τών  τοιούτων, 
παραλείπεται  ουν  εύνάσιμα  πολλά,  ίητεΐ  6έ  τοΟτο.  8,  δ  έλπις 
γάρ  αύτου  είναι,  δήλον  V  Ιαταΐ'  τά  γάρ  ϊχνη  άπό  τών  τοιού- 
των ούοαμοΟ  περάσει,  9,  6  u.  s.  w.  Aber  auch  die  anreihende 
Satzbildung  kann  ohne  Perioden  nicht  bestehen.  Der  wesentliche 
Unterschied  ist  bloss  der,  dass  die  Parataxe  gegenüber  der  Hypo- 
taxe bevorzugt  wird.  So  entstehen  durch  einfache  Anreihung 
von  wirklichen  Sätzchen  (mit  οι  μέν  οι  bk  und  dergl.)  oder 
durch  die  Häufung  von  einzelnen  Satzgliedern,  von  Subjekten 
oder  Objekten  oder  Attributen  oder  adverbialen  Bestimmun- 
gen öfters  ganz  beträchtliche  Komplexe,  deren  Eigenthümlichkeit 
eben  darauf  beruht,  dass  die  einzelnen  Theile  einander  gleich- 
werthig  sind.  Einige  Beispiele  werden  genügen,  um  die  Art  des 
Schriftstellers  deutlicher  zu  machen:  3,  3  ai  μέν  οΰν  μικραΐ 
πολλάκις  έκ  τών  κυνηγεσίων  αποστερούνται  τής  εργασίας  bia 
τό  μικρόν,  αΐ  bfe  γρυπα\  δστομοι  καί  bia  τούτο  ού  κατέχουσι 
τόν  λαγώ,  μυωποι  bk  καΐ  χαροποι  χείρω  τά  όμματα  ίχουσιν, 
δμορς>οι  bk  καΐ  αίσχραΐ  όράσθαι,  αϊ  bk  σκληραι  τά  εΐ6η  χαλε- 
πώς  άπό  τών  κυνηγεσίων  άπαλλάττονται  u.  β.  w.  u.  β.  w.  Das 
ist  eine  recht  umfangreiche  Periode  ohne  ein  einziges  untergeord- 
netes Satzglied.     Etwas  anderer  Art  und  doch  ähnlich  ist  2,  3Ί 

^  edit.  Oxon.  p.  XX. 

^  Ein  viel  bezeichnenderes,  aber  wegen  seiner  Ausdehnung  nickt 
anfiihrbares  Beispiel  4,  1.    Vgl.  5,  30. 
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einem  Zeitwort  mehrere Pradikatenomiiia gefügt  werden:  χρή 
ϊ)έ  τόν  μέν  άρκυαιρόν  εΤναι  επιθυμούντα  τοΰ  ί'ργου  και  τήν  φω- 
νήν  Έλληνα,  τήν  δι  ήλικίαν  iitp'i  ίτη  ίίκοσι,  τό  δέ  είδος  ΐλα- 
φρόν.  ίσχυρόν,  ψυχήν  b'  ίκανόν.  So  hält  fiuch  ein  Prädikat  die 
Glieder  2,  6  insammen :  έν  bi  τοις  άκρωλΐνίοις  τά  μέν  ένόδια 
έχέτω  μαστούς,  τά  be  δίκτυα  δακτυλίους,  τους  δΐ  περιδρόμους 
από  (Ττροφ€ίιυν.  Ins  EDdloee  und  Äbgeachmaokte  gebt  besonders 
die  Häufung  der  Ättribnie^. 

Dnrcb  dae  Streben  nacb  Nebenordnung  der  Gedanken  erklärt 
eich  die  Vorliebe  fiir  parentbetieuhe  Zusätze.  Während  Xenophon 
sonst  höchsteue  nur  zwei  begründende  Beifügnngen  innerhalb 
einer  Periode  znläeet^  finden  eich  in  unserer  Schrift  an  einer 
Stelle  sogar  vier,  8,1:  tOnbe,  Οταν  μΐν  έπινίφη  καΊ  ή  βόρειον,  τά 
ϊχνη  (hu  πολύν  χρόνον  δήλα  (ού  γάρ  ταχύ  συντήκεται),  έαν  δέ 
νότιόν  τε  ή  κα'ι  ήλιος  έπιλάμπτ),  ολίγον  χρόνον  Ι  ταχύ  γάρ  διαχεϊ- 
ται),  οταν  δ'  έπινίφτ)  συνίχώς,  ουδέν  δει  (ΐπικαλύπτει  γάρ),  ούδ' 
έάν  πν€ϋμα  γ)  μίγα'  συμφοροϋν  γάρ  τήν  χιόνα  άψανΚει,  Natiii^ 
lieb  fehlt  es  auch  nicht  an  Beispielen  der  Unterordnung;  ein 
StU,  der  darauf  verzichten  wollte,  wäre  ja  etwas  ganz  ÜDgeheuer- 
liches.  Aber  das  Bezeiebnende  ist,  dase  die  Zahl  der  Nebensätze 
innerhalb  der  einzelnen  Periode  α  eine  recht  beschränkte  ist: 
meist  bloss  einer,  seltener  zwei,  kaum  einmal  mehr  als  zwei. 
Dabei  ist  ferner  als  eh  arakteris tisch  für  die  ΕΪρομένη  λεΕις  zu 
beobachten,  dasa  jeder  begonnene  Gedanke  auch  zu  Ende  geführt 
wird,  ehe  ein  neuer  anfängt.  Beispiele  der  eogenannten  Eia- 
ecbachtelung  sind  selbst  bei  Relativsätzen  änaeerst  rar,  and  es 
handelt    sich    dann    stets  nur  nm  ganz  kurze  Sätze^.     Bloss  ein 


iVgl.3,2;6,  Iba.s.w.  Adverbiale  Bestimmungen  z.  B.  4,  4;  6,  20. 

«  Aber  recht  selten,  z.  B.  Hiero  11,  13;  Cjrop.  VIU  2,  21 ;  Anab. 

J.  Anders  in  der  Aufzählung  anab.  VI  5,  11,  wie  sohon  äuBser- 
lioh  das  Fehlen  von  γίρ  zeigt. 

"  Es  finden  eich  bei  rund  3ϋ0  Nebensätzen  jeder  Art  etwa  folgende 
Beispiele;  2,  9  Iotuj  hi  καί,  ίν  6τψ  ίοονται  αΐ  Λρκυς  κοί  τά  bluTWO,  ίν 
ΐκατίραις  κυνοΟχας  5,  S  τά  bi  βόρεια,  ΐάν  ή  Αλυτα,  συνίοτησι  καΐ  αφΐϊΐ 
5,  4  τ<ιραχυ!ι&η  bi,  ϋταν  άλιύπεκ€ς  προίιίΕΐϋθιυσι,  γίγνΐται;  &,  9(7);  5,  11 ; 
^  28;  5,  ίίθ;  C  β;  6,  18;  6,  20;  6,  22;  7,  2;  7,  9;  8,  Ι;  8,  S;  8,  8;  9,  8; 
9,  20;  10,  11;  10,  17;  10,  23;  12,  19;  13,  3;  im  gineen  23.  Selten  sind 
auch  die  Falle,  wo  Uaupt•  imd  Nebeneats  dasselbe  Subjekt  haben  (vgl. 
3,  3;  3,  4;  3,  10;  6,  8;  6,  11;  7,  II;  9.  2;  10,  13;  10.  23).  Von  Ein- 
schachtelung  kann  man  hier  nicht  reden,  ebensowenig  wie  in  dem  Satae 
al  bi  äTiobvi  ούο'  ίάν  diaiv  «ΰψυχοι,  τους  πόνους  δύνανται  άνίχεσθαι 
□ach  Αποοες  ein  Komma  gesetzt  werden  darf  (3,  3). 


600  L.  Radermaoher 

einziges  Mal  unterbreohen  zwei  Einsobiebsel  den  Hauptsatz,  9,  20: 
χρή  V  —  έάν  ουτιυς  2λη  ή  πβριγβνόμβνος  πόνψ  —  έάν  μέν  ή 
δρρην  —  μή  προσιένοι    εγγύς  ^.     Gewöhnlicb   wird    der  Haupt- 
satz Yorausgeschickt,    und   dann  folgt   ein   Nebensatz,   oder   um- 
gekehrt.     Endlich  eine  Erscheinung,   die    wiederum    für  die  sti- 
listisohe  Richtung  des  Schriftstellers  bezeichnend  ist:    er  bevor- 
zugt vor  jeder  Art  von  Nebensätzen  die  Partizipialkonstruktionen, 
die  sich  dem  Gefüge  des  Satzes  bequemer  und  ohne  Unterbrech- 
ung anschmiegen.     Gar    nicht    selten    begegnen    innerhalb    einer 
Periode  drei  Partizipia,    zuweilen    sogar   noch   mehr,    wie    4,  3: 
Ιχνευέτιυσον  b'  έκ  τών  τριμμών  ταχύ  άπαλλαττόμεναι,  τιθ€ΐσαι 
τάς  κεφάλας  έπΙ  γήν  λεχρίας,   έμμειδιώσαι  μέν  προς  τα  Τχνη, 
έτηκαταβάλλουσαι  ht  τα  ώτα,  τά  μέν  δμματα  ττυκνά  οιακινοΟσαι, 
ταΐς  bi  ούραΐς  οιασαίνουσαι.     Das  Verhältniss    der  Partioipial- 
konstruktionen  zu  den  Nebensätzen  ist  bei  dem  Verfasser  des  Cynege- 
ticus  rund  380 :  360,  dagegen  in  Xenophons  Buch  de  re  equestri  etwa 
200 :  360,  im  Hipparchikos  etwa  200:380,  in  den  πόροι  etwa  100  zu 
160.  Diese  Zahlen  bedeuten,  dasein  den  verwandten  Schriften  desXe- 
nophon  eine  kunstvolle  Periodisirung  auf  ganz  andere  Weise  durchge- 
führt ist.  Xenophon  schreibt  allerdings  nicht  ohne  jede  Abwechselung 
in  wohlgefügten  Perioden,  wie  etwa  Isokrates.    Seine  Eigenthüm* 
lichkeit  besteht  vielmehr  in  einer  Mischung  von  kurzen,  bisweilen 
den  Umfang  eines  Kolons   nicht  überschreitenden  Sätzen  mit  an- 
deren, die  weit  ausgeführt    und    zum  Theil    recht  kunstvoll   ge- 
gliedert sind^.     Auflösung   der  Gedankenkomplexe  wechselt  mit 
straffer  Zusammenfassung  ^     Und   diese  Eigenart  verrathen    alle 
zweifellos    echten    Schriften,    so   sehr    sie    auch    im    figürlichen 
Schmuck    der  Rede   von    einander  abweichen   je    nach    den  ver- 
schiedenen Zwecken,    denen  sie  dienen  sollen,    wenn  femer  auch 
in  den  einen  mehr  die  Neigung  zu  künstlicher  Periodisirung,  in 
den  anderen  zur  Auflösung  der  Periode  vorherrscht.    Wer  übrigens 
von  einer  Entwickelung  des  Stils  bei  Xenophon  reden  will,  darf 
nebenbei   nicht    vergessen,    dass    dieser    Schriftsteller    sehr   vor- 


^  Ueber  diese  Art  als  cbarakterietisch  für  eine  bestimmte  Stil- 
gattung  vgl.  Dionys.  de  Dem.  p.  980  R. 

'  Darüber  kann  nach  den  lehrreichen  Untersuchungen  von  Schacht 
(De  Xenophontis  stndiis  rhetoriois,  dies.  Berolini  1889)  kein  Zweifel 
mehr  sein. 

*  Weshalb  er  denn  auch  von  alten  Kunetrichtern  zu  den  Yertr«- 
tem  des  medium  dioendi  genus  gerechnet  wurde. 
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ecbiedene  Dinge  bebandelt  bat,  und  dass  es  von  selbst  einen 
grossen  ünterscbied  macbt,  ob  man  Gescbicbte  scbreibt,  oder  ein 
Enkomion,  oder  teobnisobe  und  pbilosopbiscbe  Probleme  behandelt^. 
Gewies  besteht  zwisoben  dem  ersten  Bucb  der  Hellenika  und 
etwa  dem  Hieron  eine  beträcbtlicbe  Yerscbiedenbeit.  Für  uns  kann 
es  genügen  festzustellen,  dass  sich  aueb  im  Anfang  der  Hellenika 
geschickt  aufgebaute  Perioden  finden,  wie  beispielsweise  14,  13, 
wo  auch  das  unmittelbar  Folgende  zu  vergleichen  ist: 
καταπλέοντος  V  αύτου 
δ  Τ€  έκ  ToG  Πειραιώς  και  ό  έκ  του  αστβως  δχλος  ήθροίσθη 

ττρός  τάς  ναΟς, 
θαυμάίοντες  και  Ibciv  βουλόμενοι  τον  Άλκιβιάδην, 
λέγοντες  οι  μέν  ώς  κράτιστος  €Ϊη  τών  πολιτών 
και  μόνος  ού  δικαίως  φύγοι, 

έπιβουλευθείς  hk  ύπό  τών  ίλαττον  εκείνου  δυναμένων 
μοχθηρότερα  τε   λεγόντων  κα\  προς  το  εαυτών  ibiov  κέρδος 

πολιτευόντων 
εκείνου  άεΐ  τό  κοινόν  αοΕοντος 

κα\  άπό  τών  έαυτου  κα\  άπό  του  τής  πόλεως  δυνατού 
oder  Ι  6,  4: 

καταμαθων  δ'  ύπό  τών  Λυσάνδρου  φίλων  καταστασιαΖόμενος 
ού  μόνον  άπροθύμως  υπηρετούντων, 
άλλα  και  διαθροούντων  έν  ταΐς  πόλεσιν 
δτι  Λακεδαιμόνιοι  μέγιστα  παραπίπτοιεν  έν  τώ  άει  διαλλάττείν 

τους  ναυάρχους, 
πολλάκις  άνεπιτηδείων  γιγνομένων  καΐ  δρτι  Ηυνιέντων  τά  ναυτικά 
καΐ  άνθρώποις  ώς  χρηστέον  ού  γιγνωσκόντων 
έκ  τούτου  δή  ό  Καλλικρατίδας  συγκαλέσας  τους  Λακεδαιμονίων 

έκεΐ  παρόντας 
ίλεγεν  αύτοϊς  τάδε. 

Das  ist  eine  ganz  andere  Art  als  die  im  Cynegeticus  be- 
liebte. Die  technischen  Schriften  Xenophons  zeigen  die  nämliche 
Verschiedenheit.  So  liest  man  in  dem  Buche  περί  Ιππικής,  das 
zum  Vergleiche  am  nächsten^  liegt,  I  1:  πρώτον  bk  γράψομεν 
ώς  άν  τις  ήκιστα  έΗαπατψτο  έν  Ιππωνίςι.  του  μέν  τοίνυν  ίτι 
άδαμάστσυ  πώλου  δήλον  δτι  τό  σώμα  δει  δοκιμάίειν.  τής  γάρ 
ψυχής  ού  πάνυ  σαφή  τεκμήρια  παρέχεται  6  μήπω  άναβαινόμε- 


^  So  darf  man  etwa  von  einer  Entwicklang  des  hietorischen  Stils 
bei  X.  reden. 

s  DarSber  Seite  613. 
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νος.  του  γε  μην  σώματος  πρώτον  φαμεν  χρήναι  τους  πόοας 
(Τκοπεϊν.  ΑΙηο  ganz  kurze  Sätze.  Dann  aber  folgt  eine  aus- 
geführte Periode :  ώσπερ  γάρ  οΙκίας  oibiv  δφελος  &v  εΐη,  ei  τα 
δνιυ  πάνυ  καλά  Ιχοχ  μή  υποκειμένων  οίων  οεΐ  θεμελίων,  ούτω 
και  'ίππου  πολεμιστηρίου  ούοέν  δν  δφελος  εϊη,  ούί)'  εΐ  τδλλα 
πάντα  αγαθά  ?χοι,  κακόπους  b'  εϊη*  ούοενΐ  γάρ  δν  ούναιτο  των 
αγαθών  χρήσθαι.  Man  vergleiche  ζ.  Β.  8,  12:  ήν  οέ  ποτέ  καΐ 
στρατοπέοου  άντικαθημένου  άνθιππεύωσιν  άλλήλοις,  κα\  οιώκωσι 
μέν  μέχρι  της  πολέμιας  φάλαγγος  τους  άντίους,  φεύγωσι  hk 
μέχρι  της  φιλίας,  αγαθόν  καΐ  ενταύθα  έπίστασθαι  δτι,  2ως  μέν 
δν  παρά  τους  φίλους  τις  ή,  καλόν  και  ασφαλές  τό  έν  πρώτοις 
έπιστρέψαντα  άνά  κράτος  έπικεΐσθαι,  δταν  5'  εγγύς  των  εναν- 
τίων γίγνηται,  ύποχείριον  τόν  ϊππον  ίχειν.  ούτω  γάρ  ώς  τό 
εΙκός  μάλιστα  δύναιτο  βλάτττων  τους  εναντίους  μή  βλάπτεσθαι 
υπ'  αυτών,  άνθρώποις  μέν  ούν  άνθρωπον  θεοί  Αοσαν  λόγψ 
οώάσκειν,  δ  bei  ποιεϊν,  ϊππον  οέ  οήλον  δτι  λόγψ  μέν  ούόέν  δν 
διί)ά2αις,  ήν  δε,  δταν  μέν  ποιήση,  ώς  δν  βούλη,  άντιχαρίσΐ] 
αύτψ,  δταν  5έ  άπειθή,  κολάΖης,  ούτω  μάλιστα  μάθοι  δν  τό 
οέον  ύπηρετεΐν.  Der  letzte  Satz  ist  wegen  der  Einschaohtelung 
bemerkenewerth.  Indem  ich  auf  Schacht^  yerweise,  versdchte  ich 
darauf  weitere  Beispiele  anzuführen. 

Es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  bei  einem  Sohiift- 
eteller,  der  die  einfache  Aneinanderreihung  der  Gedanken  so  sehr 
liebt  wie  der  VerfasRer  des  Cynegeticus,  ein  gewisser  Parallelis- 
mus  der  Glieder  im  Satze  sich  bemerklich  macht.  Ausserdem 
stöBst  man  bei  gleichartigem  Ausgang  entsprechender  Glieder 
öftere  auf  Homöoteleuta.  Aber  sie  stellen  sich  nngesuoht  ein, 
hätten  sich  überhaupt  nur  schwer  vermeiden  lassen.  8o  wenig 
der  Verfasser  rhetorischer  Eunstmittel  entrathen  wollte,  so  wenig 
darf  man  doch  in  jenen  Fällen  ein  berechnetes  Streben  nach 
gorgianischer  Künstelei  erblicken.  Eine  Parisosis,  die  wirklich 
ins  Ohr  fallt,  steht  eigentlich  nur  12,  13:  εΤτα  έκ  μέν  των  μα- 
ταίων λόγων  ίχθρας  αναιρούνται,  έκ  hi  των  κακών  ίργων  νό- 
σους και  2[ημ{ας  καΐ  θανάτους  και  αυτών  και  παίδων  και  φίλων, 
άναισθήτως  μέν  τών  κακών  ίχοντες,  τών  bk  ηδονών  πλ^ον  τι&ν 
δλλων  αίσθανόμενοι.  Es  ist  dies  die  pathetischste  Stelle  des 
ganzen  Schriftchens,  durch  Chiasmus  und  Antithese  noch  beson- 
ders wirkungsvoll.  Hier  schliesst  sich  auch  gleich  die  einzige 
rhetorische  Frage  an :  οίς  τις  δν  χρήσαιτο  εΙς  πόλεως  σωτηρίαν ; 


^  De  periodorum  structura  et  eurhythmia  1.  1.  ρ.  44  ff. 
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[n  dem  büafigen  ötav  μίν-δταν  b4,  ol  μέν-οι  ϊΐί,  έάν  μέν- 
έάν  bi  und  derg].  wird  wohl  Niemand  Anaphern  erkennen  wollen  ; 
dagegen  3,  9  πολΧαϊ  δε  τά  1>ιώτματα  άφίΕϊσαι  επανέρχονται 
διά  το  μισόθηρον,  πολλαΐ  bi  biä  τό  φιλάνθρωιτον,  sowie  5,  18 
διωκόμενοι  bt  e'Wt  κατάδηλοι  μάλιστα  μέν  — ,  κατάδηλοι 
δέ  και  η,  Β.  W.  iet  (iglirltcher  Hohmiick  der  Rede  anzunehmen. 
Für  dreierlei  Arten  von  Redefiguren  hat  nun  der  Antor  eine  so 
ausgeprägte  Vorliebe,  daee  eie  seine  Weise  wirklich  kennzeichnen 
und  zu  einer  eigenartigen  machen,  erstene  fllr  Antithesen  mit 
chiaetischer  Wortstellung',  vgl.  2,  7  ai  μέν  äviffoi  αυτών  έν 
τοις  έτεροκλινΐσι  τών  χοιρίαιν-έν  δέ  τοΐς  6μαλεσιν  αΐ  ϊσαι,  3, 
10  αϊ  δέ  πολύ  ύπολαμβάνουΟαι,  δοΕάΖουσαι  δέ  ΐτεραι,  3,  10 
di  bi  πεπΧαΟμίνως,  φθονεριίις  bk  δλλαι  4,  8  τρίχας  όρθάς, 
βαθείας  και  έπΐ  ταΐς  όσφύσι  χαΐ  ταΐς  ούραΐς  κάτω,  άνωθεν  δέ 
μετρίας.  4,  1 1  μετοπώρου  b'  i£uit  μεσημβρίας,  εντός  δ'  ημέρας 
τό  ίαρ,  4,  5  πυκνά  μεταφΕρόμΕναι  και  έπανακλατίάνουσαι  δι- 
καίως 5,  14  τάχιστα  θέουσι  τόν  πρώτον  δρόμον,  τους  δ'  άλλους 
ούκέτι,  5,  17  ποδωκέστατοι  μέν  oöv  eiöiv  οΊ  ορειοι,  οΊ  πεδινοί 
δέ  ήττον  6,  ϋ  καθάπτων  τους  περιδρόμους  ΐπ"ι  τήν  γην,  τά 
άκρωλένια  συνάγων,  8,  2  ή  γάρ  χιών  κάει  τών  κυνών  τάς 
^ϊνας  τους  πόδας,  τήν  όσμήν  τοΟ  λαγώ  άφανίϋει  9,  3  ότέ  δε 
ηρόσθεν,  έν  δι  τώ  όπισθεν  όλιγάκις,  ΐπ,  ιΐ  κατορθοΐ  γαρ  ή 
μέν  αριστερά  αυτό.  ή  bk  ίιεΕιά  έπεμβάλλει,  12,  13  άναισθή- 
τως  μέν  τών  κακών  ίχοντες,  τών  δέ  ηδονών  πλίον  τών  άλλων 
αίσθανόμενοι,  12,  15  αύτοΐς  μέν  μαθήσεις  και  μελετάς  επίπο- 
νους ίχουσι,  σωτηρίαν  δέ  ταϊς  εαυτών  πόλεσιν,  13.  21  τιμςϊ 
τούς  περί  αυτήν  αγαθούς,  τους  δέ  κακούς  άτιμάίει,  13,  8  έπ'ι 
τω  έΕαπατάν  λέτουσι  και  γράφουσιν  im  τώ  ΐαυτών  κερδει. 
Einmal  ein  doppelter  ChiaemuB,  der  aicherate  Beweis  fiir  die 
Künstelei,  6,  16:  πολίμικώς  έττιφερόμεναι,  φιλονίκως  παρα- 
θέουσαι,  συντρίχουσαι  φιλοπόνως,  συνιστάμεναι  ταχύ.  Die  be- 
raerkerswertheete  Eigenthümlichkeit  des  Schriftetellers  aber  ist 
eeine  Vorliege  für  Asyndeta,  die  soweit  geht,  dass  ioh  über- 
haupt keinen  griechieoheu  Autor  weiss,  der  eich  hierin  mit 
ihm  vergleichen  lieaae.  Schon  Eoquette*  ist  die  gewaltige  An- 
häufung   von    Attributen    ohne    jede    Verbindung,    wie^    sie    sich 

'  Hier  schon  mache  ich  darauf  aufmerksam,  nie  diese  Ersokei• 
nnngen  die  ganze  Schrift  gleichmaaBig  durahzieheD. 

3  1.  1.  p.  48.    Auch  Sejmour  hat  darauf  aufmerksam  gemacht. 

t'  z.  B,  2,  5  τά  μέν  ένόίικ»  διώρυγΟι  τετριίιρυγα,  ncvrtiipura,  τά 
ίιίκτυα  ίεκώρνγα,  «ίκοσώρυγα,   τριακοντώρυτα  ο,  ~  χείρουΐ  )>έ  καΐ 
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an  manchen  Stellen  findet,  aufgefallen,  und  er  bemerkt  richtig, 
daRs  Xenophon  in  περί  ιππικής  sich  ganz  andere  zu  verhalten 
weise,  wo  es  eich  um  ähnliche  Dinge,  etwa  um  die  Beschrei- 
bung eines  Pferdes,  handelt^.  Aber  der  Yerfaseer  des  Cyne- 
geticus  häuft  nicht  bloss  Attribute,  sondern  stellt  auch  die  appo- 
flitiven  Participia^  und  verwandte  Satzglieder  oder  adverbiale  Be- 
stimmungen fast  ausnahmslos  asyndetisch  nebeneinander;  sogar 
wo  es  sich  nur  um  zwei  Begriffe  handelt,  lässt  er  gerne  die  ver- 
knüpfende Partikel  weg.  So  wunderlich  ein  Satz  ist  wie :  f|  γαρ 
χιών  κά€ΐ  των  κυνών  τάς  {Λνας  τους  πόοας,  τήν  όσμήν  του 
λαγώ  άφαν{2Ιει  bia  τό  ύπίρπαγες,  so  sehr  war  doch  Schneider 
im  Unrecht,  wenn  er  herstellte :  ή  γάρ  χίαιν  κάβι  τών  κυνών 
τάς  {Λνας  <κοι>  τους  πόοας,  τήν  <b')  όσμήν  του  λαγώ  άςκχνί- 
2!ei  bia  τό  ύπέρπαγες,  obwohl  das  die  natürliche  Ausdrucksweise 
sein  würde '',  Die  Vorschrift,  dass  man  in  der  Anwendung  der 
Figuren  auf  Abwechselung  sehen  müsse,  ist  gerade  in  diesem 
Punkte   von   dem  Schriftsteller   am    wenigsten  beachtet   worden. 


πλ€(ους  αΐ  τοια(δ€'  μικρα(,  γρυπαί,  χαροποί,  μυωποί,  σκληραί,  ασθενείς, 
ψιλαί,  οιμηλα{,  ασύμμετροι,  άψυχοι,  βρρινες,  ούκ  εΰποδες,  3,  2;  5,  31; 
6,  15;  6,  2δ;  10,  1;  11,  4. 

^  Deshalb  hält  er  es  denn  für  ausgesohlotsen,  dass  beide  Sohriften 
aus  gleicher  Zeit  stammen. 

«  Participia  vgl.  4,  3,  5,  4,  5,  32,  5,  33,  6,  9,  6,  15,  6,  16,  6,  22 
Subjekte  11,  1,  Prädikate  6,  1,  7,  5,  9,  13.  Objekte  und  Attribute  4,  1 
έχουσας  τάς  κ€φαλάς  έλαφράς,  σιμάς,  άρθρώδεις,  Ινώδη  τά  κάταιθεν 
τιΰν  μετώπων,  όμματα  μετέωρα,  μ^ανα,  λαμπρά,  μέτωπα  μεγάλα  καΐ 
(βίο)  πλατέα,  τάς  διακρίσεις  βαθείας,  ώτα  μακρά,  λεπτά,  ψιλά  δπισθεν, 
τραχήλους  μακρούς,  υγρούς,  περιφερείς,  στήθη  πλατέα,  μή  άσαρκα, 
άπό  τών  ώμων  τάς  ώμοπλάτας  διεστώσας  μικρόν,  σκέλη  τά  πρόσβεν 
μικρά,  ορθά,  στρογγυλά,  στίφρά,  τους  αγκώνας  ορθούς,  πλευράς  μή 
έπ<παν  βαθείας  άλλ'  εΙς  τό  πλάγιον  παρηκούσας  u.  β.  w.  Ελ  iolgt 
noch  ebensoviel  als  hingeschrieben.  Geradeso  geschmacklos  5,  30.  Dio 
Manier  ist  unverkennbar;  ein  auch  nur  entfernt  an  die  angeführte 
Stelle  anklingender  Satz  findet  sich  nicht  im  ganzen  Xenophon.  Wie 
er  sich  bemüht  hat  ähnliche  Dinge  stilistisch  zu  verarbeiten,  zeigt  am 
besten  de  re  equestri  1,  β,  wo  die  ganze  Beschreibung  ebenso  breit  in 
Einzelsätzen  ausgeführt,  wie  im  Cynegeticus  zwar  kurz  aber  unbehülf• 
lieh  in  einen  einzigen  Satzbandwurm  zusammengezogen  ist. 

^  Adverbiale  Bestimmungen  asyndetisch  4,  4,  5,  20,  6,  5,  6,  20,  lO» 
19  vgl.  5,  15,  5,  18,  6,  G.  Zwei  Begriffe  ohne  Kopula  2,  3  τό  bi  εΐδος 
έλαφρόν  Ισχυρόν  2,  7  δικρά  ^χουσαι  μικρά,  τά  έντμήματα  μή  βαθ^α  4,  8 
τρίχας  όρθάς  βαθείας  6,  1  τά  δέραια  μαλακά  πλατέα  5,  26,  β,  6,  6,  8,  6^ 
15,  lOf  3.    Zwei  Sätze  asyndetiech  7,  4,  β,  2. 
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Es  Bohemt  nun,  daee  er  die  Manier  deehatb  mit  eolcher  Vorliebe 
auegebildet  bat,  weil  er  darin  ein  Mittel  aah,  den  Ausdruck  knapp 
und  straff  lu  gestalten.  Aue  dem  nämlichen  Grunde  hat  er  wabr- 
eoheinlich  den  Infinitiv  statt  des  Imperativs  so  häufig  angewendet, 
worüber  später  ooch  anefubrlicher  gehandelt  werden  soll.  Sicher 
lässt  sieb  aue  jenem  Streben  die  Neigung  verstehen,  Salzthetle 
auBKiilRssen,  die  allenfalls  Überflüssig  erscheinen  künnen.  Am 
häufigsten  ist  die  Ellipse  des  Hillfsverbums  flvai  in  versobiedenen 
Formen.  So  5,  7:  aX  bk  σχαΧίίΐίς  τών  μέν  άρκύων  τό  μήκος 
δίκα  παλαιστών,  ίστιυσαν  be  και  ΐλάττους  (αί  μέν  δνισοι  αυ- 
τών έν  τοις  έτεροκλινΐσι  τών  χυυρίαιν,  ϊν'  ίσα  τά  ϋψη  έΕαίριυ- 
σιν  ,  iv  δέ  ταϊς  όμαλ£σιν  αΐ  ϊσαι,  αύται  b"  £ύιτερίσπαστοι,  τά 
ώκρα  λΕΪαΟ,  τών  b't  tvobiuiv  ίιητΧάσιαι,  α'ι  bi  τών  δικτύιυν  τό 
μέν  μίγ£θ()ς  πεντεστΓίθαμοι,  biKpfl  ίχουσαι  μικρά,  τά  έντμήματα 
μη  βαθία.  Hier  genügt  das  eine  ίστωσαν,  erat  im  zweiten 
Gliede  erscbeinend  ^,  für  eine  ganze  Reibe  von  angereihten  Sätzen. 
Ganz  Γ  Litap rechend,  das  σχήμα  άπό  κοινοΰ  mit  eingeechlossen, 
ist  die  Periode  10,  2  gebaut,  ähnlich  10,  3.  Sonst  fehlt  elOiv 
oder  εστίν,  zum  Tbeil  mehrmals,  5  3,  5  7,  5  4,  5  5,  5  10,  5  17, 
5  24,  5  25,  5  32,  6  1,  12  15,  lä  19,  13  9,  13  15,  13  16.  Bei 
parallelen  Entwicklungen  erscheint  im  zweiten  Gliede  über- 
haupt das  Prädikat  nur  dann,  wenn  ein  Weoheel  durch  den  Sinn 
unbedingt  gefordert  ist,  andernfalls  wird  es  mit  einer  Ausnahme^ 
niemals  wiederholt.  Als  Muster  führe  ich  3,  11  an:  τοΰς  bi 
μυκτήρας,  δταν  μέν  eöbi],  κινεί  πυκνά,  οταν  δέ  μή  (seil,  ißbi]}, 
flTTOV  (seil.  Kivei  πυκνά).  Man  mues  dieses  Verfahren  nicht  für 
etwas  äelbelverständliches  halten,  zumal  in  Fällen,  wo  Unklar- 
heit nicht  ausgeschloBseu  war,  wie  etwa  5  9,  6  5  und  beson- 
dere 5,  22 :  buo  ίιέ  και  τά  τίνη  έστϊν  αυτών,  oi  μέν  γαρ  μεγάλοι 
έπίπίρκνοι  καΐ  τ6  λευκόν  τό  έν  τψ  μετώπψ  μέγα  Ιχουσιν,  οΐ 
b'  έλάττους  έπϊΕανθοι  μικρόν  τό  λευκόν  ίχοντες.  τήν  bi  ούράν 
οί  μέν  κύκλω  περιποίκιλον,  ο'ί  bi  παράσειρον,  και  τά  δμματα 
ot  μέν  ύποχαροποί  ο'ί  b'  ύπόγλαυκοι,  και  τά  μίλανα  τά  iitpi  τά 
άκρα  ώτο  ο'ί  μέν  im  πολύ  ο'ί  δέ  έπι  μικρόν,  wo  man  nach  vor- 


_  Ι  Also  σχήμα  άπο  καινού.     Darüber  jetzt  Leo,  Analecta  Plautina 

Wtf  der  dieie  Figur  für  die  Laleiuer  ah  volkittumlicli  L'rwüist. 
Κ         3  13,  h\  κακοηθείας  bi  καΙ   α1θχροκ€ρί>εΙθΐ  οΐ  μίν  δύνανται  κατα- 
ΕΐΐρονΕϊν,  οι  b'  ού  δύνανται-     Das  Beispiel  steht  mitleu  cnter  ähnlichen 

eweigliedrtgen   Sätien,   die  sonst   auauabmilos   der  liugd  Mgeu,     3,  \ 

fclili  .leuigrtena  du  PridikatanomtO  (ικανή). 


^ 


606  li.  Radermacher 

aufgeBchicktem  ίοτίν  und  £χου0ΐν  in  reizender  Abwecheelong 
είσίν  und  ^χοικτιν  zu  ergänzen  hat  Man  sehe  eich  doch  nnr 
einmal  nach  Analogien  in  der  griechischen  Literatur  um.  Streben 
nach  Knappheit^  verräth  auch  noch  eine  Art  des  (Τχήμα  άπό  κοι- 
νού, wonach  das  Prädikat  im  Hauptsatz  unterdrückt  wird,  wenn 
es  im  vorangehenden  Nebensatz  gestanden  hat  So  5,  29  Ö0ot 
bi  αλισκονται,  παρά  φύσιν  του  σώματος  τύχΐ)  hl  χρώμενοι 
(seil,  άλίσκονται)»  kühner  δ,  15  δσοι  6έ  μή  έρχονται  εΙς  τα 
εργάσιμα,  τους  λειμώνας  τάς  νάπας  τα  ^εΐθρα  τους  λίθους  τα 
ύλώοη  (seil,  έρχονται),  am  kühnsten  jedenfalls  13,  3  περί  bi 
ών  τράφουσιν  δτι  τά  μέν  βήματα  αύτοϊς  έίήτηται,  γνώμαι  bi 
ορθώς  ίχουσαι,  αίς  δν  παώεύοιντο  ο\  νεώτεροι  έπ'  άρετήν, 
ού^αμοΰ  (seil.  έΖήτηνται).  Demgegenüber  muss  daran  erinnert 
werden,  daes  es  eine  Stilrichtung  gegeben  hat,  die  um  der  Klar- 
heit willen  lieber  etwas  zu  viel  als  zu  wenig  gethan  hat,  oder 
die  eine  besondere  Kunst  der  Darstellung  darin  erblickte  im 
zweiten  Gliede  mit  dem  Ausdruck  zu  wechseln  und  neue  Prädi- 
kate einzuführen.  £s  wird  sich  unten  ergeben,  dass  Xenophon, 
wie  wir  ihn  sonst  kennen,  namentlich  in  dem  Streben  nach  Deut- 
lichkeit manchmal  soweit  gegangen  ist,  dass  er  Anstoss  bei  seinen 
späteren  Kritikern  erregt  hat.  —  Aehnlich  wie  das  Prädikat  werden 
auch  Subjekt  und  Objekt  im  Cynegeticus  öfters  ausgelassen,  wenn 
eine  Ergänzung  aus  dem  Vorhergehenden  nur  irgendwie  möglich 
ist.  Beispiele  bei  Rosenstiel  pag.  19.  Auch  diese  Erscheinung 
erklärt  sich  am  einfachsten  aus  dem  Bestreben,  den  Ausdruck 
möglichst  bündig  zu  gestalten  und  jeglichen  Zusatz,  der  über- 
flüssig scheinen  könnte,  zu  vermeiden^. 

Für  das  fünfte  Kapitel  beobachtet  Eosenstiel  ein  auffälliges 
Schwanken  zwischen  dem  generellen  Singular  und  Plural,  z.  B. 
§  7  ff.  οιατρέχιυν  γαρ  καΐ  άνακαθίΖων  απτεται  πολλών,  κατα- 
κλίνονται  V  εΙς  δ  f|  τή  φύει  ή  ίχει  έφ'  εαυτής.  Er  glaubt  hier 
die  Einwirkung    einer  fremden  Hand   zu    erkennen    und   möchte 


^  'Der  Jägersprache'  natürlich.  Hoffentlich  wird  doch  niemand 
glauben,  dass  X.  als  Jäger  kürzer  und  abgebrochener  geredet  hat,  wie 
er  sonst  gewohnt  war. 

^  Rosenstiel  schliesst  daraus  auf  einen  skizzenhaften  Zustand  der 
Schrift.  So  auch  aus  der  Verwendung  des  Infinitivs  statt  des  Impera• 
tivs.  Aber,  was  den  Inf.  angeht,  so  müssten  dann  beinahe  alle  grie- 
chischen Techniker  und  auch  Piatons  Gesetze  skizzenhaft  sein.  Und 
was  soll  in  einer  Skizze  der  zweifellos  stark  verwendete  rhetorische 
Apparat? 
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die  Stellen  mit  dem  Plural  auemerzen'.  Das  ist  ein  ffondcr- 
licbes  Verfahren.  Man  stelle  eich  den  Deberarbeiter  vor,  der, 
obwohl  er  in  seiner  Vorlage  nur  Singulare  vorfindetj  deonoob 
eeinerneite  krampfhaft  am  Plural  festhält.  Da  hätten  wir  glück- 
lich wieder  einen  jener  etupidi  librarii,  die  so  viel  gesündi^ 
Ilaben  sollen!  Aber  auch  //,  4  heissl  es  τά  be  άκούοντα  τής 
φιυνής  έν  τηΙ  νυκτϊ  κύκλψ  τόν  φραγμόν  περιθεουΟιν,  κοϊ 
έπ€ΐίιύν  μη  ΐύρίΰκΐ]  öiobov,  υτιερτιηίιςϊ  και  άλίσκ€ΐαι.  Es 
tritt  uns  hier  eine  nene  charakteriatieche  Eigenthiimlichkeit  der 
ganzen  Schrift  entgegen,  nämlich  eine  auffallende  Inkoncinnität 
der  DareteUnng  hie  itnr  Verachtung  aller  Grammatik.  So  er- 
Boheiot  13,  14  der  generelle  Singular  unter  Unter  ΡΙαταΙβη. 
7,  5  beieiit  es  αύταΐς,  als  ob  (Τκΰλακΐς  vorherginge;  es  steht 
aber  du  σκυλάκια,  und  al  <Γκύλσκ€ς  erscheint  erst  7,  G.  Aehn- 
iich  wie  fl,  7  ist  β,  17  ein  Particip  im  Singular  auf  den  Plaral 
bezogen  nnd  6,  6  sowie  9,  3  nmgehehrt  ein  pluralisohes  Particip 
auf  iiia  Singular.  10,  7  n.  8^  wechseln  Partizipia  im  Singular 
ond  im  Plural  mit  einander.  Wir  werden  also  nicht  an  einen 
Interpolator  denken  dürfen,  sondern  vielmehr  an  einen  nachläui- 
gen  oder  angeübten  Stilisten. 

Wir  können  liier  die  Betrachtung  über  die  Οχήματα  λ^Εείυς 
ahschlieasen,  da  die  wesentlichen  Eigentbümlichkeiten  wohl  gc 
niigend  hervorgehoben  sind.  Schon  jetzt  wird  sich  ein  Kundiger 
nicht  leicht  der  Anschauung  verschli essen,  dass  wir  es  mit  einer 
durchaus  eigenartigen  Persönlichkeit  zu  thon  haben.  Non  berührt 
weiter  aulfallend  das  Fehlen  sämmtlicher  Tropen.  Denn  3,  (> 
καταττατοΰσαι  τάς  αΙσθήσεις  d.  i,  die  Fährten,  wird  αϊσθησις 
wohl  ein  tenninua  technious  der  Jägersprache  sein,  und  wenn 
5,  30  von  πόδες  οϋδενός  τρο)ίος  φροντίΕοντες  geredet  wird, 
so  wird  man  lieber  an  einen  vulgären  Missbrauch  des  Wortes 
denken  als  an  eine  bewusate,  geschmacklose  PersonilikAtion. 
Auch  nicht  ein  einziger  Vergleich  belebt  die  Darstellung,  und 
doch  würden  wir  bei  der  Beschreibong  der  sahlreichen  GerSth• 
Schäften  selbst  flir  einen  kurzen  Hinweis  auf  verwandte  Dinge 
dankbar  sein. 


.  18  Anm.  3.    Wie  stellt  er  sich  eu  S,  9  όμίν  fuvato(-oI  Μ 
ΐημαΙΟ)?     Sollen  die  ορομαίοι  auch  von  fremder  Ilnud  stammen? 

'  Immer  ist  zu  beachten,  wie  solche  Ereebeinungen  die  ganze 
irift  durchziehen,  die  beste  Widorlegiuig  von  Seymoura  Interpola- 
utheorie. 


608  L.  Radermacher  • 

Es  erübrigt  demgegenüber  den  Gebrauch,  den  Xenophon 
von  den  Figuren  macht,  in  möglichster  Kürze  darzolegen^.  Im 
allgemeinen  mnss  gesagt  werden,  dass  ihm  kaum  eine  fremd 
gewesen  ist,  soweit  sie  damals  die  Rhetorik  ausgebildet  hatte. 
Freilich  ist  die  Anwendung  in  den  verschiedenen  Schriften  keine 
ganz  gleichartige.  Das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  begründet. 
Hellenika  und  Anabasis  ^  bieten  zumal  für  gorgianische  Flitter  am 
wenigsten  Raum,  eher  schon  die  philosophischen  und  technischen 
Schriften  und  am  meisten  natürlich  ein  Enkomion  wie  der  Age- 
silaus.  Interessant  ist  es  hier  zu  beobachten,  wie  sehr  nach  der  ' 
stark  rhetorisirenden  Einleitung  die  folgenden  historischen  Par- 
tieen,  die  den  Hellenika  entnommen  sind,  abfallen.  Die  πολιτε(α 
Λακεδαιμονίων  ist  kein  eigentliches  Geschichtsbuch,  wie  rein 
äusserlich  der  sorgfiiltige  Aufputz  beweist,  der  in  gleicher  Weise 
dem  Hieron  besonders  gegen  Ende  ein  epideiktisches  Gepräge  giebt. 

Nun  ist  von  allen  Figuren  keine  dem  X.  so  vertraut  und 
geläufig  gewesen  wie  die  Anaphora^.  Sie  fehlt  nirgends,  auch 
nicht  in  dem  sonst  gewiss  am  dürftigsten  ausgestatteten  Anfang 
der  Hellenika^.  Im  Cynegeticus  hingegen  tritt  sie  nur  zweimal 
auf.  Anderseits  hat  X.  den  Chiasmus  keinesfalls  geliebt^  und 
Asyndeta  mit  grosser  Maasshaltung  gewöhnlich  bloss  da  verwendet, 
wo  sie  sich  nicht  umgehen  Hessen,  wie  in  der  Aufzählung  der  zehn 
Feldherm  Hellenica  I  5,  16  (dagegen  Δήμαρχος  τ*  Έπικύοου 
καΐ  Μύσκιυν  Μενεκράτους  κα\  ΤΤόταμις  Γνώσιος  ibid.  Ι  1,  29, 
τους  bi  Ιππίας  καΐ  πελταστάς  κα\  έπιβάτας  καΐ  τους  δλλους 
δπαντας  ibid.  Ι  1,  29,  Kubuiv  καΐ  *Αρίστιυν  κα\  Άναίικράτης 
και  Λυκούργος  κα\  Άναξίλαος  ibid.  Ι  3,    18,    Περικλέους   κα\ 


^  Dankenswerthe  statistische  Zusammenstellungen  aus  Anabasis, 
Hellenika  und  Gyropädie  bei  Wissmann,  de  genere  dioendi  Xenophonteo, 
Giessen  1888.    Dazu  Schacht  p.  34  ff. 

^  Stark  hebt  sich  hier  aus  seiner  Umgebung  das  regelrecht  ange- 
legte und  durchgeführte  Enkomion  des  Kyros  am  Ende  des  1.  Buches 
ab.    Auch  der  Anfang  des  dritten  Buches  enthält  pathetische  Stellen. 

®  Vgl.  Dümmler  Philologus  54,  p.  378.  In  den  dialogisirten 
Schriften  tritt  noch  hinzu  die  rhetorische  Frage. 

*  Vgl.  I  1,  27,  I  7,  33. 

»  Vgl.  Hiero  3,  2;  7,  2;  10,  8.  Memorabilien  1,  1,  18;  1,  5,  3; 
2,  1,  10;  Symposion  4,  31.  Verhältnissmässig  die  meisten  Beispiele  hat 
der  Oeconomicus  6,  9;  6,  13;  7,  30;  8,  8;  8,  10;  11,  8;  11,  22;  17,  3. 
Was  Schacht  p.  39  über  Chiasmus  innerhalb  entfernter  Glieder  einer 
Periode  sagt,  ist  vielmehr  Vermeidung  der  Parisosis. 
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Διομεοοντος  καΐ  Λυσίου  καΐ  Άριστοκράτους  καΐ  Θρασύλλου  καΐ 
Έρασινί6ου  ibid.  Ι  7,  2)  oder  der  dreissig  Tyrannen  Hell.  11 
3,  2.  Ferner  hat  er  Rsyndetisclie  Verbiiulung  wohl  du  gebraucht, 
-wo  es  ihm  darauf  ankam,  der  Daretellaiig  einen  besonders  leb- 
haften Ton  in  geben'.  Aber  das  Allee  reicht  nicht  im  Ent- 
fernteeten  an  die  IJeberecliwenglichkeit  dea  Cjnegeticaa.  Was 
die  Ellipse  angebt,  so  darf  man  von  vänie  herein  erwarten,  daee 
sie  der  behaglichen  Breite  des  xenopbonteiechen  Stiles  nicht  ent- 
eprieht^.  Ich  will  hier  nnr  auf  eine  ErHcbeinnng  hiiiweieen,  die 
in  geradem  Gegensatz  zu  der  knappen,  beinahe  abgerissenen  Art 
des  Jiigdbuohes  «teilt.  Wenn  oe  im  Hieron  11,  12  heisst  ΐθ€- 
λουσίως  (Του  ττρονοοΰντας  θ£ώο  &ν,  t\  b4  τις  κίνδυνος  £Ϊη,  ού 
συμμάχους  μόνον  αλλά  καΐ  προμάχους  καΐ  ιτροθΟμους  όρψης 
&ν.  βο  kiinnte  man  am  Selilnspe  όρώης  i5v  bequem  euthebreu. 
Ebenao  überflÜBeig  und  bloss  verzierende  Zutbal  ist  ήκοι  in  dem 
Satze  περί  'ιππικής  1,  S  άπό  γί  μήν  τοϋ  στέρνου  6  μέν  σύχήν 
αυτού  μη  ώσττί ρ  κάπρου  προπ€τής  π e φ ύ  κο ι ,  άλλ'  ώσττερ 
άλΕΚτρυόνος  ορθός  προς  τήν  κορυφήν  ήκοι,  von  rhetoriachein 
Geklingül  Avie  Ageailaus  1,  3  uJöie  oO  f)euTepujV  npujTeüouffiv, 
ύλλ'  ίιγ€μόνων  ήτΕ  μονεύουσιν  gur  nicht  zu  reden.  In  den 
πόροι  heiKBt  es  1,  30:  οϋτιυς  öv,  ei  μία  ίίίροί,  πάσαις  δν 
λυσιτελΐς  anobei£tiev,  ei  hk  δύο  F|  τρΐΐς  f|  τίτταρες  €ϋροιεν, 
ίιήλον  ΟΤΙ  ΧυσιτΕλεστερα  δν  τά  έρχα  ταύτα  γίγνοιτο.  ehenda 
kurz  vorher  (4,  29)  ό  μέν  γαρ  εύρων  άγαθήν  έργασίαν  πλού- 
σιος γίγνεται,  ό  δέ  μη  εϋρών  πάντα  αιτόλλυσιν.  Entsprechend 
beiepielaweise  laemor.  Ι  Ι,  4  και  πολλοίς  τών  Ouvovtujv  προη- 
γόρευε  τά  μέν  ποΐ€Ϊν,  τά  öe  μή  ποιεΐν;  im  folgenden;  καΐ  τοΐς 
μίν  πειΟομίνοις  αύτώ  συνίφερε,  τοϊς  δέ  μή  πειθομίνοις 
μΕτεμελε  bat  Hirscliig  das  zweite  πειθομέναις  ohne  ausreichende 
Begründung  geütrichen  ;  man  vergleiche  blosa  die  freilich  gleicb- 
falls  angefochtene  Stelle  I  2,  19:  ορώ  γάρ  ώσπερ  τά  τοϋ  σώ- 
ματος ίρτα  τους  μη  τά  σώματα  άσκοΰντας  ού  δυναμένους 
ποιεΐν,  oÜTLu  κα\  τά  της  ψυχής  έργα  τους  μή  τήν  ψυχήν  άσ- 
κοΟντας  ού  δυναμένους,  auoh  Ι  Ι,  19  ούτοι  μέν  χύρ  οϊονται 


1  V[{l.  ζ.  Ü.  Cjrop.  νΐΐ  1,  3S  προσπεοόντες  ίμάχοντο,  ίιίιθουν 
ίαιθοΟντο,  Επαιον,  ΐποίοντο,  Hellenica  IV  R,  19.  Ια  sämmtlicheu  äi^liriften 
überwiegt  das  I'oljByndt-toii,  tu  L'inigen.  wi«  IlpUeriicii  und  Heinorabi- 
Jten,  Bogsr  weitaus.    Uieron  und  Sympoeion  kennen  bloss  das  l'olysyn- 

3  Vgl.  das  Urteil  vou  Schacht  p,  43. 
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τους  θεούς  τά  μέν  elbevai,  τα  h'  ουκ  εΐόέναι,  Σωκράτης  bk 
πάντα  μέν  ήγείτο  θεούς  εΐοέναι.  Ich  kann  mich  auf  diese  be- 
liebig herausgegriffenen  Beispiele  beschränken  and  im  üebrigen 
auf  die  ergänzenden  Aasiiihrungen  von  Schacht  (pag.  30  ff.)  ver- 
weisen ^.  Nar  noch  eine  recht  bezeichnende  Stelle  ans  dem  Oeco- 
nomicQs  möchte  ich  anführen,  i,  9  ούκοΰν  και  τά  πρόβατα 
ωσαύτως,  ει  τις  bia  τό  μη  έπίστασθαι  προβάτοις  χρήσθαι  2η- 
μιοϊτο,  ού6έ  τά  πρόβατα  χρήματα  τούτψ  εϊη  άν;  Ουκουν 
£μοιΤ€  6οκεΐ.  Σύ  άρα  ώς  ίοικε  τά  μέν  ώφελουντα  χρήματα 
ήγεϊ,  τά  bi  βλάπτοντα  ού  χρήματα;  Ούτω.  Ταύτα  άρα  όντα 
τψ  μέν  έπισταμίνψ  χρήσθαι  αυτών  έκάστψ  χρήματα  έστι, 
τψ  5έ  μή  έπισταμίνω  ού  χρήματα;    Anderseits  Cyneg.  ί5, 

15  οί  μέν  οΰν  κατά  πόλιν  βουλό^ιενοι  πλεονεκτεϊν  μελετώσι 
νικάν  φίλους,  οΐ  hk  κυνηγίται  κοινούς  εχθρούς,  καΐ  τους  μέν  ή 
μελέτη  αυτή  ποιεί  προς  τους  άλλους  πολεμίους  άμείνους,  τους 
6έ  πολύ  χείρους.  καΐ  τοις  μέν  ή  άγρα  μετά  σωφροσύνης,  τοις 
οέ  μετά  αισχρού  θράσους.  Das  sind  doch  deutliche  Stilonter- 
schiede.  Die  Wiederanfnahnie  desselben  Wortes  bei  Xenophon 
verleiht  der  Daretellang  eine  gewisse  behagliche  Breite,  während 
der  Wechsel  synonymer  Begriffe  in  entsprechenden  Satzgliedern, 
eine  Erscheinung,  die  wir  oben  berührten,  bereits  für  eine  feinere 
Ausbildung   des    Stiles    zeugt.     Aber  Sätze  wie  etwa    mem.  I  1, 

16  τους  μέν  είδότας  ήγεΐτο  καλούς  κάγαθούς  είναι,  τους  Ö' 
άγνοούντας  άνοραπο^ώοεις  άν  δικαίως  κεκλήσθαι  haben  im 
Jagdbuche  überhaupt  nichts  ihres  Gleichen^. 


^  Zum  Ueberfluss  will  ich  kurz  noch  einiges  zusammenstellen,  was 
aus  dem  OecoDomicus  hierbin  gehört:  5,  17  al  άλλαι  τ^χναι  —  αΐ  Αλλοι 
τίχναι,  5,  8  τέχνη  —  τέχνη,  (ί,  12  άνδρί  —  ανδρών  —  άνήρ,  7,  19  τοΟτο 
τό  ίβΟγος  —  τούτου  τοΟ  Σ€ύτους,  7,  21  δεΐται  —  δέονται,  7,  32  ή  τΦν 
μελιττών  ήγ€μών  —  ή  τιίτν  μελιττιϊιν  ήγεμών,  7,  41  έΕή  σοι  —  ^Εή  σοι, 
8,  20  φαίνεται  —  φαίνεται,  9,  13  τΦν  αδίκων  —  τΦν  άδίκιυν,  12,  3 
καταμαθών  —  πειρ^  —  καταμαθών  —  πειρ^,  12,  16  πειραιμαι  —  trei- 
ρώμαι,  12,  18  υποδεικνύοντος  —  υποδεικνύοντος,  13,  5  δύναται  —  δύνα• 
ται.  17,  3  αμα  π&σι  δοκεΐ  —  άμα  πάσι  δοκεΐ.  Man  tilgt  also  7,  30  mit 
Unrecht  κοινωνούς;  ebensowenig  hat  Mehler  Recht,  wenn  er  Symp.  4, 
31  τινές  streicht.  Auch  über  die  Unterdrückung  des  2^εύτη  anab.  YII 
5,  4  lässt  sich  streiten,  vgl.  die  Wiederholung  von  τόν  μισθόν  ebenda 
VII  5,  7. 

^  Dafür  noch  Beispiele  z.  B.  Symposion  δ  35  opüj  —  αΙσθάνομαι. 
δ  50  ίχωσι  -  λάβωσι  vgl.  α  10,  β  3,  δ  22,  Oecon.  113,  Ζ  30,  θ  8,  aus  dem 
letzten  Buche  der  Memorabilien :   1,  5  νομί2Ιοντας  —  οίομένους,  μΦρος 


Üeber  den  Cynegeticni  des  Xenophon. 

Wie  vOD  den  Wortfiguren,  so  hat  Xenopbon  aucli  von  den 
Tropen  reichlichen  Gebraach  gotuacht  (Schaoht  pag.  II  f.).  Seine 
technieclien  Schriften  zeichnen  eich,  sehr  iin  Gegensatz  zum 
Cynegeticue,  darch  ihren  Itetchthnm  an  Bildern  und  Vergleichen 
nas.  Man  sehe  etwa  περΊ  Ιππικής  1,  2  —  Ι,  3  —  l,  7  —  1, 
8  —  2,  2  —  3,  6  —  4,  2  —  9,  2  —  10.  8,  de  vect.  1,  6  — 
1,  7  —  4,  321. 

Was  die  Verwendung  der  GatEverbind enden  Partikeln  an- 
geht, so  hat  über  dieHen  Puukt  Roqaette  mit  solcher  Ausführlich- 
keit gehandelt,  da»«  eine  kurze  ZusammenfaBBung  äts  weeent' 
liehen  Ergebnisses  für  nneere  Zwecke  genügt^.  Es  ergiebt  sieh 
für  den  Cyiiegeticus  grössle  Dürftigkeit,  insofern  &\s  eich  neben 
weitaus  vorherrecliendem  bi  (über  50;)  Beispiele)  nur  nochyop' 
(Τάρ  ί)ή  zweimal)  ούν  (,41)  κα'ι  (25)  είτα  (5)  ti  (3)  μέντοι  (2) 
καίτοιτε  (1)  und  άλλ'  οΰν-γ^  (1)  finden.  Verstärkniig  der  Par- 
tikeln ist  überhaupt  nicht  beliebt*.     Auf  der  anderen  Seite  zeigt 

b'  —  ηλίθιος  6'  ebenso  wird  3,  14  zwiEolien  öpSv  —  θίαοθαι,  4,  14 
zwiecbüU  φουΧ&ιν,  ψίγειν  uod  μΐμφισθοι  gewechaelt,  S,  7  zwiatlieii  itoietv 
—  ΤΓίΙθειν  —  dvoTtdleiv.  7,  2  heiast  ta:  άμα  τήν  τί  γήν,  όττώοη  ίστίν, 
ίΐδίναι  καΐ,  ώς  μετρείται,  ίηιοτάμίνον  diiiivai.  Das  ist  doch  echcm 
reine  Spielerei,  Mehr  Sinn  liegt  z.  B.  in  Ageailaus  1,  l;l:  αύτδς  μίν 
πολεμίους  τους  θεούς  ίκτήσατο,  τοις  bi  'ΈλΑηαι  συμμάχους  έιτοίησεν. 
Dergleichen  wird  man  in  allen  Ücbriften  Xcnopbone  finden,  jedenfalls 
kein  Beweis  für  Streben  nach  bündigem  Ausdruck. 

I  Natürlich  »uoL•  die  anderen  z.  B.  Symp.  β  24,  β  25,  γ  U,  6  9, 
b  37,  t)  41,  ς  J,  ς  4;  bemerkenswerth  ist  das  Crteil  im  OBConomicna 
17,  15:  ίνθυμοΟμαι,  ΐψην  ΐγώ,  ili  ΊσχόμαχΕ,  οΐύν  ίστι  τΰ  εΟ  τας  eUUvoi; 
ΐπάτΕΟθαι. 

*  Vgl.  die  Tabellen  ρ.  39. 
»  120  ΒβρΙ 

*  Leider  treten  die  einzelnen  Fartikelverhiu dangen  bei  Roqaette 
nicht  deutlich  genuf;  hervor.  Deshalb  sei  hier  noch  angeführt,  was  In 
den  technischen  Schriften  lur  äache  gehört.  Die  πύροι  hüben  TO^i 
καΙ  μί\ν,  Knl  μήν-γΐ,  oiibi  μήν,  γί-μήν,  αλλά  μήν-γί,  αλλά  γε  μήν,  άλλα 
μήν  κα[,  dTUp,  τ^ρ,  γάρ  δήπου,  καΐ  γάρ,  καΐ  γαρ  6ή,  ί>ί,  ίτι  bi,  6έ  χε, 
6'  οΟ,  τ'  αΟ  καί-δί,  κοί-γί,  καΙ-μίν  6ή,  μίντοι,  γί  μίντοι,  ^ή,  οΰκούν, 
οϋν,  Toivuv,  6ήτο.  de  re  eijiiestri ;  γάρ,  γάρ  αΟ,  γάρ  &ή,  μίντοι,  γί  μέντοί, 
oiW,  bi\,  τοίνυν,  καί-μίν,  κσί-μέν  αή,  nai-yi,  καΐ-bi,  και  οΟ,  και,  καΙ  μήν, 
γί  μήν,  bi,  bf  ^f,  bt  bή,  ft'  αΰ,  b'  άρα,  -föOv,  δήπου.  γάρ  δήηοο,  ομίΛΐς, 
dUd.  Der  HipparchLoue ;  bi,  ίτι  bi,  bt  bή,  Μ  γε,  b'  αύ.  bi  γ'  aÖ,  ούκοΟν, 
Tofvuv,  Kot-Tolvuv,  μίντοι,  μίντοι-γί,  oOv,  γί  μήν,  aWä  μήν,  άΧ\ά  μήν-γί, 
οΜέ  μήν,  καΐ  μήν-γί,  γάρ,  γάρ  αΰ,  καΐ  γάρ,  άλλα  γάρ,  καί-fti,  καί-μΐν  bf\, 
καΐ-μίν,  καί•οο,  κα(-γί.  Dukb  du»  Jagdbnch  aus  einer  gleichen  Stilperiode 
■tainint,  wird  wohl  Niemand  behaupten.  Uebrigens  zeigt  X.  Streben  nach 
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XenophoD  ein  bewusetes  Streben  nach  Mannigfaltigkeit  und  Ab- 
wechselung; denn  so  darf  man  wohl  das  Ergebniss  der  Unter- 
suchung von  Roquette  formnliren.  Wenigstens  ein  Beispiel  möge 
die  Sache  erläutern.  Im  ersten  Buche  der  Cyropädie  stehen 
neben  einfachem  hu  noch  bu  γ€,  b*  δρα,  V  oöv,  bt  6ή,  b^  αυ 
und  τ'  αυ,  neben  και  noch  καί-γέ,  xai-b^,  καί-οή,  καίτοι,  και 
τοίνυν,  neben  γάρ  noch  καΐ  γάρ,  και  γάρ  τοι,  γαρ  ουν,  γάρ  οή, 
γάρ  οήπου,  endlich  finden  sich  αλλά,  άλλα  γάρ,  άλλα  μην,  άλλα 
μήν-γί,  άλλα  μίντοι,  άλλα  μίντοι-γί,  άτάρ,  ου  μήν-άλλά,  ουν, 
γουν,  ούκουν,  άρα,  μέντοι,  και  μίντοι,  μίντοι  γ€,  6ή,  οήπου, 
μην,  γέ  μήν,  τοίνυν.  Gleichen  Keichthum  wird  man  nicht  in 
allen  xenophonteischen  Schriften  antreffen,  indessen  giebt  es  keine, 
wo  nicht  besonders  durch  die  Verbindung,  die  einzelne  Partikeln 
mit  einander  eingehen,  eine  grosse  Abwechselung  erzielt  wird. 
Hierin  erweisen  sich  auch  der  Agesilaus  und  die  πολιτεία  Λακεδαι- 
μονίων als  echte  Erzeugnisse  Xenophons.  Nur  eine  merkwürdige 
Ausnahme  giebt  es:  das  ist  der  Anfang  der  Hellenika  bis  zum 
dritten  Kapitel  des  zweiten  Buches,  richtiger  noch  das  ganze 
zweite  Buch  mit  Ausschluss  der  Reden  des  Eritias  und  Thera- 
menes.  Denn  in  diesen  beiden  Stücken,  die  mit  besonderer  Liebe 
gearbeitet  sind,  entfaltet  sich  die  Kunst  der  xenophonteischen 
Sprache  auch  in  der  Variation  der  Satzverknüpfung.  Da  treten 
neben  bi  plötzlich  be  γ€,  b'  αυ,  bi  τοι,  bi.  καί  hervor,  ferner 
6ή,  οήπου,  γάρ  οή,  γάρ  δήπου,  και  δήπου,  καίτοι,  τοίνυν,  γέ 
μέντοι,  ούκουν,  γέ  μήν,  άλλα  μήν  καί.  Der  Unterschied  ist  auch 
gegenüber  den  anderen  Reden  des  ersten  und  zweiten  Buches 
ein  augenfälliger.  Im  Uebrigen  lässt  sich  die  Thatsache  nicht 
verscbleiern,  daes  der  Anfang  der  Hellenika  in  Bezug  auf  Ver- 
wendung der  satzverbindenden  Partikeln  beinahe  so  arm  ist^ 
wie  d'er  Cynegeticus.  So  hat  denn  Roquette,  der  an  der  Echt- 
heit des  Jagdbuches  festhält,  beide  Stücke  der  nämlichen  Stil- 
periode und  zwar  der  Jugendzeit  des  Xenophon  zugewiesen. 

In  der  That  dürfte  eines  bisher  klargeworden  sein,  näm- 
lich dass  man  mit  Kaibels  Auskunft  nicht  zurecht  kommen  kann, 
der  den  Cynegeticus   für    ein  Enkomion*    erklärt    hat,    um    den 


Abwechselung  auch  in  den  unterordnenden  Conjunktionen.  Auffallend  ist 
im  Cynegeticus  das  Fehlen  von  Verbindungen  mit  πέρ  bis  auf  vierma- 
liges (ΰσπ€ρ. 

1  Nicht  ganz.    Vgl.  Roquette  p.  39. 

^  Es  gab  ja  solche:  Plutarch  πότ€ρα  τών  2:φων  etc.  ρ.  959b  bibxa 


■rntentchied  der  DarBtellunp  In  (iieser  Schrift  zn  begründen. 
I  aocli  ihm  Rchien  nie  etilintiecli  νοτι  dem  an  und  fiir  eicb 
in üchet liegenden  ßücMein  irepi  Ιππικής  deotlicli  abzuweichen. 
Γ  wie  legt  er  eich  dann  das  Verhälttiipe  zuni  ApeRÜaus  7Q- 
höht,  an  deeiien  Echtheit  er  ja  ebeneo  wenig  zweifelt?  Wie  eoll 
)  erklären,  daee  dieses  Stück  vom  Cynegeticae  noch  weiter 
^ilsteht  als  Ttepl  Ιππικής  V  Wie  ooll  man  veretehen  den  gegen 
die  späteren  Schriften  XenophonH  eo  echarf  abstechenden  Hangel 
an  eatzverbind enden  Partikeln,  den  allen  gegenüber  abweichenden 
Satzbau,  die  Versebiedenheit  im  Gebrauche  der  Redefiguren,  von 
denen  einige  bis  zuni  UeberdroRS  verwendet  sind,  während  andere 
und  gerade  Bolehe,  die  X.  Iievor/.ugt  hat,  wie  Anaphora  nnd 
rhetorische  Frage,  weit  in  den  Hintergrund  treten?  Pazu  keine 
Metapher,  kein  einziger  Vergleich  nnd  kein  Bild,  endlich  die  otTen- 
baren  stilietinohen  Nnchläsdigkeiten!  Ea  giebt  hier  nur  zwei  Mög- 
lichkeiten, die  ernstlich  in  Betracht  kommen  können:  entweder 
stammt  die  Schrift  aus  einer  Zelt,  wo  X,  ganz  anders  geschrie- 
ben hat  als  in  den  sonst  erhaltenen  Schriften,  oder  sie  ist  unecht. 
I  Die  übrigens  schon  von  Kaibel  entschieden  zurückgewiesene 

Knnahme,  dass  eine  echte  Schrift  des  X.  von  einem  Späteren 
Bhberarbeitet  und  durch  ZuBülie  erweitert  worden  sei,  eoheint 
gleiehfallB  durch  die  angestellten  Betrachtungen  widerlegt.  Da- 
gegen spricht  die  Einheitlichkeit  des  Stile,  der  doch  charakte- 
ristisch genug  ist.  Asyndeta,  keoke  Ellipsen,  und  was  ifonst  be- 
sonders in  die  Augen  fällt,  stehen  in  den  letzten  Kapiteln  so  gut 
wie  in  den  ersten.  Ferner  ist  der  Satzbau  gleich  einfach  und 
wesentlich  koordintrend  von  Anfang  bis  zu  Endu.  Man  mUeete 
also  von  einer  vollständigen  Umarbeitung  reden,  und  eine  so 
kanetliehe  Hypothese  wird  hoffentlich  Niemand  einfallen.  Die 
einfachste  Erklärung  ist  immer  noch  die  beste.  Es  kann  zu- 
begeben werden,  dass  die  Darstellung  im  letisten  Kapitel  durch- 
nhend  lebhafter  ist  als  vorher,  aber  das  weiss  Jeder,  dass  man 


I,  <b  φίλοι,  μή  καΐ  τΰ  τής  κυνίττίτΙαζ  ίγκιΐιμιον  ϊχθές  άνΓριιυσμένον 
(Αρη  τοΟ  μίτρίου  πίρα  τους  φιλοθήρους  ήμϊν  ν€ανΙσκοος.  Unser  Cyno- 
JeticQS  ist  hier  nicht  geroeint,  wie  ja  wohl  jemand  annehmen  könnte. 
Das  beweist  die  Andeutung  über  den  Inhalt  öEif  c/d.  Die  Jagd  war 
gelobt,  weil  sie  die  GIndiatnrenapiele  passend  ersetzen  könne.  Hensebeii- 
liit   gegenüber   der    plumpen    Stürke    wurde    verherrlicht.      Jedenfalls 

ί  wegen   der   Opposition    gegen   die  Feohterspiele  bemerken ew er th es 
ok  aus  römischer  Zeit,  cf.  9(iGa. 


inderen  Ton  anznsclilagen  pflegt,  al• 
einer  Benolireibiin^.  Uebrigens  läset  eich  aoch  hier  im  erel« 
Theile  der  VerfaHser,  der  in  seinem  Stoffe  ersieh tlich  aufgellt. 
znweilen  von  dem  Gegenstände  mit  fortreiesen  und  wiril  dano 
recht  lebendi(t'.  Ueherhaupt  bat  er  Temperament  nnd  neigt  bis- 
weilen  znr  Ueberaohwänelichkeit. 

Itfan  bat  dem  erdichteten  Uebernrbeiter  anoh  mangelbi 
Kenntnisse  in  der  Geographie  und  Natnrkunde  in  die  Schuhe 
schoben.  Ein  Euneia,  dase  es  noch  immer  gelehrte  Leute  gn 
die  sich  nieht  belehren  lassen  wollen. 

Die  Disposition  des  Cynegetions  ist  gewiss  nicht  besonders 
glänzend,  indessen  anch  nicht  so  schlecht,  wie  sie  von  Einzelnen 
gemacht  wird;  jedenfalls  wird  sie  durch  AuBsoheidang  kleinerer 
Abschnitte  nicht  besser.  Wer  ans  dem  Jagdbuoh  einen  im  mo- 
dernen Sinne  tadeiloeen  Frimaneraufsatz  herstellen  wollte,  würde 
vielmehr  umstellen  als  aueecbeiden  müssen.  Aber  die  Alten 
haben  anf  gnte  Anordnung  überhanpt  nicht  soviel  Werth  gelegt 
wie  wir.  Immerhin  scheint  es,  dass  Xenophon  sonet  beseer  die- 
ponirt  hat,  mindeetens  in  den  technischen  Schriften  '.  Richtig 
merkt  Eosenstiel,  dass  der  Verfasser  des  Cynegeticne  in 
Uebergängen  die  zur  Orientirung  des  Lesers  dienenden  änseei 
Mittel  fast  gänzlich  verschmSht,  indem  er  sich  begnügt 
Voranstellung  des  Stichwortes,  dem  neuen  Punkte  eich  buxu- 
wenden  ^  Es  ist  dies  wieder  ein  Beweis  mangelhafter  etilisti- 
Hcher  Durchbildung. 


BUSQ- 

rilisti- 

I 


I  So  beispielsweise  6,  19  £Γ. 

'  Vgl.  Rosenetiel  p.  16.    Von  den  Momorabilien   ■ 

'  Rosenstiel  p.  17.    Wunderlich  ist,  was  er  weiter  ansiührt: 

scheint  mir  dartuf  hinzuweisen,  dais  Xen.  gar  mcht  buabs' 
seinem  Schriftehen  eine  fiir  die  Oeffentliühkiäit  Lestimmte  Komi  ία 
geben,  dass  er  seine  Rolle  nicht  als  Schriftsteller  fiir  das  Pahlikum 
auffassle.  Boodern  als  Lelirer  von  Personen  si/iner  Uragebunp.  Ji,  ^^η 
Reiterechriften  fühlt  er  sich,  wie  wir  eahen,  als  Schreibenden  und 
deutet  das  niil  duiii  oft  wiederkehrenden  γράψιο  und  τραψομεν  oITmi 
an,  in  dem  Cyn.  hört  man  in  di^m  φράααι  und  bifcdEui  zunächet  den 
Lehrer'.  Also  X.  achreibt  den  Cyn.  und  fÖblt  sich  nicht  als  Schrei- 
benden! Natürlich  ist  der  Unterschied  zwischen  τΡ'^Ψ»'  einerseits  und 
ψράοιυ,  bibdEu)  anderseits  nicht  zufällig;  im  übrigen  aber  sind  das  ab• 
gesohlifiene  Phrasen,  wie  \ifm  ί>έ,  das  doch  eig-entUch  γράφω 


>ui  hi  heiq||H 


üeber  den  CyoejteUcn»  des  Xenophon.  fit5 

Ro  bleiben  thataifchlicL•  nnr  zwei  ernslfiaft  zu  erwägende 
UöfcÜchkeiten :  entweder  dae  Buch  über  die  Jagd  ist  cnterge- 
echoben  oder  eine  Jugen^lschrift.  Ist  die  letztgenannte  Annabroe 
richtig,  eo  mnae  Xenophon  eine  merkwürdige  Entwicklung  dnrcb- 
gemacht  haben;  denn  aucb  der  Anfang  der  Hellenika  zeigt  be- 
reits starke  stiliBtiBihe  VerKchiedenheit  im  Satzbau,  in  der  Be- 
vorzugung des  Polycyndetone  und  dergl.'.  Jedoch  ist  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Entwicklung  von  vorneherein  nicht  abin- 
weieen;  was  bisher  vorgebracht  wurde,  genfigt  nicht,  um  Cobete 
und  RoquetteB  Hyiiotbeee  zu  widerlegen.  Wir  haben  uns  nach  wei- 
teren Argumenten  nmziinehen.  Κβ  ergieht  sich  nun  bei  einge- 
hender Betrachtung,  dasH  die  Schrift  zahlreiche  und  zum  Theil 
starke  Abweichungen  vom  Sprach  gebrauche  Xenopbons  enthalt•, 
dasB  sie  in  einigen    Erscheinungen  geradezu  einzigartig  dasteht. 

Bevor  wir  zu  dieser  Untersuchung  schreiten,  scheint  es  an- 
gezeigt, einen  kurzen  Febarblich  über  den  Wortgebrauch  des  Cyne- 
geticne  zu  geben.  Da  es  auch  hierbei  darauf  ankommen  muss,  dae 
Fremdartige  und  Ungewöhnliche  zu  fassen,  so  werden  wir  von 
allem  absehen,  wae  sonet  in  attischer  Prosa  oder  in  der  Komödie, 
wenn  auch  nur  vereinzelt,  vorkommt,  femer  die  zahlreichen  &naS 
λεγόμίνα,  lüe  keinen  Vergleich  gestatten,  und  Alles,  wns  terminus 
techtiicus  sein  konnte,  bei  Seite  Inseen,  Auch  so  ergieht  sich  eine 
auffallende  Vermischung  poetischer  und  vulgarer  Wörter,  wie  sie  sieh 
sonst  für  Xenophon  nicht  leioht  wird  nachweisen  lasBen,  Dindorf  hat 
einmal  Tür  die  πολιτεία  Λ ακεϋαι μ oviuiv  einen  ähnlichen  Versuch  ge- 
macht; es  ist  interessant,  dae  dürftige  Ergebnies  seiner  Untersu- 
chung XU  vergleichen.  Uebrigens  bin  ich  mir  wohl  bewneet,  daas  man 
von  derBeweishraft  sDlcherZueammenstellungen'  eine  sehrverschie- 

1  So  urtheilt  auch  Scbenkl,  BurBiana  Jahreab.  18H8  p.  116,  Tgl. 
p.  Ö07  und  tiOO  £Γ.  Ea  findet  sich  in  den  beiden  ersten  Büchern  nur  ein 
Anlauf  lu  cbiaetischer  Wortstellung  1  4,  16;  πΐριμίνίΐν  μέν  icpärcpov, 
ÖOTepov  bi  iiiivaoötiaiv  u.  a.  w. 

"  leb  verstehe  hier  alle  uiitiT  meinem  Namen  überlieferten  Schriften, 
ausgenommen  die  πολιτΐΐα  Άθηναίυτν.  So  wie  Lincke  Xen.  Oeconom. 
p.  146  S.  verfährt,  kann  man  allerilings  alles  beweisen. 

^  Nach  dem  Rezept  von  Rübl  (bei  Boqiiette  p.  50)  müsste  man 
dem  Xenophon  alles  Mögliche  zutrauen.  Solche  An  siebten  können 
nicht  entschieden  genug  bekämpft  werden.  Man  weiss  jetit,  daes  die 
Sprache  des  X.  weniger  rein  attisch  ist  als  die  der  Redner,  darum 
darf  man  ihm  noch  lange  nicht  jeden  Vulgarisroue  luechieben.  Zwi- 
schen Volkseprache  uud  Sehr!  Π  spräche  ist  immer  ein  unterschied  ge- 
«eaeu,     Meine  Meinung  ist  freilich,  dass  der  Verfasser  des  Cyuegeticns 
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dene  Auffaseung,  zumal  bei  Xenophon,  haben  kann.  För  mich 
sind  sie  keineswegB  von  entRcheidender  Bedeutung ;  wenn  ee  nicht 
darauf  ankäme,  von  der  Art  des  Schriftetellers  ein  möglichet 
nmfaseendee  Bild  zu  entwerfen,  würde  ich  eie  vüllig  bei  Seite 
geschoben  haben  ^. 

Poetische  Wörter,  die  zum  Theil  in  nichtattischer  Prosa 
wieder  auftreten,  sind  folgende:  λέχριος  4,  3,  όντιλάμπειν  5,  18 
(Aeschylus,  Plutarch,  ionische  Propa),  αδΕιμος  7,  3  (Empedocles, 
Aeschylus,  ion.  Prosa)  δμαυρός  6.  21  (Dichter,  Dionys  von  Halic. 
Arrianus,  Plutarchus)  ίμπληκτος  5,  9  (Tragiker,  spätere  Prosa) 
μαλκιαν  5,  2  (Hesiod,  Aeechylns,  Arat)  οργάς  9,  2,  π€ρι&ρομή 
10,  11,  ^εΐθρα  5,  15  (Trapiker,  Herodot,  Theophrast,  Diodor, 
Plutaroh),  ύποκάμτττειν  5,  16  (Homer,  Aeschylus,  Geoponici,  Aga- 
thias,  Gregor  von  Nazianz).  Nur  in  der  Prosa,  aber  nicht  in 
altattischer,  finden  sich  folgende  Wörter: 

5,  18  ανταύγεια  Plutarch,  Diodor,  Philostratus.  Das  zu- 
gehörige Adjektiv  hat  Euripides  gebrancht. 

5,  30  βαρύτονος  vielleicht  ein  technischer  Ausdruck.  £s 
steht  noch  bei  Aristoteles  und  den  Grammatikern. 

7,  2  έπίφορος  für  έγκύμιυν,  ein  glossematisches  Wort,  noch 
in  der  hippokratischen  Sammlung  und  bei  Theophrast. 

2,  7  έτεροκλινής,  synonym  mit  πλάγιος,  wird  angeführt 
aus  Hippocrates,  Dio  Chrysostomus,  Dio  Cassius. 

4,  3  έμμεώιαν  erscheint  nur  noch  bei  Philostratus. 

4,  3  έπικαταβάλλειν  verwenden  Josephus  und  Dio  Cassius. 

6,  10  έκπεριιίναι  bei  Lukian  und  Arrian  (Cyneg.  20,  2). 

5,  29  Ισομεγέθης  Polybius,  Aristides  Quint.  de  musica, 
Oribasius,  Lucian  imag.  c.  17. 


der  Volkseprachc  näher  gestanden  hat  als  Xenophon.  Aber  was  wissen 
wir  überhaupt  von  attischer  Volkssprache?  X.  braucht  übrigens  poeti- 
sche Floskeln  auch  mit  Auswahl,  am  liebsten  in  gehobener  Rede. 

^  Als  απαΕ  λ€γόμ€να  wären  zu  nennen:  4,  2  έπίρρικνος,  4.  4  άνά- 
βλ€μμα,  ibd.  {μβλ€μμα,  ibd.  διάρριμμα,  4,  5  £πανακλαγγάν€ΐν  (übrigens 
doch  eine  merkwürdige  Bildung,  κλαγγάνειν  gehört  der  Dichtersprache 
an)  5,  4  έπαναρριπτ€Ϊν,  δ,  IK  τά  φέλλ€α,  Γ),  21  μακροδρόμος,  βραχυδρό• 
μος,  5,  31  ύπ€ρ^λαφρος,  5,  34  άναγρία,  ίί,  1  δέραια,  στελμονίαι,  β,  Γ)  τά 
Σητήσιμα,  τό  άρκυστάσιον,  ή  άρκυστασ(α,  β,  2.-J  έπιγνωρίίβιν,  8,  2  ύπ€ρ- 
παγής,  ><,  5  εύνάσιμος,  10,  3  εύπλατής,  δορατοπαχής  (eine  poetische  Bil- 
dung statt  δόρατος  πάχος  ίχων)  10,  22  ή  έκκρουσις.  Technische  Be- 
zeichnungen sind  sicher  darunter.  Bemerkenswert  ist  aber  doch  die 
Zahl  der  Komposita.  (Vgl.  Sauppo  im  Lexilogus,  von  dessen  Sammlung 
wie  von  der  Brenneckes  die  meinige  unabhängig  ist.) 
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Ei,  t  παγετός  wird    von    PhrynichoR    als  nttiech  anerkannt. 
■ber  anBBür  iin  uneerer  Stelle  nur  bei  Diodor  und  Spateren. 
1.  10  συμπαραφίρεσθαι  Plnlarcb,  PtolemaenB. 
tedenkikh  eind 
0,  18  οιανάστασις,  dae  nocb  bei  HippolirateB  und  Polybiu« 
imt. 

5,  16  είλυΰς   taucht    erst    wieder   bei  späten  Dichtern    auf. 
Altiech  φωλίός'. 

6,  25    έκθηράσθαΐ   Piutarch,  Ma^timna  Tyrios.      Sorgrältige 

tirache  braucht  0npeOtiv,  βηραν.    (Auoh  θηρασθαι  med.  Gyn.  11, 
-13,  !3  kennt  Xenophnn  nicht.) 
12,  9  έναυ£άν€ΐν  Tbemistiiin,  Ren-dianue,  EuHtathioe. 
13,  IG    εύεπής    braucht    HeRvchina,   um  λιτύς  zu  erklären. 
net  bei  Rhetoren,  TheophiluB,  Pseudoplut.  vitii  Homeri. 
5,  18  δμόχροια  Tonische  Prosa,  Geoponici.     Auch  im  Ajtio- 
Q8  findet  nich  bezeichnenderweise  das  Wort. 
5,  30  κατωφΕρης  Polybiun,  Sexfue  Empiricna. 
S,  2.9  ύποχαροπός  Clemene  Alex.  Ptolemaeue,  ύπόχλαυκος 
PbiloBtratufl    Dioicorides,    5,  Ά0    ύπόκοπος    Hippial.rici.      Solche 
Adjektivbildungen    mit    ύπό-   sintl    gerade    in    der  κοινή    beliebt, 
,  vgl.  ϋπόκενος,   ϋπόκιρρος,   ύπόκΧονος,   ύπόκοιλος.   ύποκόλοβος, 
'  [όκομψος,  ύπόκοπρος  u.  β.  w.* 


6  λαγυιας  6ί  τοΟ  κινδύνου  φυτί  ΐπΓ€ρΡάς  τή  σιμόν  φωλίοΟ  τίνος 
|r^4^υαlV  εΟρετο  beisat  e«  bei  Aluipbro  epp.  ΙΠ  9  an  einer  genau  ent- 
recbenden  Stelle. 

■  Wae  aonel  nocb  irgendwie  im  Worlg-ebranch  bemerkenswertb, 
hier  aeine  Stelle  finden,  άλωττεκίς  3,  1  bedeutet  in  dtr  Ana- 
Bine  Pelzkappe.  Da«  Wort  iat  technisch,  wie  auch  3,  7  τριμμίς 
1,  Dio  CaBsiua)  3,  10  ίκκυνείν  (Pollux)  i,  1  1νώ&ης  (Aristoteles 
Bealenus).  4,  1  ιτροσστίλλειν  im  angewendeten  Sinne  (etwa  =■  contrabcre) 
1  der  späteren  Sprache  ganz  gewöhnlich.  Anders  braucht  das  Wort 
^ato  Gorg.  ölld.  μ£τ(ίλλα£ις  4,  4  kennt  Pollnx  wohl  nur  aus  dem 
Üfneg.  Xenophon,  PInton  etc.  natürlich  bloss  μετολΧατή-  E>.  H  βλΐφσρον 
nag  tecbniscb  sein,  wie  denn  ποδώκεια  δ,  27  auch  Simon  hat.  Hierhin 
■  rechne  ich  noch  φίλοκυνηγΐτης  5.  14,  ίιγρομελής  5,  13,  oi  Xiöoi  =  regio 
lapidoaa  5,  1.^,  ΐπίπερκνος  {PdIIox}  5,  22,  ΙττΙΕανθος  (Theophr.  PoIlux) 
ibidem,  ηεριποίκιλος  5,  23.  Immerbin  ist  die  Neigung  zu  Compoaita  und 
Bikompotita  beachtenewert .  παρ<ίιΐ€ΐρος  :i,  33  aonet  Euripidee  und  Aelian, 
5,  30  στίφρΰς  Aristiiteles,  Nicauder.  Pbilostratus,  i>,  Η  οτοιχίΐω  sonet 
nnr  ans  dem  aermo  poeticus  bekennt.  Für  ΐΓοριί6ρομος  ß,  9  werden 
die  Geographen  und  Acliillea  Tatina  aoeefiilirt.    Ausdrüake  der  Jäger- 
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Wir  gehen  nnrnnehr  sofort  zur  Vergleichung  des  Sprach- 
gebranohe  über.  Dankenswerth  ist  λόγ  allem  die  Vorarbeit  von 
Seymour,  dem  ich  freilich  nicht  überall  beizupflichten  yennag. 
Was  andere  beigeRteuert  haben,  wird  alles  an  seiner  Stelle  kennt- 
lich gemacht  werden. 

Am  auffallendsten  ist  jedenfalls  die  längst  bemerkte  Ver- 
wendung des  Infinitivs  statt  des  Tmperativs,  ein  Gebrauch,  der 
eich  an  weit  mehr  als  hundert  Stellen  findet,  den  sonstigen  Schriften 
des  Xenophon  aber  durchaus  fremd  ist.  Denn  wenn  er  Anab. 
V  3,  15  in  einer  Inschrift,  die  angeführt  wird,  erscheint,  eo  ist 
das  natürlich  kein  xenophontcischer  Sprachgebrauch.  Im  übrigen 
passt  er  ja  recht  wohl  zu  einer  technischen  Schrift,  wie  er  denn 
auch  in  den  Werken  der  Mediziner  aus  gleicher  Zeit  häufig  auf- 
tritt; er  giebt  der  Darstellung  ein  Gepräge  der  Knappheit  und 
Selbstverständlichkeit,  als  ob  jeglicher  Widerspruch  gegen  die 
gemachten  Vorschriften  von  vornherein  ausgeschlossen  wäre.  Aber 
man  darf  nicht  behaupten,  dass  es  ein  blosser  Zufall  sei,  wenn  in 
den  übrigen  xenophonteischen  Schriften  der  imperativische  In- 
finitiv nicht  vorkommt.  Gelegenheit  zu  seiner  Verwendung  war 
oft  genug  vorhanden.  In  den  Reiterschriften  braucht  X.  gewöhn- 
lich in  entsprechenden  Fällen  bei  oder  χρή,  gerne  φημί  χρήναι, 
endlich  das  Verbaladjektiv  auf  τέος,  das  sich  auffallend  genug 
im  Cynegeticus  nur  an  einer  Stelle  (10,  21)  vorfindet*.  Ich  ver- 
weise femer  auf  Cyropädie  V  3,  38  ff.,  wo  in  bündigster  Form 
Vorschriften  über  den  Marsch  des  Heeres  gegeben  werden,  oder 
auf  die  Anweisung  zur  Schlacht  ebenda  VI  3,  27  ff.  Da  findet 
man  ausser  bei  und  dergl.  auch  Imperative  genug,  jedoch  nir- 
gends einen  Infinitiv.  Man  muss  wohl  annehmen,  dass  ihn  X. 
mit  Absicht  gemieden  hat. 

Dreimal  erscheint  in  unserer  Schrift  ότέμίν-ότέ  bd,  eine  dem 
X.  fremde  Satzverknüpfung  (Seymour). 

Eigenartig  ist  3,  3  αφίστανται  τόν  ήλιον  (Seymour).  Dichter, 
wie  Sophocles,  und  spätere  Prosaiker,  wie  Dionys  von  Halioarnass, 


spräche  sind  wohl  μ€ταδρομή  6,  20,  εύανάκλητος  7,  5  (Arrian  Plu- 
tarch  Marc.  Antoniuue)  10,  3  Ηυρήκης,  10,  3  ράβδος  =  Speerschaft,  10,  7 
δρμος.  üeber  μβγέθη  siehe  ρ.  622  Anm.  3.  Den  Plural  πνίγη  für  πνϊγος 
10,  20  will  Herwerden  Mnemos.  1896  p.  315  beseitigen,  indem  er  ein- 
fach πνίγος  herstellt,  aber  auf  solche  Weise  kommt  man  hier  nicht 
durch. 

^  Ueber  diese  Dinge  ausführlicher  Rosenstiel  p.  4  sq. 
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brancten  in  entsprechender  Bedentun^  άφίστασθαι  mit  dem  Ge- 
nitiv' (gewöhnlich  ΐκ).  Fälschlich  Terweiet  man  auf  Anab.  II 
5,  7,  wo  der  Acnipativ  von  οϊδα  attrahirt  ist,  auaeenleni  noch 
άποφΟγοι  ntid  <ίπο&ραίη  TOran^chen'.  Aber  anoh  άφίστιϊιτι 
προς  άκοκρήμνψ  (10,  21)  ist,  wie  eelion  Schneider  angemerkt  hat, 
nicht  xenophonteiech.  X.  wendet  άφίστασθαΐ  ei;  an  (κ.  Β,  Anab. 
I  6,  7  Η.  G,  I  2,   18  Η.  G.  Π  3,  5). 

3.  7  τάς  σοφάς  τών  κυνών,  6,  13  κΟνα  ήτις  ϋν  ή  Οο- 
<ρυηάττ\  ίχνεύίΐν.  Hier  steht  σοφός  ungefähr  im  Sinne  von 
επιτήδειος.     Χ.  branchl  das  Adjehtiv  nur  von  Mensehen. 

4,  9  τα  μέν  γαρ  ίρη  οΙόν  τέ  ΐστιν  κσ'ι  1χν€ύ€ΐν  και  με- 
ταθεϊν  καθαρώς,  τά  be  ?ργα  ούοέτερα  bm  τους  τριμμούς.  Anf 
die  höchst  eigenarfige  Verwendnng  des  Accusative  als  Ortsbe- 
zeiohnung  hei  Verben  der  Bewegung  hat,  wie  ich  dem  Berichte 
von  Sohenkl  entnehme,  bereits  Seymonr  aufmerksam  gemacht. 
Die  Interpreten  schweigen,  indem  sie  sich  mit  der  Anerkennung 
des  Gebrauches  begnügen.  Vgl.  5,  7;  5,  15;  5,  18  £bηλol  b4, 
6ταν  τούς  λίθους,  τα  üpti,  τά  φΑλία,  τά  baffia  άποχιυ- 
ρώσιν*.  So  erklärt  aich  denn  wohl  auch  die  in  der  Prosa  einzig- 
artige Stelle  10,  6  ή  ί)έ  kuluv  im  τό  TtoXü  άφίΕ€ται  τόπον  ύλώοη, 
für  die  natürlich  auch  X.  kein  Analogon  bietet. 

Sehr  bemerkenawerth  ist  die  Neigung  des  Verfaseers,  tran- 
sitive Verba  «le  intransitive  zu  behandeln.  Auf  (^ιπτ€Ϊν  (9,  20) 
wies  Seymour  hin,  die  Eracheinung  tritt  indessen  in  viel  weiterem 
Umfange  auf.  bιαρplπτeΐv  (5,  8  ότέ  hk  και  ίν  θαλάττΐ)  biappm- 
τώνΐ  hat  Pollux^  nachgeahmt,  wiihrend  Arrian  de  ven.  15,  S 
vorsichtiger  bιαppiψαvtίς  τά  μέλη  eagt.  Das  Wort  ist,  wie 
ίιιπτεΐν,  Tür  Xenophon  nur  transitiv  {anab.  VII  S,  22  άρτους 
btappiitrelv).  έπιρριπτ£ϊν*  (6,  22  έπιρριτττοΟσαι,  παραπηδώσαι) 
tritt  als  Intransitivnm    erst  wieder   bei   Malalas   anf,    έπαναρρίπ- 


1  Aach  diese  Constr.  im  Sinne  von  'sich  entfernen'  ist  dem  X, 
nicht  gelaaüg. 

*  Töv  γάρ  θίΐΐιν  ιιύλ€μον  οϋκ  olba  oSh'  i-ab  ποίου  flv  τΰχους  oöt' 
6itoi  Äv  τις  φίύγΰίν  άτιοφΟτοι  oöt'  ές  ποϊαν  öv  ακήτος  άπο^ραΐη  οοθ' 
Οπϋΐς  (βίο)  3 ν  εΙς  {χυρΰν  χωρίον  αποστβίη. 

3  ht  in  auch  /ιι  Terstehcn  10,  19  οι  bt  τΑ;  κύνας  ΐπάτουαι  τους 
τόπους,  ϊητοΟντες  τοίις  καλΜατους? 

*  cf.  ή,  «7.  ^ιπτεΤν  εαυτόν  Xen.  anab.  IV  7,  13.  So  nuab  noch 
Xenopho  RpheniuB,  der  aonit  der  Volgürsprache  bedenklich  nahe  steht, 
dagegen   iuti-,  (mrriiv  noch  in  den  Paeudoplut.  Parallela  3nb, 

^  Anab.  V  2,  2:t;  Εύλα  μΐγάλα  ίπίρρίπτονν  Svorflcv.     Braucht  der 
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Τ€ΐν  ist  UberLaiipt  βπαΕ  λ€ΤΟμ€νον.  Noch  gehört  in  dieee  Reihe 
ένέχειν  vom  Licht  gesagt  in  der  Bedeutung  eindringen  (10,  7), 
ein  ganz  singnlärer  Brauch.  Dagegen  sind  π€ρΐβ<ίλλ€ΐν  (5,  29; 
6,  18  vgl.  Herodot,  Thuc.)  und  ύποκιν€Ϊν  (3,  6;  6,  23;  vgl. 
Herod.  Arietoph.)  im  Zueammenhang  mit  älterem  Sprachge- 
brauch als  Intransitive  verwendet.  δνακαθί2[€ΐν  intr.  5,  7  wird 
aus  den  Schriften  der  Medicinerf  aus  Plutarch  nnd  Lukas  ange- 
führt, Plato  braucht  im  gleichen  Sinne  das  Medium.  Wieder 
völlig  allein  steht  milexv  „sich  ducken"  \  während  8,  8  ττιί- 
2€iv  εαυτόν  erscheint.  Dann  ist  5,  4 :  χαίροντες  γαρ  τψ  φέγτ^ι 
έπαναρριίΓΓουντες  μακρά  οιαιροΟσιν  όντιπαί2[οντες  für  das  un- 
verständliche &ιαιροΰ(Τΐν  wohl  biaipouaiv  herzustellen,  ein  Wort, 
das  die  κοινή  im  Sinne  von  ^ιαβαίνειν  verwendet.  Vgl.  άνταί- 
pciv,  όπαίρειν,  καταίρειν.  Der  Sinn  kann  kein  anderer  sein,  als: 
sie  hinterlassen  Spuren  mit  grossen  Zwischenräumen,  und  man 
erinnere  sich  an  die  ανδριάντες  οιαβεβηκότες.  Endlich  hat  man 
möglicherweise  καταφέρειν  (5,  3  όφανίΖει  bi.  και  ή  πολλή  δρόσος 
καταφέρουσα  αυτά)  sowie  κατακλίνειν  (?  ί>,  3  κατακλίνασαι  bk 
και  γάλα  boGcJai)  als  Intransitiva  zu  betrachten. 

5,  18  διωκόμενοι  bi  είσι  κατάδηλοι  μάλιστα  μέν  bia  γης 
κεκινημ^νης,  ίάν  ίχωσιν  ίνιον  ερύθημα.  Xenophon  kennt,  wie 
die  sorgfältige  Sprache  überhaupt,  Ινχος  nur  im  Plural.  Der 
Singular  steht  bei  Aristoteles  und  Theophrast  zu  lesen. 

5,  19  προλαμβάνειν  für  φθάνειν,  so  noch  6,  19;  7,  7; 
Vgl.  Thucyd.  VII  80.  Xenophon  wendet  im  Sinne  von  *  tiber- 
holen' φθάνειν  an,  προλαμβάνειν  bezeichnet  bei  ihm  trans.  Vor- 
wegnehmen' (z.  B.  de  rep.  Laced.   13,  3  Cyrop.  1,  2,  3). 

5,  24  το  bk  πλήθος  πλείους  έν  αύταϊς  (seil,  ταϊς  νήσοις) 
ή  έν  ταϊς  ήπείροις.  Χ.  stellt  dem  Plural  νήσοι  stets  ή  ήπειρος 
im  Singular  entgegen.     Vgl.  Bake  bei  Dindorf  p.  LVII. 


Verfasser  des  Cynegeticus  έπαναρριπτ€ΐν  intr.,  so  steht  anderseits  anab. 
IV  7,  13  έαυτάς  έπικατ€ρρίπτουν. 

^  cf.  9,  5.  Hier  ώς  in  εαυτόν  zu  verändern  ist  doch  übcrkühn. 
Die  Stelle  ist  durch  die  beigebrachten  Analogien  ausreichend  geschützt. 
Vielleicht  findet  Jemand  in  solchen  Erscheinungen  wieder  eine  besondere 
Kürze  der  Jägersprache.  Heutzutage  reden  die  Jäger  ira  allgemeinen 
nicht  küzzer,  wohl  aber  zuweilen  länger  als  andere  Menschen,  dazu  haben 
sie  ihre  termini  technici,  sodass  sie  sich  füglich  ärgern,  wenn  jemand 
von  Hasenohren  und  dergl.  spricht.  Das  ist  aber  auch  alles,  und  das 
darf  man  auch  für  die  alte  Zeit  ansetzen. 


ÜeW  den  Cynegeticae  des  Xenopbon. 


m 


7,  1  \\a  ίχουσαι  τήν  ήσυχίαν,  Χ.  sagt  ήσυχίαν  άτίΐν, 
ήσυχίαν  ίχειν,  σχολήν  Αγειν  stets  oline  Artikel '.  Dagegen  iet 
ea  inte.reiaant  iu  beohuL^lilpii,  wie  ein  SclrifUtellev  der  ΚΟίνή, 
Uiodor,  in  diesen  Terbindungen  den  Artikel  durchaae  bevorzugt. 

8,  I  el  h'  ίνέσται  μΕλάγχιμα  (.Stellen,  wo  die  Erde 
Bchneefrei  ietj,  δυσΕήτητος  fotai.  μελάγχιμος  iet  ein  poetiecbea 
Wort,  dem  Pollux,  der  den  (Jynegeticus  eturk  Buagebeutet  bat, 
Hicber  nur  aus  diesem  bekannt  (X  611).  Pagegen  sagt  Xenuphon 
in  der  Anab.  IV  5,  15:  καΐ  Ιδόντες  μΑον  τι  χωρίον,  ίιιά 
τό  έκλ€λοιπΐναι  αυτόθι  τήν  χιόνα,  βϊκαΖον  τΕτηκέναι  τήν  χιόνα. 

8,  6  της  ώρας  ένθυμοϋμίνον  δπως,  δν  και  ΐτ€ρους 
ίύρίσκη,  icfTai  ί\  λειτΓομίνη  Ικανή  π€ριστήσασθαι.  i),  4  τών 
TOTtiMV  ένθυμούμίνον  απςος  μή  διαναστήσεταΐ.  Man  eetK« 
φροντϊΕοντα  für  ένθυμούμ£νον,  dann  bat  man  daa  Regelniäeeige. 
Eigenlliiimlicli  tat,  daaa  ένθυμεΐΰθαι  mit  dem  Genitiv  aber  ohne 
abhängigen  Satz  im  Sinne  von  bedenken,  erwägen  eonat  nnr  nooli 
in  der  Apologie  und  dort  dreimal  vorkommt,  die  übrigen  leno- 
pbonteisahen  Schriften  kennen  bloss  ένθυμέΐαθαί  τι.  Danach 
οπως  mit  dem  Ind.  fut.  folgen  zu  laesen,  ist  ganz  ungewöhnlich. 

8,  7  ήκοντος  bt  τούτου  περιτείνειν  αυτών  ΐκάστψ  τα 
biKTua.  Man  erwartet  γενομένου  Η  τούτου.  Zu  vergleichen 
wttBBte  ich  nur  den  Poljbiu»,  der  ήκειν  wie  είναι  gebraucht  (26, 
2,  11:  δ  κα'ι  νΰν  ήκεΐ  γενόμενον).  Die  Anwendung  ist  wahr- 
echeinlieh  vulgär,  man  denke  auch  an  den  enteprechenden  Ge- 
brauch von  Iftt,  venire*.  Volkuthömlich  iet  ferner  vielleicht  ÖEei 
impers.  (5,  7  öCei  bk  τών  ιχνών),  eine  Verwendung,  die  sich 
noch  in  einer  dem  Lysiafl  untergeschobenen  Rede  nachweisen 
läset',  ferner  έφυσμΐνος  'beregnet'  (9,  5);  ein  transitives  έφύείν, 
das  vorausgesetzt  werden  muss,  hat  die  Literatursprache  niolit 
erhalten.  Hierhin  gehört  auch  έστήΕεταΐ  10,  9.  Xenoplion  und 
überhaupt  die  gute  ijprache  kennen   nur  ein  aktives  lOiffitu*. 


'  Die  Belege  in  den  Nachträgen  zum  3.  Tbdl. 

'  Vgl.  Brix  7,u  Plautus  Miles  glor.  891. 

'  κοτ'  'AvftoKtbou  2:  uEtiv  ibinii  töC  αρτου  καΐ  τής  μύίης  κάκιστον. 

'  Nicht  von  Belang  sind  Formen  \rie  lotüiaav,  ίιψΐίΰθιιιααν,  dppi- 
voi,  ΙχνΕυίταισαν,  προίτιυσαν,  παΐΕίτυυσαν,  δταικΐτιυσαν,  μΐιαΒίΙταΐΟαν, 
ίπανίτιησαν,  προσήλιος,  ύγέσθιυσαν,  πλανήται  (πλίΐνητίς  von  Cabet  nach 
xenoph.  leb  rauch  berge«  teilt)  ()μβλυϋΐΐΓ€ΐν,  κϊλεύμασιν,  ίγκελΐύμοΰιν 
(statt  κΐλΐύσμασιν  etc.},  «Ικΰς,  obwohl  namentlich  bei  den  zahlreichen 
Imperativen  die  Uebereinstimmung  der  Ueberlieferong  beaohteniwerth  ist. 
Immerhin  können  die  AbacbreibLT  verantwortlich  gemacht  werden. 
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13,  10  ol  μέν  δριστοι  αυτών  γιγνώσκονται  μέν  έτη  τα 
βελτίω,  επίπονοι  b'  ^  είσίν.  Xenophon  braucht  επίπονος  nur  von 
Sachen^. 

Eigenthümlich  ist  endlicb  in  vielen  Fällen  der  Gebrauch 
der  Prftpoeitionen.  Für  die  Verwendung  von  μετοΣύ  4,  1  (τα 
μεγέθη'  μεταΗύ  μακρών  καΐ  βραχέων)  und  6,  13  (τάς  bi  δλλας 
ώρας  μεταΕύ  τούτων)  bietet  die  xenophon teieche  Sprache,  die 
das  Wort  oft  und  cbarakteristiRch  anwendet,  kein  entsprechendes 
Beispiel ;  dafür  ausführliche  Belege  bei  F.  Poland  Com.  Fleckeise- 
nianae  pag.  250  Anm.  3,  3  πολλάκις  έκ  τών  κυνηγεσίων  αποστε- 
ρούνται της  εργασίας  bia  τό  μικρόν  heisst  έκ  τών  κυνηγεσίων 
bei  der  Jagd.  Die  Bedeutung  ist  sicher  gestellt  durch  3,  4  είσι 
bi  καΐ  τής  Ιχνεύσεως  πολλοί  τρόποι  έκ  τών  αυτών  κυνών;  tu 
Grunde  liegt  wohl  eine  lokale  Auffassung  'von  den  Hunden 
her',  Von  der  Jagd  her'.  Aehnlich  heisst  es  noch  3,  9  αϊ  b* 
έκ  τών  Ιχνών  κεκλαγγυϊαι,  eine  Stelle,  die  freilich  ganz  wörtliche 
IJebersetznng  zulässt.  In  dem  Gebrauche  von  μετά  4,  6:  μετά 
bk  του  είδους  καΐ  του  έργου  τούτου  εοψυχοι  ίστωσαν  καΐ  εύ- 
πορες berührt  sich  unsere  Schrift  mit  Thukydides*. 

Damit  müssen  wir  unsere  Liste  beschliessen.  Fortgesetzte 
Beobachtung  wird  wahrscheinlich  noch  mehr  Abweichendes  und 
Eigenthümliches  zu  Tage  fördern,  doch  genügt  das  vorgelegte 
Material  wohl,  um  eine  Athetese  der  Schrift  ausreichend  zu  be- 
gründen. Alles  Wesentliche  sei  hier  noch  einmal  kurz  zusammen- 
gefasst.  Der  Stil  des  Cynegeticus  ist  charakterisirt  durch  die  ge- 
ringe Kunst  des  Satzbaus  und  die  Einfachheit  der  Satzverbin- 
dungen, ferner  durch  die  Einseitigkeit  in  der  Verwendung  ge- 
wisser Figuren  und  durch  Nachlässigkeit  in  Bezug  auf  scharfe 
grammatische  Beziehung ^  Die  Ausdruckweise  enthält  mancherlei, 
was  der  Sprache  des  Volkes  entlehnt  zu  sein  scheint;  als  volksthüm- 
lieh    darf  man    auch  vielleicht    einige  syntaktische  Merkwürdig- 


^  So  richtig  Kaibel  für  das  τ'  der  Handschriften. 

'  Vgl.  die  Beispiele  bei  Sturz. 

^  Dass  Xenophon  nur  den  Singular  μέγ€θος  kennt,  bemerkt  Sey- 
mour,  doch  erscheint  mir  die  Thatsache  wenig  belangreich.  Vgl.  Gom- 
pertz,  die  Apologie  der  Heilkunst  p.  168. 

*  Vgl.  Thuc.  II  15.  Im  übrigen  zeigt  der  Cyneg.  syntaktisch 
keine  erheblichen  Besonderheiten  gegen  die  Sprache  des  4.  Jahrh.  πρΙν 
tbuioiv  3,  ϋ  ist  wohl  Schreiberverschen.  Auch  das  Verhältuiss  von 
μετά  zu  σύν  scheint  mir  nicht  von  Bedeutung. 

»  Vgl.  Seite  G06. 


ι 


Iteber  den  C;iieg:eticiis  dei  Xenopkon.  69d 

^ten  betrncbteii.  CeberaU  über  tieBGeu  eich  deatlicbe  tJnterscIiieile 
[enübei-  der  Sprache  und  dem  Stile  Xenophons  nacbweieen'. 
Wir  wollen  min  die  Gramniatica,  die  doch  Diclit  Jedermanna 
iBcbmack  sind,  bei  Seite  ecbiebec,  einen  anderen  Weg  der  Be- 
;litung  einschlegen  nnd  aebun,  ob  eich  dabei  Kriterien  für  die 
ihtheit  oder  ünecbtbeit  der  Sobrift  ergeben. 

giebt   beute    im    eigentlichmi  Griechenland  keine  Bären 
lehr.     Brehm"  bt^huiiptet  ea  freilich,  aber  für  Nordgriechenland, 
labesondere    die  Gegend  des  Ol^mpoa,  leugnet  e»  Heuzey^,    iUr 
xkaiiien   Hireohl'eld*.     Freunde,    die    Griechenland    kennen    und 
leeren  Auskunft   ich  erbat,   wuaeten  zwar  von  Wölfen  zum  Theil 
peraunlicher  Erfabrnng    zu   erziihlen,    aber    das  Vorkommen 
gröBfieren  Raubthiers  verneinten  aie  übereinstimmend^  Λέοντες 
ht  παρδάλεις  λύγκΕς  πάνθηρες  άρκτοι  και  τάλλα  όσα  έστΊ  τοι- 
αύτα θηρία,  άλίσκεται  έν  Εέναις  χώραις  aagt   der  Verfasaer  dea 
Cyn'-gclicua  11,    1.     Zu    seiner    Zeit    war    e»    aleo    nicht  anders, 
wenigHtena    soweit    die    engere    Heimath    des    Mannes    in    frage 
kommt.     Paueania«    berichtet    von    einem  Vorkommen  des  Bären 
in  Arkadien  und  LiLkonika'';  die  Möglichkeit,  dasa  er  Recht  hat, 
kann  nicht   beatritten  werden,    es    iat    sognr^    denkbar,    daae    in 
klasaiacher  Zeit  Arkadien    vereinzelte  Exemplare  des  Ranbthiera 
beherbergte,  obwohl  direkte  Zeugniaae  fehlen.     Wenn    aber    der 


»: 
i 


will  wenii^stena  auf  eine  Erscheinung  noch  bin 
heisst  es  άηύ  τής  μΐταλλύΕεϋΐς  τών  οχημύτων,   άπΰ  τύιν  άναρΧεμμΰτων 
καΙ  ίμβλίμμύτιυν  Ttijv  ίπΐ  τάς  καθί&ρας  τοΟ  λαγώ  κοί  άπή  τών  εΙς  τ6 
ί  καΐ  ϋπιοθεν  ίισρριμμάτίυν  καΙ  άπύ  τοΟ  αληθώς  ήύη  ιι[ιορ€!βθαί 

^τήν  ψυχήν.  Das  aiad  lauter  singulare  AbstraktbilJungcn,  auch  ist  μετάλ- 
λαΐις  oder  άνάβλΐμμα  oder  ΐμβλΐμμα  keine  direkt  tccbuigche  UeneicbuDng. 
Erwarten  gollte  mau  den  aubstautivirten  lußuitir,  der  nachtrftglich  er- 
«cheint.  Aber  den  liebt  der  Schriftsteller  nicht.  Er  hut  gerade  19  Bsp. 
Xenophon  im  Hipparchiku»  z.  B,  57,  in  πίρΐ  Ιππικής  44.  —  Im  Uebrigen 
klingt  der  Stil  des  Biichlains  manchmni  frappant  an  Siel leu  der  Geopo- 
nica  au.  Simon  περί  Ιππικής  schreibt  nirklicb  einfach  d.  h.  in  knappen 
Sätzen  ohne  jeglichen  Zii^rrath. 

*  Thierleben  U  p.  215  'er  ist  häufig  iu  Rusaland  —  der  Türkei 
und  Griechen laud. 

*  le  mont  Oljmpe  p.  132. 

I*  PaulyB  Realencyclopnedie'  τ,  Arkadien  p.  1119,  G5  ff. 
'  Dagegen  für  den  Balkan  raun  es  7;ugegeben  werden. 
«  Vgl.  m  20,  ■!.  VlII  23,  9. 
^  Ich  sage  'sogar'  deshalb,   weil  dazumal  die  Bevölkerung  viel 
dichter  und  das  Land  kultivirter  war  als  in  eiuiterer  Zeit, 
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treffliche  Perieget  aach  von  Bärenjagden  im  attischen  Pamee  er- 
zählt^, 80  wird  er  eich  eben  wohl  einen  Bären  haben  aufbinden 
laaeen.  Im  vierten  Jahrhundert  vor  Chr.  war  selbst  der  Hase  in 
Attika  selten,  wenn  man  dem  Zengnisse  des  Nansikratee  trauen 
darf:« 

έν  τή  γάρ  'Αττική  τις  clbe  πώττοτβ 
λέοντας  ή  τοιούτον  Ιτερον  θηρίον; 
ου  όασύποδ'  €up€iv  έστιν  ούχΙ  ^biov, 
übrigens   in    trefflicher  Uebereinstimmung    mit    der  Angabe    des 
CjnegeticQS  anch  ein  Zengniss  dafür,  dass  es  Ranbthiere  gefähr- 
licher Art    im  mittleren  Griechenland  nicht  gab^     Die    attische 
Komödie  weiss  eine  erstaunliche  Menge  von  Leckerbissen  anfzu- 
zählen,  and   Hasen*  und  Wildschweinbraten  spielen  darunter  eine 
Bolle,    aber  von  Bärenfleisch,   das  sicherlich  nicht  zu  verachten, 
ist  keine  Rede.     Freilich  hat  Meineke  in  einer  der  reichhaltigsten 
aller  derartigen  Aufzählungen  bei  Mnesimachos  v.  45 

κβστρεύς  σκορπιός  έγχέλυς  αρτοι 
δρκτος  für  das  offenbar  verdorbene  δρτοι  hergestellt,  aber  dabei 
natürlich  den  Fisch  gemeint^),  wie  es  der  Zusammenhang  er- 
fordert. Die  alten  Bildwerke  kennen,  und  das  ist  wiederum  sehr 
wichtig,  keine  Bärenjagd^;  erst  in  römischer  Zeit,  nachdem  Nord- 
enropa  erschlossen  war,  erscheint  neben  dem  Löwen  und  £ber 
der  Bär^  Aristoteles,  der  mancherlei  von  dem  Raubthier  zu  er- 
zählen weiss,  hat  leider  seine  Heimath  so  wenig  begrenzt  wie 
die  Späteren;  es  wäre  aber  grund verkehrt,  seine  Nachrichten 
tendenziös  zu  verwerthen,  denn  seine  Erkundigungen  reichen  weit 
über  das  eigentliche  Griechenland  hinaus. 

Kurz  in  der  Gegend,  wo  das  Jagdbuch  entstanden  ist,  gab 
es  wirklich  keine  Bären;  sie  waren  da  eine  mythische  Erschei- 
nung.    Und    diese  Gegend    stiess  an  das  Meer,    in  das  sich  ge- 


*  I  32,  1  δρη  δ*  Άθηναίοις  έστΙν  —  Πάρνης  παρεχομένη  θήραν 
συιΐιν  afpiiuv  καΐ  Αρκτων.  Möglich  wäre  allenfalls  eine  Corruptel  aus 
λύκων. 

2  Vgl.  Meineke  fr.  Com.  IV  578. 

^  Vielleicht  im  Pindus.  Die  Beziehung  von  τά  δ'  έν  τφ  Όλύμιτψ 
τφ  Μυσίψ  καΐ  έν  Πινδφ  ist  nicht  ganz  sicher.  (Cyneg.  11,  1). 

^  Vgl.  seine  Bemerkung  fr.  Com.  III  574. 

^  Meine  Beobachtung  bestätigt  Herr  Dr.  Körte.  Die  Nachrichten 
des  Aristoteles  beziehen  sich  wohl  auf  den  Balkan  und  Eleinasicn.  Vom 
Vorkommen  des  Bären  in  Aegypten  berichtet  Herodot. 

^  Herr  Dr.  Körte  war  so  freundlich  mich  darauf  hinzuweisen. 
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legeDtlicb  die  verfolgten  Hirsche  stürzten,  wie  der  Verfasser  er- 
zählt ^  Gerne  berichtet  er  von  dem  reicheren  Hasenbestande 
der  Inseln:  auf  die  heiligen  dürfe  man  überhaupt  keine  Hunde 
mitführen ;  die  kleineren  seien  so  gut  wie  unbewohnt,  die  grösseren 
von  Fischern,  nicht  von  Jägern  bevölkert®.  Man  darf  ruhig  an 
die  Cykladen  denken.  Der  Urheber  des  Cynegeticns  war  kein 
Binnenländer;  manches  spricht  dafür,  die  Entstehung  des  Buches 
nach  Attika  zu  verlegen,  und  nichts,  soviel  ich  sehe,  dagegen: 
dort  mochte  man  noch  das  Wildschwein,  Hirsche  und  Eehe  jagen, 
aber  die  Hauptbeute  gewährte  der  Hase.  Neben  den  Füchsen 
verdarben  verwilderte  Hunde  die  Jagd.  Wenn  es  1 2,  6  heisst,  dass 


^  Cyn.  9,  20. 

«  Cyn.  5,  24. 

^  So  ist  wohl  5,  25  zu  lesen:  κυνηγέται  δέ  εΙς  μέν  τάς  έρημους 
όλιγάκις  άφικνοΟνται,  έν  δέ  ταΐς  οίκουμέναις  αλιεύοντες  (für  ολίγοι 
δντες)  καΐ  ού  φιλόθηροι  οΐ  πολλοί.  Für  die  Umschreibung  mit  dem  Par- 
tizip vgl.  2,  3  χρή  bi  τόν  άρκυωρόν  είναι  έπιθυμοΟντα  etc.,  desgl.  ίχου- 
σαι  ^OTUiv  4,  8  vgl.  Β,  1 ;  10,  3.  Hier  noch  ein  paar  Beiträge  zur  Kritik  des 
vielfach  verderbten  Textes:  2,  7  ist  καΐ  αύται  als  fehlerhafte  Wieder- 
holung des  vorhergehenden  (σαι  αύται  zu  streichen.  4,  3  muss  man 
nach  ώτα  wohl  είτα  einsetzen,  oder  κα(  vor  κύκλους  πολλούς.  Das 
Asyndeton  ist  ganz  unerträglich.  4,  7  lies  άλλ(ά  τό)  άπλοΟν  καΐ  θη- 
ριώδες (seil,  εστίν)  nach  Arrian  c.  β  \^\.  auch  Oppian  1  427  fif.  5,  10 
τά  bi  ώτα  έπιπετάσας  έπΙ  τάς  ώμοπλάτας  έκτάδην,  άποστέγει  τά  υγρά. 
ύποστ^ειν  ist  kein  griechisches  Wort,  das  andere  bei  Theophrast  und 
Spateren  gewöhnlieh.  Die  von  den  Herausgebern  nicht  verstandene 
Stelle  wird  klar  durch  Aelian  AN  XIV  7  τά  χείλη  bi  τά  κύκλψ  υψηλά 
έργά2^εται  άποτειχίΖΙουσα  τρόπον  τινά,  ϊνα  τό  έκ  Διός  ύδωρ  άπο- 
στέγη  τά  χείλη,  β,  17  steckt  in  (ώ  κακός  eher  Ιώ  καλώς  als  (ώ  κύ- 
νες.  7,  9  lies  τά  δέ  δρομαΐα  (seil.  Ιχνη)  £ως  &ν  έθέλωσι  (für  £λθωσι), 
μεταθεΐν  έάν.  Die  Herausgeber,  die  ^λιυσι  für  έλθωσι  einsetzen,  beden- 
ken nicht,  dass  ein  einjähriger  uudressirter  Hund  niemals  einen  Hasen 
fängt.  8,  3  etwa  δποι  dv  έ^ίη  statt  όποια  ίΐ€\ο\  vgl.  die  entspre- 
chende Stelle  9|  18.  Weiter  erklärt  sich  8,  4  die  Verderbniss  leichter, 
wenn  man,  statt  bi  einzuschieben,  schreibt:  έπειδάν  (δ'άνα)ς>ανή. 
10,  8  έπειδάν  bi  στώσιν  (seil,  αΐ  άρκυς)  lies  έπειδάν  δ'  έστώσιν  nach  dem 
im  ganzen  Buche  feststehenden  Sprachgebrauch.  12,  6  σπανί2^οντες 
γάρ  καρπών  τό  il  αρχής  ομως  ένόμισαν  τους  κυνηγέτας  μή  κωλύειν  δ  ε  ΐ  ν 
(so  für  διά,  das  die  Hsgb.  tilgen)  τό  μηδέν  τών  έπΙ  τή  γή  φυομένων 
άγρεύειν.  In  dem  Yerzeicbniss  der  Hundenamen  7,  5  steht  unter  lauter 
charakteristischen  Substantiven  und  Partizipien  ein  recht  farbloses  Ad- 
jektiv:  Πολύς.  Steckt  darin  ΤΤοδής,  ein  aus  C.  1.  6. 8139  bekannter  Hunde- 
name?  (Πόλυος  G.LG.  8140,  22  wohl  für  Πόλιος  zu  Πόλις  cf.  Bekker 
aneod.  1193)• 

BlMiiL  Mo•,  f.  PhlloL  H.  V.  LL  ^ 
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in  alter  Zeit  der  Bodenertrag:  ein  sehr  dürftiger  geweeen  sei,  eo 
passt  die  Notiz  ganz  gat  auf  Attika.  Gebirge,  Ebene  und  Snmpf- 
land  finden  eich  dort,  wie  ee  der  Cynegeticus  yoraneeetzt.  Das 
12,  6  erwähnte,  gegen  die  vuKTCpcurai  gerichtete  Gesetz  ist  sicher 
erdichtet,  doch  steht  Aehnliches  bei  Plato  νόμοι  824  a,  nnd  anch 
Isokrates  weiss  davon,  dass  im  alten  Athen  die  Jagd  bei  der 
Erziehung  der  Jagend  eine  selbstverständliche  Rolle  spielte^. 

Genauer  als  über  seine  Heimath  hat  uns  der  Verfasser  über 
seine  Persönlichkeit  unterrichtet.  Er  verräth  Ehrgefühl  und 
mannhafte  Gesinnung*.  Mit  einem  gewissen  Stolz  nennt  er  eich 
Ιδιώτης^  nnd  schätzt  die  πολιτικοί  gering,  obwohl  auch  er  die 
höchste  Aufgabe  des  Bürgers  darin  sieht,  sich  dem  Gemeinwesen 
nützlich  zu  erweisen*.  Aber  nur  Arbeit  führt  zur  Tüchtigkeit^, 
darum  steht  ihm  die  Jagd  so  hoch.  Wer  nichts  weiter  kennt 
als  leere  Vergnügungen,  ist  weder  weise  noch  überhaupt  ein 
branchbarer  Menscht  Seiner  Unvollkommenheit  als  Schriftsteller 
ist  er  sich  bewusst^,  indessen  schiert  es  ihn  wenig:  er  legt  den 
Hauptwerth  auf  die  Gedanken  nnd  nicht  auf  die  Worte.  Den 
Bestrebungen  der  Pliilosophen  zollt  er  Anerkennung,  während  er 
die  Sophisten  ingrimmig  verfolgt.  Schon  Cobet  hat  ihn  treffend 
einen  άνήρ  έριυτικός  genannt^,  er  ist  aber  auch  ein  frommer 
Mann.  Beim  Beginn  der  Jagd,  ehe  man  die  Hunde  losbindet, 
soll  man,  so  befiehlt  er,  zu  Apollon  und  Artemis  beten*.  Die 
Götter  schirmen  das  Waid  werk  und  lieben  den,  der  es  in  der 
rechten  W^eise  ausübt ^^.  Zur  Frömmigkeit  kommt  ein  wenig 
Aberglaube,  wie  bei  jedem  echten  Waidmann  ^^;  denn  es  scheint 


I  Areopag.  148e. 

>  Vgl.  10,  15  über  dae  Benehmen  bei  der  Eberjagd. 

8  Vgl.  Gyn.  13,  4. 

*  13,  10  ff.  12,  9. 

«  12,  15  u.  a. 

^  12,  16;  12,  17.  Die  Abhängigkeit  von  kyniecher  Lehre  hat  zuerst 
Kaibel  nachgewiesen. 

'  Leider  ist  13,  6  u.  7  schwer  verdorben.  Aber  die  Verwand- 
lung von  ταχύ  μή  in  τά  χύδην,  die  Kaibel  vorgenommen  hat,  scheint 
mir  höchst  wahrscheinlich.  Man  sieht  aus  der  Stelle,  dass  der  Ver- 
fasser sich  wohl  bewusst  war  in  der  είρομένη  λ^Εις  zu  schreiben. 

8  Vgl.  5,  33  und  12,  20.  In  der  Auffassung  von  12,  19—20 
folge  ich  dem  Urtheil  Dümmlers  Philologus  1891  pag.  293. 

β  Vgl.  6,  13. 

w  13,  17. 

II  5,  34  SchluBs. 
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in  der  That.  daes  ein  echter  Weldmaiiu  aua  Tollem  Herzen  her• 
uus  das  Buch  mit  leictit  überströmender,  BämmlHuhe  Dummheiten 
entechiildigender  Begeisterung  geschrieben  hat. 

Allein  ein  eigentlich  vornehmer  Mann  iet  er  wohl  nicht  ge- 
wesen. Die  Jagd  zu  Pferiie,  die  dem  Aristokraten  Piaton  die 
eindg  berechtigte  zu  sein  schien',  liegt  völlig  auaeerhalh  des 
Kreises  seiner  Behandlung*.  Hier  verrätb  aich  der  unterschied 
der  Persilnlichkeit  gegenüber  Xenophon,  der,  selbst  ein  leiden- 
schaftlieher  Pferdefreund,  über  Heitkunst  und  Pferdebehandlung 
geschrieben  und  ein  Handbuch  für  den  Reiterobereten  verfaiet 
hat,  desBen  Kyroe  die  Hasen  eo  gut  wie  die  Löwen  nur  hoch  zn 
Roeee  jngt,  und  der  die  Jagd  nicht  bloss  wegen  der  Vorbereitung 
auf  den  Krieg,  sondern  auch  als  Bildnerin  In  der  Ennst  des 
Reitens  geschätzt  bat  ^  Insofern  stimmt  ja  allerdinge  X.  mit  dem 
Autor  des  üynegetioua  übereiu,  iila  er  dem  Waidwerk  eine  wichtige 
Stellung  in  der  Erziehung  anweist.  Doch  hat  er  t^!ne8  Theile 
frei  von  der  Escentriiät  des  letiteren  niemals  in  der  Hasenjagd 
die  Grondlage  aller  αρετή  gesehen,  und  andern  Theils  ist  das 
Thema  von  der  Jagd  in  jener  Zeit  viel  weitläufiger  verhandelt 
worden,  als  wir  uns  gemeinhin  voretellen.  Um  das  Jahr  400 
war  es,  dass  in  Athen  gerade  in  der  ewig  bedeutsamen  Frage 
der  Jugenderziehung  die  Gegensätze  heftig  aufeinanderprallten. 
Es  giebt  kaum  einen  bedeutenden  Literaten  ans  jener  Epoche, 
von  dem  nicht  eine  Schrift  πΐρΐ  Kaibeia5  erwähnt  würde.  Hie 
Sophietik,  hie  Philosophie  —  jede  dieser  Gruppen  auch  wieder 
unter  einander  nneina,  dazu  eine  mächtige  Partei,  die  ganit  modern 
von  einer  eioseitigen  Ausbildung  des  Geistes  alles  Uebel  be- 
fürchtete, vor  allem  ein  körperlich  kräftiges  Geschlecht  zn  er- 
zielen strebte  und  abgesehen  von  anderen  Gründen  auch  deshalb 
bewundernd  nach  Sparta  hinschaute.  X.  ist  von  derartigen  Nei- 
gungen nicht  freizusprechen,  aber  die  Bewegung  hat  weitere 
Kreise  ergriffen;  einer  der  Wortführer  ist  Kritias*. 


'  Gesetze  8ä4a. 

^  Nur  da,  V.O  er  von  den  grossen  Usublhiereu  in  fremdeu  Läiidum 
epricht,  erwähnt  er,  daps  sit-  μί0'  Ιππων  καΐ  βπλων  gejagt  werden  (II,  Ά). 
Zum  Verständnies  der  Pbrniu  vgl  Antietbenes  Apopbtbegma  XXXIS 
Winkelm. 

*  Hierüber  beioaders  die  Aenaaerungen  in  der  Cjropaedie  TIU 
1.  34  ff. 

*  Nach  dem  Anfang  winer  ηολιτεία  Λακ€ίιαιμονίαιν  ku  urtheilen. 
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Auch  PlatoD  bat  der  Jagd  in  eeinem  Erziehangesjetem  eine 
Bolle  zugewiesen,  freilich  offenbar  widerstrebend,  wie  man  ans 
der  vielfältigen  Verklanseiirnng  entnehmen  darf.  Aber  dem  Zuge 
der  Zeit  hat  er  sich  doch  nicht  ganz  entziehen  können.  Das  Er- 
gebniss  seiner  Betrachtungen  legt  er  in  den  Worten  nieder  (824  a): 
πείών  bi\  μόνον  θήρευσίς  τε  καΐ  αγρα  λοιπή  τοις  παρ'  ήμϊν 
θηρευταϊς,  ών  ή  μέν  τών  euboviiuv  αύ  κατά  μίρη  νυκτβ- 
ρεία  κληθεΐσα  αργών  ανδρών  ουκ  όΗία  επαίνου,  oub'  ή  τών 
^έτρητορότιυν^  ^ιαπαύματα  πόνιυν  ίχουσα,  δρκυσίτε  καίπά- 
γαις  άλλ'  ου  φιλόπονου  ψυχής  νίκη  χειρουμέναιν  τήν  δγριον 
τών  θηρίων  ^ώμην.  μόνη  br\  πάσι  λοιπή  καΐ  αρίστη  ή  τών 
τετραπόδων  ΐπποις  και  κυσι  καΐ  τοις  εαυτών  θήρα 
σώμασιν. 

An  einer  anderen  Stelle  hat  Piaton  Jemand  einen  Vorwurf 
ans  seiner  Liebhaberei  für  die  Jagd  gemacht  de  rep.  535  d: 
πρώτον  μέν,  είπον,  φιλοπονίφ  ου  χιυλόν  οεϊ  εΤναι  τόν  άψόμε- 
νον,  τά  μέν  ημίσεα  φιλόπονον  τά  hi  ημίσεα  απονον  ίση  bk 
τούτο,  δταν  τις  φίλογυμναστής  μέν  καΐ  φΐλόθηρος  f} 
καΐ  πάντα  τά  bia  του  σώματος  φιλόπονη,  φιλομαθής 
bk  μ  ή  μηοέ  φίλήκοος  μηδέ  ίητητικός  άλλ'  έν  πδσι  τούτοις  μι- 
σοπονή.  Dümmler^  hat  in  diesen  Worten  mit  um  so  grösserem 
Rechte  eine  Anspielung  auf  Antisthenes  gesehen,  als  unmittelbar 
vorher  ^  ebenderselbe  Mann  auf  das  Derbste  mitgenommen  wird. 
Nur  hat  er  gezweifelt,  ob  nicht  vielleicht  mit  φΐλόθηρος  nebenbei 
noch  auf  Xenophon  hingewiesen  werde.  Das  ist  keine  glückliche 
Auskunft,  weil  man  doch  ein  Bild  verwischt,  wenn  man  Züge 
aus  einem  anderen  hineinmengt.  Und  nun  erst,  wo  es  sich  um 
ein  einziges  Epitheton  handelt!  Wenn  überhaupt  die  Stelle  auf 
Antisthenes  bezogen  werden  darf,  und  das  scheint  mir  durchaus 
gerechtfertigt,  so  wird  man  nothwendig  auch  φΐλόθηρος  als  auf 
Antisthenes  gemünzt  hinnehmen  müssen.  Jeder  sieht,  dass  von 
dem  Cyniker,  dem  allein  der  πόνος  zur  αρετή  führt,  ein  Ein- 
treten für  die  Jagd  noch  am  allerersten  zu  erwarten  war,  und 
er  hat  doch  auch  einen  Herakles  geschrieben,  in  dem  Cheiron 
eine   bedeutsame  Rolle  spielte.     Wenn   der   überhaupt  als  Lehr- 


^  Antisthenica  pag.  34.  Vgl.  p.  33  (Plato  de  republ.  535b:  τό 
γοΟν  νΟν  αμάρτημα,  ήν  b*  έγώ,  καΐ  ή  ατιμία  φιλοσοφίςι  διά  ταΟτα  προσ- 
πίπτω κεν,  δ  καΐ  πρότερον  εΐπον,  δτι  ού  κατ*  άΕίαν  απτονται.  ού  γάρ 
νόθους  έδει  απτεσθαι  άλλα  γνησίους.  Antisthenes  war  von  mütterlicher 
Seite  kein  γνήσιος.) 
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meieter^  im  Sinne  des  Antisthenes  auftrat,  so  lag  ihm  sicher  kein 
Erziebnngemittel  näher  aU  gerade  die  Jagd :  so  liees  eich  der 
Zusammenhang  mit  dem  M3'thoB  am  einfachsten  aufrecht  erhalten. 
Für  uns  ist  der  Vertreter  des  Extreme  in  der  Beurtheilnng 
der  Jagd  der  Verfasser  des  Cynegeticus,  maassvoller  steht  ΐέβηο- 
pbon  der  Sache  gegenüber^,  ziemlich  kühl  Piaton.  Auch  Isokrates 
würdigt  die  Bedeutung  der  Jagd  für  die  Jugenderziehung.  Allein 
68  gab  auf  der  anderen  Seite  Leute,  die  gar  nichts  von  ihr  wissen 
wollten:  λέγουσι  hl  τίνες  ώς  ου  χρή  έραν  κυνηγεσίων  heisst 
es  Cjn.  12,  10.  Dass  Aristippos  gemeint  wird,  ist  eine  sehr 
wahrscheinliche,  auf  die  folgende  Charakteristik  des  Gegners  sich 
stützende  Vermuthung  Kaibels.^  (F.  f.) 

• 

Bonn.  L.  Radermacher. 


^  Das  mo88  man  doch  ans  fr.  V  Winkeltnann  nothwendig  folgern. 
Vielleicht  ist  es  übrigens  kein  Zufall,  dass  in  der  VII.  Rede  des  Dio 
Chrysostomas  gerade  ein  Jäger  als  Typus  des  Mustermenschen  den 
Gegensatz  zu  den  yerkommenen  Städtern  abgeben  muss. 

*  Vgl.  pag.  624. 

β  Vgl.  p.  627. 
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Zn  AristoB  tob  Chios. 

Im  5.  Bande  des  Archivs  für  Geschichte  der  Philosophie 
befindet  sich  auf  Seite  198  ff.  ein  von  Alfred  Gercke  verfasster 
Anfsatz,  der  in  wesentlichen  Theilen  einen  Pnnkt  behandelt,  den 
ich  in  meiner  Dissertation  (de  Senecae  philosophi  dicendi  genere 
Bioneo  Marburg  1895)  ebenfalls  berührt  habe,  nämlich  das  Ver- 
hältnies des  Stoikers  Ariston  zu  Bion.  Wenn  ich  die  Abhandlung 
Gerckes  in  derselben  nicht  berücksichtigt  habe,  so  liegt  der  Grund 
darin,  dass  sie  mir  leider  erst  nach  Drucklegung  meiner  Schrift 
bekannt  geworden  ist.  Unter  diesen  Umständen  mögen  mir 
gleichsam  als  ein  Nachtrag  zu  meiner  Arbeit  an  dieser  Stelle 
einige  kurze  Bemerkungen  gestattet  sein. 

Gercke  sucht  in  dem  erwähnten  Aufsatz  zunächst  eine  ge- 
nauere Scheidung  zwischen  dem  Chier  und  dem  Eeer  Arieton 
anzustellen  und  so  eine  sicherere  Basis  für  künftige  in  dies  Ge- 
biet schlagende  Qnellenuntersnohnngen  zu  schaffen.  Sodann  un- 
terzieht er  das  Verhftltniss  beider  Philosophen  zu  Bion  einer  ein- 
gehenden Besprechung  und  kommt  auf  Grund  des  bekannten  Strabo- 
Zeugnisses  (X,  486)  und  der  von  ihm  vorgenommenen  Scheidung 
des  Eigenthumes  jener  zn  dem  Ergebniss,  dass  nicht  der  Stoiker, 
sondern  der  Peripatetiker  Bions  Nachahmer  ist,  während  ich  im 
Anschluss  an  die  herrschende  Ansicht  die  Abhängigkeit  gerade 
des  Chiers  von  Bion  auf  S.  56  ff.  näher  zu  begründen  gesucht 
habe.  Von  den  Aristonfragmenten,  auf  die  ich  mich  hierbei  ge- 
stutzt habe,  werden  durch  die  Ausführungen  Gerckes  vor  allem 
in  ihrer  Beweiskraft  angegriffen  die  ομοιώματα  sowie  das  ziem- 
lich umfangreiche  Stück  protreptischen  Inhalts,  das  uns  im  94. 
Senecabriefe  von  Ariston  überliefert  ist,  indem  nämlich  Gercke 
die  ersteren  dem  Peripatetiker  znspricht,  während  er  das  andere 
Fragment  für  besonders  geeignet  hält,  gerade  die  Unähnlichkeit 
Bions  und  des  Stoikers  Ariston  aus  ihm  zu  erkennen. 

Was  zunächst  die  ομοιώματα  betrifft,  so  hat  bereits  Gie- 
secke  (Fleckeisens  Jahrb.  1892 ,  S.  206  ff.)  die  gegen  die 
Autorschaft  des  Chiers  geäusserten  Bedenken  Gerckes  in  einer 
meines  Erachtens  völlig  ausreichenden  Weise  beseitigt.  Wenn 
nun  Gercke  aus  dem  bei  Seneca  erhaltenen  Aristonstück  folgern 
zu  müssen  glaubt,  dass  der  Verfasser  desselben  nicht  der  Nach- 
ahmer Bions  gewesen  sein  könne,  und  wenn  andererseits  Giesecke 
meint,  man  dürfe  aus  Stil  und  Färbung  dieses  nicht  mehr  in 
ursprünglicher  Form  vorliegenden  Fragmentes  keinen  Kückschluss 
auf  Ariston  selbst  machen,  so  muss  ich  doch  demgegenüber  auf 
die  verhältnissmässig  recht  zahlreichen  für  die  bionische  Diatribe 
charakteristischen  Stileigenthümlichkeiten  hinweisen,  die  sich  in 
ihm  konstatiren  lassen. 


Hierher  gehört  i 


[ereitiziehen  von  Beinpielei 


die  ilein  täglichen  Leben  entnommen  Bind  (§§  3,  5,  6,  17).  nnd 
unter  denen  auch  der  kynisehe  Vergleich  mit  dem  Arzt  nicht  fehlt. 
Die  ftbRolnte  Einfnhrungflwdne  dieser  Exempln  and  die  Beibe- 
haltonp;  des  Torher  gebrauchten  Bildee  bei  der  folgenden  ethi' 
acben  Nutzanwendung  de^eelben  wie  in  §  5  Si  qaid  ooalie  ob- 
poeitum  moratnr  aoiem,  removendum  eel.  .  .  Ködern  modo  ubi 
ftliqua  res  obcaecal  animum  eqp.  entepricht  vollkommen  der  in 
den  Diatriben  üblichen  Redeweise.  Insbesondere  kiinnen  ftuch 
die  ersten  Worte  des  §  6  Panperi  ut  apat  divitem  monstras  an 
dae  von  Bion  gebrauchte  nnd  auch  vom  Chier  Artnton  bezeugte 
Bild  vom  Schauspieler  erinnern.  Ferner  iat  hervorzuheben  der 
Gebrauch  eines  eohtkyniechen  Paradoson  (§  7',  die  Zerlegung 
allgemeiner  Ausdrucke  oder  Gedanken  in  eine  Beihe  von  Bei- 
spielen f§  8,  14,  15),  sententiöse  (g  Ifi)  und  hyperboliRche  (§  17) 
Α  und  rucke  weise,  dann  Verwendung  der  Dialogform  7iir  Erhöhung 
der  Lebhaftigkeit  {%  11).  Verzierung  der  Rede  durch  die  rheto- 
rischen Figuren  der  Anaphora  (g  17),  Conversio  i§  7)  und  Anti- 
tbeee  (§  5.  8),  Abundanz  der  Dictiou,  wie  sie  im  Gebrauch  der 
Synonyma  (^§  II,  13)  tat  Erscheinung  kommt,  und  auf  der  an- 
deren Seile  wieder  durch  das  Asyndeton  überhaupt  (§  δΊ  und 
vor  allem  durch  die  protasis  paratactica  {§  6)  bewirkte  Knapp- 
heit. Diee  Alles  sind  Eigenthlimliobkeiten,  die  wir  gerade  in 
denjenigen  ethiachen  Traktuten  mit  Vorliebe  angewandt  finden, 
welche  die  Form  der  bionisulien  Diatribe  am  getreueeten  wider- 
spiegeln (die  näheren  Sachweiee  in  meiner  Diss. ).  Und  gerade 
wenn  Giesecke  Rrrht  hat  mit  seiuer  Ansicht,  daae  das  vorliegende 
Fragment  ein  aua  verschiedenen  Stellen  Ariatona  zneammenge- 
arbeitetea  Referat  ist,  so  dasa  man  keinen  zusammenhängenden 
geistvollen  Vortrag  erwarten  kann,  und  dHaa  die  ursprünglichen 
Worte  Aristons  in  der  ans  mindestene  zweiter  Hand  stammenden 
Wiedergabe  verwäsaert  nnd  verflicht  worden  aind,  so  kann  das 
trotz  dieser  ungünstigen  umstände  unverkennbare  Durchschimmern 
biouischen  Colorita  nur  eine  weitere  Bestätigung  für  die  Abhän- 
gigkeit dee  Chiers  von  Bion  bieten.  Auch  ist  die  Aehnliohkeit 
der  oben  bereits  citirten  Stelle  in  §  5  Si  quid  ooulis  eqs.  mit 
Hör.  ep.  I,  2,  37  ff.  doch  ho  gross,  dass,  mag  auch  die  Tendenz 
ilistiache  Ver- 


ifalls  wUr- 

der  rheto- 

Kohwer  die  Berichte  der 

Beredsamkeit  desaelben 

auch  durch  dae 


wandechaft  nicht  wohl  gelKugnet  werden  kann, 
den  sich  mit  dem  ungünstigen  Bilde,  das  Gercke 
risohen  Fähigkeit  des  Stoikers  entwirft,  nur  aohwer 
Alten  über  die  airenenhafte  und  populi 
vereinigen  laesen,  und  diene  Berichte  h 
f&llige  Urtheil  Zenons,  der,  wie  Diogenes  L.  VII  18  überliefert, 
Arieton  einen  Schwätzer  nannte,  nicht  entkräftet  werden;  denn 
schwerlich  darf  man  ein  derartiges  Urtheil  Zenone  einem  Schüler 
gegenüber,  der  so  sehr  seine  eignen  Wege  ging  wie  Ariston,  ja 
^^^^  achlieselich  von  aeinem  Lehrer  vollständig  lossagte,  ohne 
^^HbsiM  ία  vollem  Umfange  als  maaesgebeud  annehmen. 
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Vielleicht  kann  die  Annahme  eines  stilietischen  Abhängig- 
keitsverhältnisses  des  Chiers  von  Bion  noch  eine  weitere  Stütze 
finden  in  einem  von  Giesecke  (de  pbilosophornm  quae  ad  exilinm 
epectant  sententiis  Leipz.  1891,  S.  64)  dem  Stoiker  mit  über- 
zeugenden Gründen  zugeschriebenen  Aristonfragmente,  das  wir 
bei  Plut.  de  exil  cap.  5  lesen  ^:  φύ(Τ€ΐ  γάρ  ουκ  ίστι  πατρίς,  ι&σπερ 
ovb'  οΤκος  ούν  αγρός  ού5έ  χαλκεϊον  oub'  Ιατρεϊον,  άλλα  γί- 
γνεται,  μάλλον  b*  ονομάζεται  και  καλείται  τούτων  ϊκαστον  άει 
προς  τόν  οίκουντα  και  χρώμενον;  denn  eben  dies  Fragment  enthält 
das  rhetorische  KunRtmittel  der  έπιοιόρθαχΤις,  das  ich  S.  15  als 
charakteristisch  für  die  bionische  Diatribe  nachgewiesen  zu  haben 
glaube.  Auch  bei  dem  Vergleiche  der  Menschen  mit  den  thö- 
richten  Kindern,  der  bekanntlich  in  der  kynischen  Litteratur  so 
gern  verwandt  wurde,  und  bei  dem  Vergleich  der  Jünglinge 
mit  dem  Weine,  der  seine  Parallelen  in  der  Komödie  findet  (vgl. 
besonders  Alexis  fragm.  45  Kock,  siehe  auch  fragm.  278,  282, 
Antiph.  fragm.  240),  beides  Vergleiche,  die  uns  Seneca  (ep.  115, 
8  und  ep.  36,  3)  von  einem  Arieton  ohne  weiteren  Zusatz  citirt, 
werden  wir  wohl  an  den  kynisch  gefärbten  Stoiker  zu  denken 
haben. 

Marburg  1.  H.,  Oktober  1895.  H.  Weber. 


Zur  Epigraphik  von  Thyateira. 

Die  in  vieler  Hinsicht  sehr  verdienstliche  Monographie  von 
Michel  Clero  De  rebus  Thyatirenorum  commentatio  epigraphica. 
Thέ8e  Paris  1893  fordert  zu  einigen  Bemerkungen  heraus,  die 
sich  nicht  in  den  engen  Raum  einer  Kecension  zusammendrängen 
Hessen.  Clerc  hat  die  Absicht,  wie  es  die  Pflicht  einer  jeden 
derartigen  Monographie  ist,  als  Grundlage  seiner  Darstellung  die 
Inschriften  von  Thyateira  vollständig  zu  sammeln  und  gibt  auch 
am  Schlüsse  eine  Liste  der  von  ihm  benutzten  wichtigsten  In- 
schriften. Er  war  zu  dieser  Arbeit  um  so  mehr  berufen,  als  er 
selbst  eine  grosse  Anzahl  der  Inschriften  gefunden  und  schon 
früher  (Bullet,  de  corr.  hell.  1886)  veröffentlicht  hatte.  Um  so 
mehr  muss  es  auffallen,  dass  er  in  der  Uebersicht  über  die  bis- 
herigen Forschungen  auf  dem  Boden  der  Stadt  Thyateira  zn  Be- 
ginn seines  Buches  nach  der  Erwähnung  des  CIGr.  sofort  zn 
seinem  eignen  Aufenthalt  an  Ort  und  Stelle  im  Jahre  1882  über- 
geht, also  der  Meinung  ist,  dass  vom  J.  1843  bis  1882  niemals 
wieder  die  Ruinen  der  Stadt  durchforscht  seien.  In  Wahrheit 
hat  sowohl  Dr.  A.  Baumeister  im  Jahre  1855  Elein-Asien  be- 
reist ^mit  dem  besonderen  Zwecke  das  Corpus  Inscriptionum 
Graecarum  zn  ergänzen',  als  auch  der  belgische  Epigraphiker 
A.  Wagen  er  kurz  vor  dieser  Zeit  an  einer  Expedition  in  die 
Gegend  von  Thyateira  theilgenommen,    welche  auf  Veranlassung 

^  Dies  Fragment  habe  ich  in  meiner  Dies,  im  Zusammenhang• 
mit  den  übrigen  hierher  gehörigen  Plutarchstellen  mit  anfgefobrt; 
passender  wäre  es  erst  bei  der  Behandlung  Aristone  erwähnt. 


Miüoellen. 


633 


der  preusBiachen  Repiurnng  >lurpli  den  lininaligen  preuseieoben 
Konsul  in  Smyrnn  veranslallet  wnrde  mit  der  Abeicht,  dse  Ge- 
heimnies  der  TeppiclifaLrikBlioii  in  Sin;nift  und  anderen  In<luetrie- 
orten  zu  erforechen,  aler  am  die  Änfmerksanikeit  der  Türken 
abzulenken,  scbeinbar  nua  Touviitcn  bestand  'eedonnant  Ια  eatie- 
factiun,  inexplieable  aus  Orientaui,  de  voyager  ponr  visiter  de 
vieilles  pierrea^ 

Beide  Gelehrte  haben  Inafbriften  τοη  Thyateira  veröffentlicht: 
Banmeieterin  den  Verband]^',  d.  Berl.  At-adem.  1855,  187  —  192, 
Wagener  in  d.  Memoiree  conronnes  publ,  par  l'Acad^mie  royale 
de  Belgiqoe  XXX  1861.  Mehrere  von  den  Inecbriften,  n'elche 
Clero  zum  ersten  Male  zu  veröSentlieiien  glaubte,  sind  hier 
länget  gedruckt',  und  nbgeeehen  von  der  PrioritSt  der  Entdeckung 
erhebt  aich  die  texlkritiecbe  Frsge,  ob  und  welche  Beriuhtignngen 
dieae  viel  früher  gennmmenen  Abfichriften  der  Steine  fUr  die 
Spätere  Publikation  ergeben.  Vor  Clerc  bat,  ebeafalla  ohne  die 
fröberen  Publikationen  zu  kennen,  ti.  Perrot  in  der  Rev.  ar- 
ch^olog,  XXX  p.  4Ά  ί>(].  3  schon  edirte  Inscbriften  von  Thya- 
teira gedrückt. 

Die  von  Clerc  und  Perrot  mit  unrecht  als  von  ihren  lu- 
eret  veröflenttichle  bezeichneten  Inichriften  eind  folgende: 

Baumeiater  n.  1  =  Clerc  Bulletin  X  414  n.  21.  Zn  lesen 
ist  V.  6  τήν  iv  αύτώ  σορόν  mit  Β:  Clerc:  ίαυτψ, 

BaumeiBler  η.  4  =  Perroi,  Hey.  arch.  30  (ISTfi)  51  n.  3. 
Auch  die  ältere  Abschrift  int  fragmentariEch.     Varianten; 

V.  1  τώ  γλυκυτάτω  Η.  :  γλυκυτάτιυ  Ρ. 

tv.  5  ταύτης  της  έιτιτραφής  Β.  :  ταύτης  επιγραφής  Ρ. 
ν.  6  lae  Β.  die  ßucbutaben: 
ΡΒΕ ΥπΟΛΛΕ  .... 
dagegen : 
ΡΒΕ  .  .  ΟΥ  .  Β  .  .  ΥπΟΛ  .  Ε 
Κβ  Htand  hier  die  übliche  DatiningsforTDel  nach  Art  von  CIG. 
16  b.  4,  ταύττις  της  ΐπιγραφης  όντίγραφον  ΐτίθη  ΐς  τό  άρχεϊον 
άνθυ(πάτιυ)   Έγνατίιυ   Λολλιανώ,    μη(νός)  Άπελλαίου  λ   ύπό 
ΆλΕΪανδρον  Καίκου  δημόοιον,  wobei  die  nnteratnchenen  Buoh- 
etaben  andeuten  eotlen,  wie  etwa  in  unserer  Inecbrift  zn  ergänzen 
ist.     Die    Buchstaben :    PBE    finden    eich    von    den  Monatanamen 
allein  im  Ύπε  ρ  β  €  ρεταϊος.  dorh  paest  dieser  Name  wegen  seiner 
L&nge  nicht  in  die  Stelle. 

Banmeieter  n.  5  =^  Clerc  a.  a.  O.  n.  8.  Für  diese  wich- 
tige Inschrift  gibt  die  ältere  Abschrift  folgende  BeeseruogeD: 
V.  4  ist  zu  lesen:  βού]λαρχον  htä  ßiou  und  nicht  ΐτ[π]αρχον  Iiiä 
βίου  mit  Clerc^  Wir  kennen  demnach  nicht  2,  sondern  aohon 
1  βοΰλαρχοι  b\ä  βίου  in  Thyateira,  sodass  die  Vermotbung  von 

leWagrener  von  Clerc  nicht  benutzt  sei,  hat  auch  L,  Bürchner 
hüol.  Woch.   1S94.  1303  bemerkt. 
^  Damit  fallt  ein  ZeugniBs  für   das  Vorhandensein  dieser  Charge 
l.Tbyateira;  β,  Cleic  de  reb.  Tby.  p.  5ti. 
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Clerc  ρ.  47,  daen  diesee  Amt  eipentlicb  jährlich  sei,  unsicher  er- 
scheint. V.  13  ist  vor  Διονυσίου  wohl  eher  AiX.]  als  Φλ.]  ζα 
ergänzen,    ν.  18  las  Β.  vom  Kamen  der  Mutter  des  Menelaos: 

t ΑΙΦΟΣΙΑΣ  ΤΤαύλλης :  Clerc  las  nur  noch  .  .  Φ0  .  .  .  Σ. 
Die  Zeile  mass  begonnen  haben  mit:  καΐ.  Den  Namen  zu  ent- 
ziffern ist  mir  nicht  gelungen.  Man  kann  denken  an :  ΟΟΐας 
ΤΤαύλλης?  ν.  '21  las  Β.  οκαισαρ.  ας  und  dachte  deshalb  an: 
έπ\]  πρ€σβ€ΐα  τήι  προς  [Ί€ρ]οκαισαρ[ί]ος  ή  πατρίς. 

Baumeister  η.  6  =  Perrot  η.  1  =^  Clerc  η.  14.     Varianten: 

ν.  3  Τ.  Ίούλιον  Β.  und  Ρ.  :  Γ.  Ίούλ.  C. 

ν.  δ  τριτευτοΟ  Β.  und  Ρ.  :  τριτευτήΓν]  C.  Ohne  Zweifel 
ist  die  ältere  Lesart  hier  die  richtige,  da,  selbst  wenn  man  mit 
Clerc  p.  66  annehmen  könnte,  das«  Frauen  das  Amt  des  τρΐΤ€υ- 
τής  bekleidet  hätten,  dieses  nicht  sehr  wichtige  Amt  unter  keinen 
Umständen  vor  dem  der  Wpeta  τής  Μητρός  τών  θεών  und  der 
άγα)νοθ€τήσασα  genannt  sein  würde.  Der  Vater  war  also  τρι- 
τβυτης  und  nicht  die  Tochter. 

Baumeister  n.  7  =  Wagener  a.  a.  0.  n.  Xlli  =  Perrot 
n.  2  =  Clerc  n.  11. 

V.  10  ff.  lauten  nach  der  ältesten  Abschrift: 
θυατ€ΐρηνών  πόλεως  *Αμ[μώ]νιον  ΤΤωλλιανόν 
τόν  έπώνυμον  άρχοντα  πρώτον  και  [άτιυνο]θίτην. 

Clerc  las  von  dem  Namen:  AM  .  .  λ  I  .  .  und  ergänzte  Λ. 
[Μάρκιον?]  ΤΤωλλιανόν.  Das  zur  Erklärung  der  Inschrift  Nö- 
tbige  hat  schon  Wagener  bemerkt. 

Baumeister  n.  11  =  Clerc  n.  28  =  Μουσειον  κ.  Βιβλιο- 
θήκη τής  Ευαγγελικής  Σχολής  1885/86,  41  (Selendi).  Schon  ans 
der  Abschrift  von  B.  ergab  sich,  was  nun  durch  die  Abschrift 
des  Μουσεϊον  feststeht,  v.  9  οώσει  τώ  κοινώ  τών  κατοίκων. 

Baumeister  η.  12  =  Clerc  η.  27  (Selendi)  keine  Variante. 
Die  Inschrift  ist  zu  vergl.  z.  B.  mit  Inschriften  von  Pergamon 
384  . .  έκ  των  περισσών  τής  [εορτής  ?  χρη]μάτων  καθει^ρωσεν. 


Auch  die  5  noch  übrigen  Inschriften  von  Baumeister  ver- 
dienen Beachtung. 

Baumeister  n.  2  ist  offenbar  identisch  mit  dem  letzten  Stück 
der  Inschrift:  CIG.  3484  B.  v.  11  — 17,  wozu  stimmt,  dass  auch 
Boeckh  schon  diese  Zeilen  in  einer  besonderen  Abschrift  citirt^: 
Für  den  Text  ergibt  die  neue  Abschrift  nichts. 

Baumeister  n.  3  =  CIG.  3496  verdient  eine  Wiedergabe, 
da  die  Inschrift  hier  vollständiger  erscheint  als  im  Corpus 

['Αγαθή  τύχη,  ή  βουλή  κα\  6  δήμος  έτείμησεν  τόν  οεϊνα] 
Μακεδόνος  δνδρα  καλόν  κα\ 
αγαθόν  και  φιλόπατριν  είρηναρ- 
χήσαντο  επισήμως  και  άγορανο- 
μήσαντα  λαμπρώς  καΐ  φιλοδόΗως 


1  'Huins  alterins  (Β.)  finis  indc  a  ν.  11  ePt  in  schedis  Prokeschii 
a  Zellio  ad  nos  transmiesie*. 
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μήνας  ?£  καΐ  στρατηγήσαντα 
άγνώς  κα\  επιμελώς  κο\  1)€κα- 
πρωτ€ύσαντα  κα\  έν  πάσαις  ταΐς 
λοιπαϊς  τής  πόλεως  χρβίαις  φιλο- 
τείμως  πάντα  παρεσχημίνον*  άνα- 
10  θίντιυν  τήν  τειμήν  τών  ΒΑΣΙΛΕΩΝ 
έκ  τών  Ibiuiv  έπιμεληθέντος 
Άπολ[λ]ιυν{ου  του  'Απολλώνιου, 
ν.  5  άγορανομ.  μήνας  ?£  ist  ein  neuer  Beleg  für  die  halb- 
j&brige  Dauer    diesefl  Amtep.   cf.    Clerc    de    reb.  Tby.  p.  60 — 
V.  8  έν  πάσαις  ταϊς  λοιπαΐς  τής  πόλεως  χρείαις,  ähnlich  ist  zu 
ergänzen    in   der   Inschrift  Bulletin  XI  98  n.  21  v.  5  flf.  .  .  είρη- 
νάρχου  και  οεκαπρώτου   και  έν  ταϊς   [λοι]παϊς   τ[ής]  πόλεως 
χ[ρείαις  φιλοτείμως  πάντα  παρεσχημένου  .  .  .],  wo  Ρ.  Foucart 
ergänzt:    ταϊς    [πομ]παΐς   τής   πόλεως  χ[ρήσιμον  γεγονότα  .  ., 
aber  selbst  bemerkt  'L.  6  une  partie  des  lettres  ΤΤΑΙΣ  est  seule 
visible;  on  attendrait  plutot  le  mot  χρείαις'. 

Baumeister  n.  8  'An  einem  Brunnen  verkehrt  eingemauertes 
Stück,  dessen  Mitte  zur  Fassung  des  Wassermundes  ausgemeisselt 
ist  .  Von  Clerc  offenbar  nicht  wiedergefunden  und  deshalb  un- 
beachtet.    Die  Infschrift  lässt  sich  etwa  so  ergänzen: 

Αύρ.  ΤΤα[σί^]ωρον  Εύ- 
τυχιαν[όν]  θυατει- 
ρεινόν  [νεικ]  ήσαν- 
τα  .  TT  .  .  .  ον  ά- 

6  [γώ]να  τ[ών  Τυ]ριμανε{- 

urv 
ύπό  έπ[ιστάτ]ην  Αύρ.  Άτ[τ]ι- 
κόν  Ζωσίμου. 
ν.  4,  Man  denkt  an  π[ρώτ]ον,  allein  vor  dem  π  stand  nach 
der  Abschrift  noch  ein  Buchstabe  —  v.  5.     Die  Form  το  Τυρι- 
μάνεια  ist  auffallend,  sonst  heisst  es  nur  τά  Τυρίμνεια  oder  o\  με- 
γάλοι Σεβαστοί  Τυρίμνηοι  αγώνες   s.  Clerc   de  reb.  Th.  p.  81 
—  V.  6  u.  7   habe  ich    nach  CIG.  3503   v.  11    ύπό  έπιστάτην 
Αύρ.  Άττικόν  Ζωσίμου  verbessert,  Baumeister  las  nur: 

ΥΠΟΕΠ  .  .  HNAYPATI 
Τ   ΝΖΩΣΙΜΟΥ 
Unsere  Inschrift  bestätigt,  was  Clerc  p.  87  gegen  Collignon  ver- 
muthet  hatte,  dass  dieser  επιστάτης  Beamter  des  Staates  ist  und 
nicht  des  νεανίσκοι-Vereins,  welcher  die  Inschrift  CIG.  3503  er- 
richtet hat. 

Baumeister  n.  9  =  CIG.  3501.  Die  neuere  Abschrift  zeigt 
mancherlei  Abweichungen.     Zu  lesen  ist  nur: 

Άγαθήι  ^[τύχηι] 
ΤΤερηλ.  Αύρ.   Αλέ[Ηαν^ρον  vel  Εαν^ρος 
έπ\  βαλανείων  του  [Σεβαστού 
ό  άρχιερεύς  ΤΤΑΙΔΙΣΑΙ 
.  .  .  τ6ν  € 
Έβ  fehlt  alfo  TöUig  Zeile  2    bei  Boeckh.     Derselbe   Name 
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ist  herzuRtellen  CTG.  3500,  wo  der  Άλ€£αv^poς  beipst:  όρχΐ€ρ€ύς 
του  σύνπαντος  Ευστου  hm  βίου,  Ευστάρχης  κα\  iiA  ßaXaveiiuv 
του  Σ€βαστοΟ  καΐ  ΐΕρβύς  του  προπάτορος  θ€ου  *  Ηλίου  Πυθίου 
Απόλλωνος  Τυριμναίου.  —  ν.  4  las  schon  Bocckh:  άρχΐ€ρ€ύς  κα\ 
δις  άτ[ιυνοθ€τήσας?] 

Banmeieter  η.  10.  Ίη  einem  Backofen  eingemauerte  Grab• 
etele  mit  Fronten  und  rohem  Belief,  darstellend  das  Brustbild 
einer  weiblichen  (?)  Person,  die  im  linken  Arm  ein  Kind  hält. 
Zu  beiden  Seiten  des  Kopfes  die  yollst&ndige  und  deutliche 
Inschrift  in  Charakteren  der  römischen  späten  Zeit .  Von  Clerc 
nicht  gekannt. 

ßÖONW  lOnOAlC 
ΟΒΑΣ^ 

Es  ist  mir  nicht  gelungen,  diese  räthselhafte,  wohl  nicht 
richtig  abgeschriebene  Inschrift  zu  entziffern. 

Wagen  er  hat  ausser  der  schon  erwähnten  noch  2  In- 
schriften von  Thyateira.     Die  eine  n.  XIV  lautet: 

Μοσχιονός  Βασσιαν[ός] 
θ€ψ  ύψίστίϋ  €ύχήν. 

üeber  den  Namen  hat  schon  W.  das  Nöthige  bemerkt.  Zu 
θ€ψ  ύφίατψ,  was  er  aus  Inschriften  damals  noch  nicht  recht  ver- 
stand, vgl.  z.  B.  Kam  Ray  Cities  and  bishoprics  of  Phrygia  p.  33. 

Am  wichtigsten  ist  aber  Wagener  n.  XV,  eine  neue  be- 
deutend vollständigere  Lesung  des  ψήφΚΤμα  der  έπΙ  τής  Ά(Τίας 
Έλληνες  CIG.  3487  zu  Ehren  des  Claudius  Amphimachus.  Aus 
ihr  ergibt  sich  für  die  Darstellung  von  Clerc  nur,  dass  seine 
Zweifel  (p.  53)  an  der  Lesung  v.  16  αρχήν  ήρχώς  berechtigt 
waren,  denn  dort  ist  nunmehr  zu  lesen:  άε\  ßtov  έΖηκώς.  Aber 
diese  wichtige  Inschrift  verdiente  durchaus  eine  eingehendere 
Würdigung  auf  Grund  der  neuen  Lesung,  bei  welcher  insbeson- 
dere das  Rechtsverhältniss  der  einzelnen  Städte  zu  dem  KOtvov 
τής  Ά(Τίας  zu  untersuchen  wäre^,  um  zu  ergründen,  ob  es  sich 
bei  der  €ΐκο(Ττή,  welche  nach  der  neuen  Lesung  der  Grund  ist  zu 
einer  Gesandtschaft  an  den  Kaiser,  um  eine  Provinzial-Steuer 
handelt  oder  um  eine  städtische  Steuer  von  Thyateira. 

Schliesslich  erwähne  ich  noch,  dass  Clerc  die  Grabinschrift 
von  Thyateira,  welche  G.  Hirsch  fei  d  in  den  Berl.  Sitz,  Ber. 
1888,  886  η  56.  veröffentlicht  hat,  entgangen  ist.  Aus  ihr  ist 
in  seiner  Aufzählung  der  auf  den  Inschriften  der  Stadt  genannten 
römischen  Beamten  (p.  85)  der  Name  des  T.  Vetrasius  Pollio 
(proc.  152 — 153  p.  Chr.)  nachzutragen,  der  zur  Datirung  ange- 
führt wird. 

Rom.  Erich  Ziebarth. 


Die  Heptanonis  seit  Hadriai. 

Hagenbuch  hat  aus  dem  Worte  Arsinoitae  bei  Orelli  Inscr. 
516  geschlossen,    Arsinoe,    die  Handelsstadt   am  Endpunkte  des 

^  Selbst  bei  P.  Monceaux  De  communiAsiae  provinciae.  Thέ8e 
Paris  1885  scheint  die  neue  Herausgabe  der  Inschrift  nicht  berück- 
siohtigt  zu  sein. 
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Kanäle  zwiscben  dem  Ni]  udJ  dem  rolhen  Meere,  sei  wohl  die 
Hauptstadt  eineB.  Gnura  gewesen.  Dieiter  Schluse  ist  nnricbtig, 
vielmehr  Ut  in  der  ^eiiannteD  liieohrift  Arniiioe  in  der  Nabe  des 
UÖriaeeea  gemeitit.  Gleirhwolil  hiit  mao  Hfl^enbuchfi  AaffABSuiig 
kllgemeJD  gebilli);t.  Lumbroao  (L'Egitto  S.  29)  folgert  aus  der 
geiianiiteo  iDBcbrift  sowie  uub  CIL.  lU  6575,  iler  Bpietiatege 
<ler  HeptaDomia  Labe  die  Juriadiction  in  dem  aratDoitiscIjCD  Gau 
am  rotheo  Meer  gehabt.  Dieaer  Anaicht  bat  eicb  anter  anderen 
Jnng  (Did  römiBcheD  Verwaltnngsbeamten  in  Aegypteo,  Wiener 
Stadien  1892  S.  2b2)  angeachluRBen.  Die  Iiiachrift  Orelli  516 
redet  von  einer  cpietrategia  aeptem  nomor(aiii)  et  Areinoitae, 
CIL.  111  6575  von  einer  epifltrategla  aeptem  noaioram  et  Arai- 
noitum  (d,  i.  Άρσινοϊιών,  der  Bewobner  des  arainoitiechen  Nomoe), 
Auffällig  an  dem  Titel  des  Amtes  ist,  (Iab»  der  arainoitiscbe  Gau 
beaondera  genannt  wird.  Dadarcb  wnrde  Lambroao  ohne  Zweifel 
in  der  Annahme  beatilrkt,  ea  sei  der  τοπ  Hagenbacb  entdeckte 
Gau  diesea  Namene  am  roten  Meer  gemeint.  Die  Erklärung 
ist  weit  einfacher.  Ptolemaioa  IV  5,  55  ff.  nennt  als  Gaae  der 
Ueptanomie  den  Mempbitea,  Herakleopoliles,  Arsinoitea,  Aphro- 
ditopolitea,  OxyrrhynchiteK,  Kynopolites,  Hermopolitea  und  Anti- 
noitea.  Ea  sind  dies  acht,  nicht  sieben  Gaue.  Da  aber  der 
Maine  Ueplanomis  letztere  Zahl  vertaagt,  ao  maaa  einer  erat 
apUter  hiuiugckoniincn  aein.  Dies  ist  der  anlinoitiacbe.  Die 
Stadt  AntiuDupolia  wurde  bekanntlich  erat  unter  Hadrian  ge- 
grikndot,  ilir  Gebiet  muss  araprüngllch  zum  bermnpolitiacben 
NomOB  gebort  haben.  Dorch  den  antinoitiachen  Nomos  wuchs 
aber  die  Zahl  der  Gaae  der  Heptanomie  auf  acht  an.  Das  ver- 
anlasste den  Kuiser  Hadrian,  den  arsinoitischen  Gau,  da  er  ab- 
eeits  TON  der  Niloaae  im  engeren  Sinne  lag,  τοη  der  Heptanomie 
losaulrennen  und  τοη  nun  an  das  alle  Verwaltungagebiet  der 
Heptanomis  mit  dem  Namen  epiatrategia  aeptem  ijomoruui  et 
Areinoitae  zu  belegen.  Der  arsinuitisuhe  Nomoa  ist  also  nicht 
dos  Gebiet  der  Sladt  Arsinoe  am  roten  Meere,  aondern  das  der 
gl  eicb  π  am  ige  η  Stadt  in  der  Landschaft  am  Mörissee.  Ana  aaeeror 
Darstellung  folgt  zugleich,  dass  alle  Inscbrifren,  in  denen  τοα 
einer  epiutrategia  sejitem  nomorum  et  Art^iooilae  die  Rede  iat, 
aus  der  Zeit  nacb  der  Gründung  der  Stadt  Aolinoupolia  stammen. 
Von  der  Inschrift   CIL.  111  6J75  weiss  man,    daas    sie    aaa  der 

.Zeit  des  Comuiodua  iat. 

Saarlouis.  Wilhelm  Sohwars. 


Zb  SUtlaa'  Silven. 
Silv.  IV  Ά  preist  Statine  mehrere  Gegierungamaesregeln  des 
ufttaere  Domitian, 

β  qui  reddit  Capitolto  Tonantem 
et  Paoem  propria  domo  reponit, 
qui  genti  patriae  futura  semper 

lina  FlaTiumque  calviim. 
e  ftditra  Inmiua  bezieht  I.  Ziehen  (Jahrb.  f.  PhU.  1896,  131) 
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mit  Recht  auf  Domitians  von  ihm  adoptirte  Verwandte.  Dann 
ist  aber  für  calvum  weder  mit  den  Früheren  culmen  noch  mit 
Bährene  ctUtum  zn  lesen,  sondern,  was  auch  paläograpiech  das 
Leichteste  ist:  clavum]  Domitiau  befeRtigt  durch  die  Adoption 
auch  für  die  Zukunft  das  Flavische  Steuer,  d.  h.  die  Regierung 
der  Flavier. 

Frankfurt  a.  M.  A.  Riese. 


Zi  AngnstiDB  ConfessioBes. 

Pius  Knöll  verzeichnet  unter  den  Stellen  der  Coufessiones, 
die  in  allen  Handschriften  verderbt  seien  (Corp.  script.  eccles. 
lat  XXXIII  p.  XXXII),  auch  VIII  2,  3  (Victorinus)  usque  ad 
illam  aetatem  venerator  idolorum  sacrorumque  sacrilegorum  par- 
ticeps,  quibus  tunc  iota  ferc  Eomana  nobilitas  inflafa  inspirabat 
populo  tarn  et  omnigenum  deum  monstra  et  Anubem  latratorem. 
quae  aliquando  *  contra  Neptunnm  et  Venerem  contraque  Minervam 
tela  tenuerant^.  So  druckt  er  im  Text  {inspirabat  populo  iam 
seit  den  Maurinern  die  Vulgata),  will  aber  in  den  Addenda  ver- 
bessert wiesen  spirabat  prodigia  ίατη,  was  er  in  den  'Serta  Harte- 
liana^  (Wien  1896  p.  138)  zu  begründen  sucht.  Die  Hss.  bieten 
spirabat  (so  die  Mehrzahl,  auch  der  alte  Sessorianus,  den  Enöll^ 
zur  Richtschnur  gewählt  hat);  als  Varianten  zu  populo  iam  sind 
angegeben  popilios  iam  (7  Hss.,  darunter  der  Sessor.),  populique 
iam  (ein  Parisinus  saec.  IX),  populos  iam  (ein  anderer  Parisinus), 
pelusia,  populi  usyä,  populi  usiäy  popiliosorum^  und  endlich  aus 
dem  codex  ßambergensis  saec.  X  populosirim^  womit  sich  die 
Emendation  inspirabat  populo  Osirim  von  selbst  ergiebt.  Die 
Zusammenstellung  des  Oeiris,  den  Augustin  sonst  mehrfach  er- 
wähnt, mit  dem  Sohne  Anubis  ist  angebracht. 

Halle  a.  d.  S.  Max  Ihm. 

De  inecriptionlbne  qnibnedam  christianis. 

Paulus  Orsi  in  scriptis  Romanis  trimestribus  quae  AdeWaal 
et  HFinke  edunt  1896  X  p.  1  ss.  titulos  christianos  prope  cen- 
tum  delineatos  vel  depictos  proposuit  quos  modo  detexerat  Syra- 
eusis  in  catacumbis.  sunt  intra  annos  383  et  452  facti  tituli  breves 
plerique  et  exiles,  pronuntiationis  et  scripturae  vitiis  multis  de- 
formati.  exempla  eligo  unum  de  gravissimis  n.  84  έτ€λ€ύτησ€ν 
ή  καλή(ς)  μνήμης  Περεγρΐνα  των  Βολιμαρίων  τή  πρό  b'  elbüuv 
Νοβεμβρίων  υπατία  Έρκουλιανου  και  ήτις  άπό  ανατολής  μηνυ- 
θή(Τ6ται  (a.  452)  et  levissimum   unum  78  Peterus  et  Paula   ine 

1  Verg.  Aen.  VIII  698  ff.  omnigenumque  deum  monstra  et  latrator 
Anubis  contra  Nqjtunum  et  Venerem  contraque  Minervam  tela  tenent. 
Vgl.  Ovid.  Met.  IX  G90  latrator  Anuhis. 

8  Zu  einseitig,  vgl.  Weyman,  Liter.  Centralbl.  1896  Nr.  18. 

^  Die  beiden  letzten  Lesarten  aus  der  Amerbach'schen  Baseler 
Ausgabe  von  lf)0(),  die  die  editio  princeps  sein  soll.  In  der  Hallischen 
Universitätsbibliothek  befindet  sich  eine  ältere  Ausgabe  'impensis  et 
opera  Martini  Flach  Argentinae'  vom  J.  1489  mit  der  Lesart  populi 
usiam. 
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^ftuili  son  i.  hio  p.  sunt,  [ilurilnos  Orsi  prudenter  ac  perite  legit 
et  explatiavit,  sunt  tarnen  in  qiiibnB  operam  viri  docti  eorrigi 
oporteiit  aut  eappleri.  velut  ad  81  p.  4ü  inira  soripeit  de  κΧητρί 
vocabulo  tommentluiu,  ilf  uepulcro  empio  ab  Artemieia,  manifesto 
enim  sie  legendi  est  tebellae  inHcriptio:  Αρτεμισία  Ευτυχής 
ήτόρία)σαι  ibia  μητρΊ  τύμβον  ΐβ6ομ(ή)κοντα  buiiiv  μυριά&»ν, 
όπόθίν  αύτη  κείται  ώίιαι,  Artemisine  filine  lumuluui  comparavit 
tot  nuuiDiiR,  myriae  autem  quanti  vahierit,  quam  rationcm  babe&t 
ad  miliareeia.  definire  equidem  neqaeo.  Porpbyrii  menioriae  59 
p.  34  Bubiectum  eet  μν(η)σθή  σοϋ  ό  θεός  και  ό  Χριστός  καΐ  τό 
αγειος  πνεύμα"  (ύμύρωύδϊς  αθάνατος,  qua«  est  ex  pagania  ad- 
Bumpta  formula  εύμοίρει,  oΰbEΊς  αθάνατος,  Orsi  μύρα  et  μυρώ&η 
cogitavit.  hesametri  suntquos  discus  merworeue  eleganter  sculptue 
Labet  13  p.  15.  impuri  qnidem  el  qualee  ab  iBliue  fasciae  homine 
expecteH  seil  facilee  ad  redintegrandnoi :  Χρισιανής  σεμνής  άγα- 
νόφρονος  [ήί»]έ  φιλάνδριυν  Άσσιανής  τύμβον  εϊσοράς,  φίλε, 
κίμενον  [ώbε,  ί^ΐτις  σεμνοσύνησιν  [ipiiejTo  Πηνελοπίη,  enb- 
sequitur  ένθάδε  κΐτε  [Χρισ]ιανή  ίήσασα  καλιΐις  και  άμέμπτως 
έτη  λβ'  μήνας  [&'.  in  carmine  quas  litlerae  Orsi  deeignovit  non 
poBBiim  non  legere  φΐλάνϋραιν,  lapeue  igitiir  marmorarinB  aut  alio 
carmine  male  usus  est  (cf.  Kaibeli  epigr.  indicem),  hie  enim  de- 
buit  Bcribere  φΐλάνίιρου.  nulierem  nomine  nt  videtur  ChreBianen 
domo  Äseiam  fuiBBe  puto  civem  Cleanthia,  ei  tarnen  interest  αΐϊ- 
quid  inter'Affd-  et 'Ασία νή ς,  utique  ex  Asin  advenam.  etiam  alte- 
rum  deprehendi    Carmen  89  p.  57,    peius    natora,  nuctor  innoitns 

(tieticba  adfectavit,  peius  fractnra  earcopbagi:  παρθένθ[ς εα 

ίιουλεύουσα  θ(ε)ώ  |  κατά  τοονομα  ΓΤι κον  [ή]τορι  ήν  ΐΕεΐτιε 

αν  [).  έ£είπαι  αν,  vetat  pictura  subetitui   έΕειπεϊν.ΐ  ού  ^αΙ)ίίυ[ς]  | 

δύναμαι,  ήν  υιλην  (φίλην  an  ψιλήν'ί) σι  ήγατ' εΐκών  χάριν 

τώνΐιε"  θρήνον  ΐτΓί[γραψα  άντατΓθοο[ϋς  χάριτας,  θρ]ήνον  δν 
οΟ[κ  ή]λ[τΓΐ]£α,  Ουρακόσιος  σός  αδελφός,  |  [άλλα]  φίλων  ΰμνίϋν 
[πρώτα  σ'  άΐΓθΐ]σομέντι(νί.  denique  dubitu  an  etiam  philuBophi 
Timothei  titulus  45  p.  29  exierit  in  Carmen,  cuiua  tamen  iotegra 
verba  nulla  superaunt  niei  ομιλών  et  πρέπων,  de  tabella  peasimie 
litterie  inoisa  1ΰ  ρ.  18  Orsi  transcripsit  taniaia  Costa  Mericfa ,. ., 
inter  α  et  m  intercedit  vel  crucis  sigiium  vel  conexarum  ί  et  i 
litterarum,  fortaaee  dicjtur  casta  Time  retfioite  JÜmissetia,  etsi  fa- 
tendnm  eat  rictare  potiua  quam  ietnd  in  pictura  cerni. 

Eutychis  quod  supra  poeui  pittacium  admonet  me  nt  com- 
roemorem  tabellam  Eomae  erutam  e  toemeterio  Priacillae  quam 
IBdeßoeai  in  euo  arcbaeologiae  christianae  indioe  1892  p.  101, 
13  edidit;  Φιλτιτή  θυγατρί  |  και  Διομήδι  ττατρί  |  Έρμάις  δίοις, 
ultimum  hoc  conlotatum  est  recla  regione  aab  Slise  patrieque 
vocabulis,  dieiunctam  ab  Herniaei  nomine  (mae  acilicet  iete  Her• 
mais  in  monamento  adhaerente  p.  1U4,  14).  obatipuit  RoRsiue  qnod 
in  christiana  inscriptione  extaret  &ίοις  divis,  relalum  illud  ad  duo 
defuDctos.  neque  ego  eitare  credo  aut  eztitiitBe,  1]ΐιίοις  i.  Buia 
reatituo.  in  eodem  volumine  editn  p.  75,  321  notavi  adpicta  bi- 
Bouio  sepulcro  nomina  Κλυβισία, 'Ιανός:  boc  lani  esse  apparet, 
illud  RoBBius  derivatam  opiuatur  a  gonte  Glavia.  ego  non  dubito 
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qaiD  mnlieri  qnoque  lani  contnbernali  fortasse  coneervae  nomen 
inditnm  sit  a  deo  Patulcio  Clnsivio,  Κλυβκτία  pro  Clüsibia.  in- 
clinabat  enim  volgue  latinum  cum  s  eiqaa  mata  in  eyllaba  eadem 
aut  proxima  committebatar  ad  tranemutandas  litteras,  ut  praeter- 
eam  neitata  illa  Spyche  (hniuemodi  in  eodem  illo  Roeeii  volu- 
mine  p.  63,  289  Änalemspi)  et  adfinia  velnt  quod  grammatici 
tradnnt  displicina^  biiic  de  qua  agitnr  permntationi  simillima  est 
vetuB  ac  freqnene  parasifi  et  paradisi  confueio  de  qua  novieeime 
GuilScbmitz  dixit  in  miRcellaneis  Tiron.  p.  26,  4.  creberrime  id 
traiectionin  genus  accidieee  liquidie  Ζ  et  r  satie  conetat,  tarnen 
novitatis  causa  testis  üat  titulue  Orsianue  1.  s.  72  p.  46  Φλββα- 
ρίιυ  μήνη  i.  Febrario  mense,  emendationie  causa  devotio  Cartha- 
ginensis  inserta  actis  acad.  inscr.  Gall.  1892  p.  231  adiuro  te,  de- 
mon  quicunque  es,  et  dematido  tibi  ex  atic  ora  ex  ac  die  ex  oc 
momento,  ut  equos  prasini  et  albi  crucies  ocidas  et  agitatore  Cia- 
rum et  Felicem  et  Primulutn  et  Eomanum  ocidas  collida(8)  neque 
spiritutn  Ulis  lerinyuas  i.  relinquas,  adiuro  te  per  eum  qui  te  re- 
solvit  temporibus  deum  pelagicum  aerium:  iao  eqs.  sed  revertor 
ad  librum  Rossii.  negotium  face^Rit  nobis  Inditque  simplicitatis 
specie  tabula  proposita  p.  60,  283  pulcerrimis,  nt  Roseius  nar- 
rat,  litteris  insculpta:  Corvinio  Secundioni  \  Volgit  marito  \  me- 
renti.  mulieris  nomen  proprium  quaerimus,  Volgitiam  improbat 
Yolgitanam  aut  Volgitianam  adprobat  Rossius  etsi  Volgitius  nus- 
qnam  apparuerit.  estne  Volgiita*^  nomen  fictum  ea  lege  ad  quam 
derecta  esse  Pollittae  Gallittaeque  ac  similia  nomina  Mommsenus 
declarayit,  nomen  tarn  dignum  cbristiana  femina  tamque  gratum 
quam  Proiecta  et  Stercoria.  hoc  sane  incertnm,  at  probabile  velim 
videri  quod  in  fine  profero  indidem  sumptum,  ex  p.  42.  cippus 
est  aut  columella  in  ultima  Britannia  reperta,  inscriptionem  eins 
Rossius  ad  bunc  modum  excepit:  {Christe^)  te  \do\minu{m)  lau- 
damu{s),  Latinus  annorum  XXX  V  et  filia  sua  anni  VI  [tr]icUnum 
feceru(n)t  in  opus  Barrovadi.  non  moror  triclinum,  signinum  sive 
quid  aliud  lapis  ostendet  denuo  inspicientibus,  postrema  verba 
quae  Rossius  se  parum  intellegere  non  dissimnlat,  ego  sie  accipio 
in  opus,  barrOy  vade  et  cfaristianam  agnosco  pagani  moris  quo 
resistere  praeteriene  tumulum  et  morari  iubetur,  quasi  parodiam. 
nt  introitus  tituli  cantum  eoclesiae,  ita  exitus  sanctas  loquelas 
refert  imitando.  opus  enim  id  est  quod  dominus  dictat  et  pietas 
monstrat,  baiTO  bomo  stupidus  segnisve  is  qui  baro  saepius  scri- 
bitur  et  rectius,  non  quia  in  codicibus  ita  fertur  plerisque  (Olabn 
ad  Persium  5,  138),  sed  quia  in  titulo  optimae  aetatis  nuper 
protracto  ex  Rbeno  Bononiensi  (Notizie  degli  scavi  1896  p.  160 
n.  44)  L,  Valerio  Pipercli  lib.  Baroni,  plaudo  Piperculo  quod  sui 
nominis  ominosi  (piper,  non  homo)  per  libertum  quaesivit  anti- 
pathes.  F.  B. 

Yerantwortlioher  Redacteur:  Hermann  Bau  in  Bonn. 

(20.  Oktober  1896.) 

VnlT«nitftti-Baohdraoker«l  τοη  Oarl  C^eorgl  In  Bonn. 
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de  corr.  hell.  1887,  XT,  p.  323  f.) 
855  (Mittheil.  d.  ath.  Inet.  1880 
V  p.  202  Nr.  62)  351.  358  Labya- 
deninschrift  303  unedirte  351 
J.  V.  Thyateira  632  J.  im  Strabo- 
oodex  d.  Cyriacue  482  lateinische: 
CIL.  (1  42)  473  (111  6575)  637 
(IV  2246)  268  A.  1  (VI  14672) 
471  Orelli  (516)  637  christliche 
638  tessera  hospit.  473 
Isidor:  Aethicus  510  A.  2 
Isokrates,  Ordnung  d.  Reden  im 
Archetypus  21  I.-Handschrift  d. 
Photiue  21 

Jagd  als  Erziehungsmittel  627 

iara,  Prosodie  87 

Johannes  Chrysostomus  65 

Julius  Africamis  57 

Julius  Victor  (p.  423,  10  Π.)  383 

Juvencus  327 

Κάρλος  in  Heidelb.  Handschr.  144 
Kentaur  445 

κλιμοκ{δ€ς,  κολακ(δ€ς  318 
Krateros  b.  Plutarch  462 
Kroisos  Geldgeschenk  a.  d.  Delphier 
334.  342  Halys-Orakel  343 

Langermann,  L.,  Strabostndien  484 
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setz d.  Plautus  252 
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Osiris  638 
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Dei  der  Ausgabe  dieses  Heftes  be- 
trauern wir  den  Verlust  uusrcs  langjäh- 
rigen, hochgeehrten  Verlegers,  des  Herrn 

RcmigiuM  Sauerländer 

in  Frankfurt  a.  M-, 

der  am  12.  October  d.  J.  nach  langem 
schweren  Leiden  entschlafen  ist.  Das 
Andenken  des  edlen  Mannes,  dessen  Ver- 
hältniss  zu  den  Herausgebern  des  Rhei- 
nischen Museums  nie  durch  den  leisesten 
Missklang  gestört  ist,  wird  allezeit  von 
uns  hoch  gehalten  werden. 
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Rheinisches  Museum         V 
PHILOLOGIE.  ■ 

Otto  Ribbeck  uud  Franz  Buecheler.           ^U 
Nene  Folge.                                ^Λ 

EinuDdViinfzif^teii   Raadee  TierUs  Heft.                ^^| 

Frankfurt  a.  U.                                       ^^| 

J.  D.  gaoeTUader-s  TerUg.                         ^^M 

^^H 

^^Μ                                                       ''                                        ^^Μ 

Verlaß:  von  Wilhelm  Violet  in  Dresden. 

Wie  studiert  man  Philologie? 

Eine  Ho^legetik  für  Jünger  dieser  WisäeiischAft  | 
Wilhelm  Freund. 

Fiinne,  veritu'lirli•  iimi  verbesserte  Anfingt!, 
geh.  1  M.  50  Pf.    -  geb.  2  M. 

Inhalt:   L  Name,  Bi:eriff  und  Umfiiiig  der  Fhilolugiu.  —  Π   Die  cinzefli ^ 

DiBciplinoD  der  PliUoluKie.  —  ΠΙ.  Verllieiluiiji  der  Arbeit  des  Phlto•« 
logie-Sladirenden  auf  6  Semester.  —  IV.  Die  Bibliothek  des  t'hilulogie- 
Stndirenden.  —  Υ.  Die  Heister  di-r  philolog.  Wissenschaft  In  alter  und 
neaer  Zeit.  —  VI.  Die  Eegouwilrtigeu  I.eiitet  der  klaasiscUeu  Philolog'-  ■ ' 
an  den  Hocliecliulen. 

Triennium  philologicum 

O-ruTidzüge  de»•  philolog•.  ΛΛ'"ΐ»ββηβοΗβ.Λ 

t'iir  .Tüiii^r  cler  l'hilolngie 
iur  Wlederhoiung  und  SePbstprUfung 

Wilhelm  Freond. 

Heft   1,   Preis  1  JA.,   ist  durch  nlle  Buchhandlungen  rur 
erlialteQ,  TCiliatltndigi!  Prus|ieotc  mit  Inbaltsangabi-  uralig. 

ΐΐ  Jede  der  β  Semester-Ablhellungen  iet  nach  ciusel 
nnd  kostet  4  M.,  eli'g.  geii.  5  M.     Einbiinddecken  Α  T5  Pfg. 

Das  Werk  ist  in  ■>    Aiill.iy,:  voflsländig  ■.■ri-diionen. 


1  VerinR  von   Georg  Reimer 


»ututtimtmntt«»»ttmit 

II    e.arlii-ii    suel>tri    und    IbP    ' 


durch  jyde  Buchhundlni 

piiilonis  Alexandrini  opera 

eiipt-TiiUnt  ediderutit  L.  Cohn  et  F.  Wendla 
VoL  I  ed.  L•.  Cohn. 
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ContineuB;  De  opiticio  muudi 
Chembim  —  De  Mi.TJii.-ijs  AI)pIp>^  el 
soleat.  ;ii1j>T'ia  .st  iri}.iilii  ]4iiil<ily] 
tffntltt"HM*t>M>HtHIMHtnfMMMt> 
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1  Wilhelm  Hertz  (Basseracha  Bgchhandlung)  ig  Berlin. 


Soeben  erscfaien: 


Das  Literarische  Porträt  der  Grieclien 


.  und  4.  Jalii'hundert  v.  Chr.  (ieb. 


^H  von  I'vo  13i*iiiie« 

^^ft  urdenll  Professor  an  der  L'iiivorsitäl  Kiel. 

^^fe  Gr.  8".    bdi  Seiten.    Qeheftut  <J  M.    nobiiuden  10  M.  20  VIg 

^^M  In  kalt:    Erstes  Bach  r    Die  Oeech  ich  Uich  reiber.    Zweites  Bi 

^^^L  -     Die  Komiidie.  Drittes  Buch :  Die  Philosophen.  VierttsBuch:  Die  Bedne 
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